Leer y-escribir en la Universidad:

una propuesta interdisciplinar

ResuMmEN
La escritura, proceso complejo y valorado socialmente, es en-
tendida grosso modo como una habilidad adquirida y desa-
rrollada en las primeras etapas del sistema educativo y, en
consecuencia, el nivel superior recibe usuarios capaces de de-
. mostrar sus competencias discursivas y textuales. Después de
once afios de escolaridad, esta pareciera ser la realidad; sin em-
bargo, los hechos demuestran que los escritos universitarios
presentan carencias en lo conceptual, lo estructural-textual y
lo formal. Ante esta situacidn, la cultura escrita en la universi-
dad exige una concienciacion institucional y personal (alumnos
y docentes), razon por la cual se propone reflexionar sobre esta
realidad y ofrecer un plan de trabajo interdisciplinario entre la

lenguayy las otras dreas del conocimiento. Autores como Creme -

y Lea (2000), Narvaja de Arnoux (2002), Carlino (2005) y Cas-

sany (2006) apoyan tedricamente este trabajo, pues defienden -

el papel de la lectura y la escritura en el nivel superior y hacen

propuestas que ayudan a impulsar una renovacién en la valo-

racion y el tratamiento de la lectura y la escritura universitarias.
Metodoldgicamente, un trabajo de campo en el érea de Mate-
matica permitié elaborar un proyecto factible. Se aplicaron y
valoraron cuatro cuestionarios y, con base en esos resultados,
se disefid la propuesta orientada por la'secuencia diddctica. En
condlusion, la lecturayla escritura deben ser tratadas de mane-
ra interdisciplinar y como compromiso de todos, pues existen
necesidades especificas sobre textos académicos especializa-
dos para las que debe aplicarse un proyecto de lectura y escri-
tura relacionado con el curriculo y las disciplinas.
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AssTRACT

Writing, a complex and socially valuable process, is understood
asanacquired ability developed in the first stages of the educa-
tional system. This means that once students get to university, -
they are already prepared to show their discursive and textual
competences. This should be the case after eleven school years;
however, what the facts show is that university writing produc-
tion presents many flaws at conceptual, structural-textual and
formal levels. This being the case, written culture in universi-
ty demands a personal and institutional compromise to build
up a conscience towards writing; for this reason, it is necessary
to think upon this reality and to offer an interdisciplinary plan
in which the area of language works in tandem with other ar-
eas of knowledge. The plan proposed in this paper is theoreti-
cally supported by authors like Creme and Lea (2000), Narvaja
de Aroux (2002), Carlino (2005) and Cassany (2006), for they
defend the roll of reading and writing at university level and
make proposals which help to promote a renewal in the val-
ue and treatment of university reading and writing. Method-
ologically speaking, a field-work in the area of mathematics
allowed us to elaborate a feasible project. Four questionnaires
were valued and applied, and based upon those results a di-
dactic-based proposal was designed. To conclude, reading and
writing must be dealt with in an interdisciplinary way and as a
compromise assumed by everyone, as there are speific needs
about specialized academic texts which may be met by the ap-
pliance of a reading and writing project related with the cur-
riculum and the rest of the disciplines.
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Written culture in university, academic texts, disciplinary
writing.
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Introduccion

I a lectura y la escritura son dos procesos

" fundamentales en la historia del hombre,

en el desarrollo de la humanidad y en la
adquisicién y estructura de nuevos conocimien-
tos (Olson, 1998). Ahora bien, adentrarnos en la
cultura escrita que se imparte, predomina y se
cultiva en el 4mbito universitario constituye toda
una experiencia que cada dia se convierte en ob-
jeto de interés tanto para los docentes como para
los discentes.

Adentrarnos en la cultura
escrita que se imparte,
predomina y se cultiva

en el ambito universitario

constituye toda una
experiencia que cada dia se
convierte

en objeto de interés tanto
para los docentes como

para los discentes.

En algunos documentos e informes de la
UNEscO (1990 y 1995), se destaca el valor y la im-
portancia que para el desarrollo integral del indi-
viduo tienen la adquisicién, desarrollo y dominio
de las habilidades de la lectura y la escritura. Si en
el Informe a la unesco de la Comisién Interna-

cional sobre la Educacién para el Siglo xx1, presi-
dida por Jacques Delors (1997), intitulado La edu-

cacion encierra un tesoro, se destacaba el conjunto

de conocimientos que debe adquirir el educando
centrados en el “aprender a ser, aprender a hacer,
aprender a conocer y aprender a convivir’, no es
menos cierto que el dominio de los procesos pro-
ductivos y comprensivos entre los universitarios
reclama una toma de conciencia y una preparacién
acorde con las exigencias de los nuevos tiempos.
Detras de los sistemas de escritura, ana-
lizados lingiiisticamente por Sampson (1997),
hay implicaciones comprensivas y productivas
que van mds alld del simple deletreo y de la mera
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trascripcién grafemadtica. Tanto en las 4reas pro-
ductivas (hablar y escribir) como en las compren-
sivas (escuchar y leer) existen procesos cognitivos
y metacognitivos (Flower y Hayes, 1980 y 1981)
sobre los que los docentes, en su papel de me-
diadores (Vygotsky, 1995), y los discentes deben
concienciar para alcanzar la comprensién en la
lectura y elaborar textos con adecuacién, cohe-
rencia, cohesién y sin demeritar los aspectos es-
tilisticos y formales.

Frente a la necesidad de que los seres hu-
manos pasasen de la oralidad, como forma de
comunicacién, a otras formas de codificar los
mensajes y entenderlos, surgen los estudios te6-
ricos sobre la lengua escrita (Catach, 1996), las
explicaciones en cuanto a cémo se construye la
escritura (Ferreiro, 1982) y los modelos cogniti-
vos, explicativos e instructivos de la composicién
escrita (Cassany, 1990; Bereiter y Scardama-
lia, 1992; Parodi, 1999; Hernindez y Quinte-
ro, 2001, y Garcia y Marbén, 2002). Todas estas
concepciones, al menos a nivel tedrico, han teni-
do y tienen gran aceptacién en los programas de
los niveles primarios o bésicos y en las escuelas.

También existe toda una corriente que de-
sea rescatar el valor de la escritura en la educa-
cién secundaria. Al respecto, baste mencionar los
estudios de Bjork y Blomstand (2000). El estu-
dio de estos autores, en la primera parte, recurre
a la presentacién de los modelos metodolégicos y
a los enfoques didécticos que facilitan el proceso
de escribir y, en la segunda, abordan las estruc-
turas textuales mds utilizadas por los alumnos de
ese nivel académico: desde la narracién, pasando
por el resumen, hasta abordar los textos literarios
y los trabajos de investigacion. Sobre este parti-
cular hay experiencias en Chile (Peronard, et al.,
1998), en Colombia (Pérez Grajales, 1999 y Mar-
tinez, 2004), en Argentina (la revista Lectura y
Vida es una buena vitrina para observar experien-
cias interesantes al respecto) y en Venezuela (Vid
Serrén, 1998), por nombrar algunos paises.

Y después de once o doce afios de escola-
ridad y, se supone, de orientacién, interaccién y
apropiacién de los procesos productivos y com-
prensivos, esos alumnos de secundaria devienen
en estudiantes universitarios. Leer y escribir en
la universidad se han convertido en actividades
que a diario ejecutan los estudiantes de todas




las carreras y de todas las dreas del conocimien-
to. Quizés por considerarlas inherentes al hecho
educativo y por ser expresién de una escolaridad
(primaria y secundaria), es por lo que se valoran
como competencias adquiridas en las que los do-
centes universitarios poco o nada pueden decir
y hacer. Premisa falsa, pues en atencién al crite-
rio de especialistas en este tema (Carlino, 2005 y
Cassany, 2006), las practicas discursivas exigidas
en la universidad responden a nuevas necesida-
des y la comprensién y produccién de esos nue-
vos textos exigen nuevas competencias.

Es cierto que, desde la década de los ochen-
ta, los disefios curriculares de los ministerios de
educacién y los programas de Lengua y Litera-
tura responden al aggiornamiento exigido por los
nuevos enfoques y modelos que conciben la lec-
tura y la escritura bajo la perspectiva de lo cog-
nitivo, lo procesal y lo ecolégico. Sin embargo, la
realidad de los que ingresan al sistema de educa-
cién superior es desalentadora y mds ain cuando
las evaluaciones realizadas a los docentes de aula
egresados de las universidades arrojan resultados
muy deficientes (Cardenas, 1995).

Estas realidades presupuestas en lo teérico,
en lo metodolégico y en los resultados de los egre-
sados de las universidades constituyen el punto de
partida para abordar los problemas de la cultura
escrita en la universidad y mds en concreto en la
Universidad Pedagégica Experimental Libertador
(urEL-Maracay). Se acepta como premisa el hecho
de que un curso de lengua espafiola (es lo que se
ofrece a todas las especialidades en la uPEL-Ma-
racay) no puede subsanar las carencias de muchos
afios y, ademds, no es el dmbito adecuado para
abordar los problemas especificos de las produc-
ciones textuales que necesita cada especialidad.

Nuestra hipétesis de trabajo se sostiene
sobre dos asertos: (a) la ensefianza de la lectura
y la escritura debe hacerse a través del curricu-
lo y de manera interdisciplinar y (b) nadie mejor
que los especialistas de las distintas dreas del co-
nocimiento que se imparten en las instituciones
universitarias para poder interactuar con los es-
pecialistas de la lengua. Es por ello que, dentro
del marco de esta hipétesis que orienta el devenir
de la investigacién, nos proponemos, en primera
instancia, hacer una reflexién sobre el valor e im-
portancia que algunos especialistas le conceden a
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la escritura y a la lectura en la universidad; en se-
gundo lugar, diagnosticar en el Departamento de
Matematica las necesidades textuales que requie-
re el desenvolvimiento adecuado de sus integran-
tes como comprensores y productores de textos
y, finalmente, proponer el trabajo interdisciplinar
como una alternativa para trabajar la lengua en
funcién de las otras unidades curriculares.

1. Fundamentos teoricos

1.1. Una realidad

Los estudiantes que cursan estudios en las
Facultades de Humanidades o en los Departa-
mentos de Lengua y Literatura, por la naturale-
za de los pénsums de sus especialidades, deben
cursar un conjunto de asignaturas orientadas a
su preparacién académica y a su desenvolvimien-
to profesional, a la vez que desarrollan sus com-
petencias textuales comprensivas y productivas.
No obstante el aserto anterior, las carencias en el
manejo de la lengua afloran también en esta co-
munidad académica (Carlino, 2005).

Ahora bien, si pensamos en facultades
como las de Ingenieria, Medicina, Arquitectu-
ra, Derecho y otras, nos encontramos con que
los cursos que obligan al contacto formal y siste-
mitico con la lengua, sus componentes y su uso
se reducen a una o dos asignaturas bdsicas que
todos deben aprobar. El caso de Lengua Espa-
fiola (curso obligatorio del plan de estudios de la
UPEL) puede resultar paradigmitico. En su pro-
posito general dice lo siguiente:

El curso de Lengua Espafiola ha sido dise-
fiado para desarrollar las habilidades y destrezas
lingiiisticas que permitan al estudiante desen-
volverse de manera efectiva en cualquier situa-
cién comunicativa sea oral o escrita. Asi como
también adquirir competencias lectoras que le
permitan asumir una posicién critica y reflexiva
ante cualquier tipo de texto (UPEL, 2004).

Pensar que, en dieciséis semanas y con
grupos muy heterogéneos en sus competencias
epistemoldgicas especificas, se pueden subsanar
las carencias que nuestros estudiantes traen del
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Ciclo Diversificado y que, al mismo tiempo, se
puede alcanzar lo que el propdsito establece, sue-
na utépico. .- o

Hablar de ensefiar a leer y escribir-en la uni-
versidad, en nuestro contexto, se valora peyorati-
vamente, pues se considera que esa es una activi-
dad propia de los primeros niveles de la educacién
inicial y de la educacién basica y que nuestra meta
es impartir el conocimiento especifico de la cien-
cia a la que estamos adscritos. No resulta extra-
fio oir: “Para aprender a leer y escribir, han teni-
do once afios”, “¢qué han hecho en la educacién
primaria y secundaria?” Si se entiende la lectu-
ra como un proceso cerrado que se alcanza en un
determinado momento de la vida, tendrian senti-
do las afirmaciones anteriores. Pero la realidad es

que los estudiantes universitarios, a partir de las.

competencias lectoras y escritoras que poseen, de-
ben adentrarse en el tratamiento:de determinados
géneros discursivos que requieren de los usuarios
nuevas competencias. Esto es lo que Narvaja de
Arnoux (2002) denomina “letrismo académico” y
Carlino (2005) “alfabetizacién académica”.
Tanto en lectura como en escritura, las
précticas discursivas que debe afrontar el estu-
diante universitario ofrecen un amplio y comple-
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jo abanico de posibilidades y, en consecuencia,
el espacio universitario también requiere de una
atencién especial a la hora de enfrentar los pro-
cesos de lectura y escritura, pues las exigencias
académicas universitarias son distintas a las re-
queridas en los niveles y etapas anteriores.

1.2. Leer y escribir en la universidad

Autores como Creme y Lea (2000), Nar-
vaja de Arnoux et al. (2002), Carlino (2005) y
Cassany (2006) plantean la necesidad de romper
el mito de que, una vez adquiridos los principios
bésicos de la lectura y de la escritura, se pueden
aplicar en todas las situaciones y contextos en los
que deba actuar el usuario de su lengua.

A la desmitificacién anterior han contri-
buido la lingtistica textual y el andlisis del dis-
curso (Bajtin, 1982; van Dijk, 2000 y Martinez,
2004y 2005). En ambos campos de los estu-
dios lingtiisticos, todos los autores coinciden que
en cada tipo de texto implica unas condiciones
textuales y contextuales que los diferencian a la
hora de elaborarlos. Cada produccién escrita vie-
ne condicionada por el tema, el interlocutor, la
superestructura, el propésito y los modos de ela-
boracién (Hymes, 1979 y Casalmiglia y Tusén,
1999).'Y cada produccion escrita, aun tratindose
del mismo tipo de texto, por ejemplo un ensayo,
varia en los distintos campos del saber, pues la
literatura, la biologia nuclear, la fisica, la filoso-
fia o la historia de la humanidad tienen requeri-
mientos y particularidades que de alguna mane-
ra el escritor debe tomar en consideracién.

Las autoras Creme y Lea (2000) nos pre-
sentan su libro de una manera muy pedagégica
y fusionando las especificaciones tedricas con las
actividades y ejemplos pricticos. A su vez, ade-
mis de valorar las pricticas de redaccién que se
hacen en las aulas desde la escuela primaria, ha-
cen hincapié en que redactar en la universidad
exige un nuevo lenguaje, otros metalenguajes y
unas formas mis diferenciadas de abordar el tex-
to en consonancia con las necesidades académi-
cas de su drea-de conocimiento.

A su vez, Narvaja de Arnoux et al. (2002)
trabajan con los distintos géneros discursivos de
los que los estudiantes deben apropiarse a lo lar-
go de su vida académica universitaria. La mo-




dalidad de taller es la que les sirve a las autoras
para ejercitar la lectura y la escritura mediante
pautas y registros que ayudan a desarrollar, por
un lado, los procesos cognitivos y metacognitivos
involucrados en la lectura interpretativa y, por el
otro, las capacidades inherentes a la produccién
de textos propios de su esfera social.

Por su parte, Carlino (2005) defiende la
tesis de que la lectura y la escritura no pueden
ser una responsabilidad achacada tdnicamente

a alguno de los compromisarios en el proceso:

alumnos, docentes e institucién. La responsabi-
lidad debe ser compartida y asumida por todos
en una conjuncién de acciones. La autora esta-
blece la relacién existente entre leer, escribir y
aprender, términos que le dan titulo a su libro
Escribir, leer y aprender en la
universidad. Una introduc-
cion a la alfabetizacion acadé-
mica, y sugiere que los alum-
nos adquieran protagonismo
en la accién cognitiva y los
docentes enfaticen en “los
procesos y pricticas discur-
sivas y de pensamiento” (13).
Se trata de que docentes y
estudiantes se apropien de .
la “alfabetizacién académica” como un modo de
hacer con la lectura y la escritura en el 4mbito
académico universitario y fuera de ¢l

Un autor que, desde finales de la década de
los ochenta, viene trabajando con la escritura en
sus aspectos tedricos, metodolégicos y didacticos
es Cassany. En el afio 2006, este autor nos pro-
puso, también a-través de la técnica del taller y
del comentario de texto, el trabajo con los distin-
tos géneros discursivos en atencién a las ex1gen—
cias de cada una de las disciplinas. Como el mis-
mo autor lo manifiesta: “En cualquier disciplina
usamos textos para aprender su conocimiento;
sus practicas laborales requieren aprender a sa-
ber interpretar y producir sus escritos” (12).

Los autores brevemente resefiados defien-
den el papel de la lectura y la escritura en el nivel
superior y hacen propuestas que ayudan a impul-
sar una renovacion en la valoracién y el trata-
miento de la lectura y la escritura universitarias.

En esta misma linea de accién de los au~

tores mencionados, conviene crear conciencia de

La lecturay la escritura
deben ser herramientas
fundamentales en el estudio
de los temas curriculares y
para ello se propone el trabajo

_ interdisciplinar.
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la cultura escrita en la universidad, para lo cual
se propone el compromiso institucional y la ac-
cién interdisciplinar entre los actores competen-
tes en el manejo de la lengua. (especialmente en
el uso) y los docentes y alumnos de las distintas
especialidades. -+ -

La lectura y la escritura tienen razén de
ser en contextos especificos y en situaciones con-
cretas en las que los individuos, en este caso es-
tudiantes universitarios de diversas facultades o
especialidades, interactian con textos especia-
lizados de su drea de conocimiento. Esos textos
deben ser comprendidos para apropiarse de los
contenidos y de los nuevos saberes que propor-
ciona la lectura, los cuales deben convertirse en
insumos para producir unos nuevos textos exigi-
dos por los docentes, por las
citedras y, en definitiva, por
la comunidad académica a la
que pertenecen. En suma, la
lectura y la escritura deben
ser herramientas fundamen-
tales en el estudio de los te-
mas curriculares y para ello
se propone el trabajo inter-
disciplinar.

2. Método y procedimientos

La propuesta que se presenta pretende con-
jugar las necesidades de una determinada 4rea
del conocimiento (en este caso de Matemitica)
con la comprensién y produccién de un determi-
nado texto: La resolucion de problemas.

" Desde el punto de vista metodoldgico, se
trabajé con el enfoque de un proyecto factible en
el que se involucraron el docente de matematica,
el docente de lengua y los estudiantes del curso
seleccionado. Una vez constatada la factibilidad
de la propuesta, de las fases de diagnéstico, dise-
fio, ejecucién y evaluacién, a los efectos del pre-
sente articulo, se hizo énfasis en las dos primeras.

La fase diagnéstica permitié conocer la
realidad de los docentes y estudiantes de la Uni-
versidad Pedagégica Experimental Libertador,
ntcleo Maracay (UpEL-Maracay) en cuanto a sus
actitudes y aptitudes en el Departamento de Ma-
temadtica con respecto a la lectura y a la escritura.

11
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Para ello, y con sustento teérico de los trabajos de
Cassany (1999), se elaboraron cuatro cuestiona-
rios: (a) Estrategias de composicién (Anexo A),
(b) Lo que piensan los estudiantes (Anexo B), (c)
Actitudes de los participantes (Anexo C) y (d)
Estructuras textuales requeridas (Anexo D). La
descripcién de los resultados se hizo de manera
cualitativa y cuantitativa a partir de la frecuencia
y porcentajes de las variables estudiadas. Estos
cuestionarios se aplicaron a una seccién de Mate-
mitica de la especialidad de Educacién Integral.

La fase de disefio, en la que se presenta la
propuesta, consistié en relacionar la resolucién
de problemas (el texto surgido de las necesidades
de los estudiantes del Departamento de Mate-
matica) con la secuencia didactica como estrate-
gia de trabajo para interactuar con los estudian-
tes e involucrarlos en el objetivo de comprender
y producir el texto seleccionado.

3. Propuesta y analisis de los
resultados del diagnéstico

Para llevar a efecto la primera fase de la
propuesta se ejecuté el diagnéstico del grupo se-
leccionado. Se les aplicaron cuatro cuestionarios
orientados a detectar: (a) la manera en que cada
uno concibe el acto de escribir, (b) el conoci-
miento sobre la escritura, (c) las actitudes y apti-
tudes de los estudiantes asi como a las estrategias
que utilizan a la hora de comprender y producir
un texto escrito, y (d) las précticas discursivas re-
queridas por este grupo humano.

Cuestionario 1: Estrategias con composicion

Este cuestionario ofrece un conjunto de 10
proposiciones sobre las estrategias de composi-
cién que utiliza el participante y que debe selec-
cionar segiin sea su comportamiento.

Interesa conocer qué hace el escritor ante
factores como los modelos, el lector, los borrado-
res, los planes y esquemas previos a la escritura,
las preferencias entre la forma y el contenido, las
consultas, los diversos contextos y situaciones de
escritura, y el papel de la lectura, entre otros.

El anilisis de las respuestas del cuestiona-
rio 1 nos permite afirmar que los alumnos, en su
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gran mayoria, obvian la lectura de textos modé-
licos y proceden sin un plan preconcebido y sin
tener en cuenta los procesos de planificacién, re-
daccién y textualizacién. Unos pocos (un 23 %)
hacen un esquema previo antes de empezar a es-
cribir y la revisién del escrito se reduce a algu-
nos aspectos de forma cuando escriben a mano y
cuando lo hacen con el ordenador lo dejan a mer-
ced de la funcién “ortografia”.

Cuestionario 2: Lo que piensan los estudiantes

También se elaboré un cuestionario para
conocer qué piensan los estudiantes universita-
rios sobre un conjunto de afirmaciones (unas ver-
daderas y otras falsas) que se les proporcionan
con respecto a la escritura.

El cuestionario consta de 17 afirmaciones
y es recomendable, segiin Cassany (1999), que se
contesten todas, aunque no se sepa la respuesta o
se tengan dudas, pues es una manera de motivar
y propiciar el comentario posterior entre partici-
pantes y docente.

En lo referente al cuestionario 2, es intere-
sante constatar que el 44% de las afirmaciones son
contestadas incorrectamente. Dos ejemplos nos
mostrardn lo que piensan los estudiantes del acto
de escribir. E1 90% de los participantes conside-
ran que el proceso de la escritura es lineal, con lo
cual la recursividad, la planificacién, los borrado-
res, la relectura y la revisién quedan en un segun-




do plano. En la prictica, a la mayoria les preocupa
mis la forma que el contenido de lo que escriben.

Cuestionario 3: Actitudes de los participaﬁt‘es .

El tercer cuestionario pretende analizar y
comentar las actitudes sobre la composicién es-
crita que tienen los participantes frente a la es-
critura. Consta de 20 items que de alguna mane-
ra intentan reflejar actitudes positivas y negativas
con respecto a la composicién escrita. Puede ser
ilustrativo y de gran utilidad comentar los resul-
tados y reflexionar sobre ellos.

El estudio de las respuestas al cuestionario
3 muestra el bajo nivel que tiene la parte actitu-
dinal de los estudiantes hacia el acto de escribir.
En primer lugar, prefieren decir lo que piensan
a escribirlo, no les entusiasma escribir y consi-
deran que escribir es algo anticuado e indtil. No
hay uniformidad en los resultados.

Para el tema de las actitudes, Cassany (1999:
300) propone la siguiente férmula: 40 puntos +
[suma de las respuestas positivas] — [suma de
respuestas negativas] = grado de actitud.

La aplicacién de la férmula y el procesa-
miento de los datos arrojaron los siguientes re-
sultados que aparecen reflejados en el cuadro 1.

Existe un predominio de la actitud nega-
tiva con un 62%. Estos porcentajes deben hacer
reflexionar a los responsables de la educacién en
todos los niveles. También deben cuestionar el tra-
bajo que se hace con la escritura en nuestras aulas.
Y, finalmente, deben comprometer a docentes, es-
tudiantes e institucién en un trabajo mancomuna-
do para mejorar la parte actitudinal que, a su vez,
redunde en lo conceptual y lo procedimental.

Cuestionario 4: Estructuras textuales requeridas

Se cierra esta primera fase con un cues-
tionario cuya finalidad es conocer de primera
mano, a saber, de los propios departamentos y
facultades involucrados, las necesidades textua-
les que requiere el desenvolvimiento adecuado
de sus integrantes como comprensores y produc-
tores de textos.

El cuarto cuestionario arrojé como resul-
tado una necesidad muy sentida entre la comu-
nidad de estudiantes y profesores del Departa-
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mento de Matemitica y que no se les propuso
entre las alternativas. Se necesitaba abordar “la
resolucién de problemas”, pues, al tiempo que se
trata de una estrategia cognitiva y metacogniti-
va, viene configurada en una forma textual con
una serie de elementos verbales, estructurales y
semdnticos muy especificos.

4. Propuesta: La resolucion de
problemas y la secuencia didactica

Frente a la realidad de nuestro contexto
universitario y frente a las carencias lingtisticas
y discursivas que reconocemos en nuestros edu-
candos, se opt6 por abordar la lectura y la escri-
tura en el dmbito universitario mediante un tra-
bajo interdisciplinario.

Para la resolucién de problemas (rP), he-
mos considerado pertinente tomar como refe-
rencia las ideas y propuestas de Pozo y Postigo
(1994) y correlacionarlas con la secuencia didéc-
tica (sp). Para los dos autores mencionados, las
estrategias de solucién de problemas son “con-
cebidas como secuencias de acciones realizadas
de modo consciente y deliberado, producto de
una reflexién previa” (182). En su consecucién,
se requiere activar una serie de procesos cogniti-
vos, tales como: estrategias de resolucién de pro-
blemas, conocimientos conceptuales especificos,
metaconocimiento, técnicas y destrezas, algorit-
mos, estrategias de apoyo, etc.

Por su parte, la sp también exige que una
serie de actividades y ejercicios se dispongan de
manera gradual para resolver progresivamente
las dificultades de los alumnos y para que tomen
conciencia de las caracteristicas del problema
que se desea resolver (lingtiistico, matemdtico,
quimico, biolégico, etc.).

La sp y la RP suponen una serie de fases o
etapas que conviene seguir para alcanzar la meta
propuesta. En el caso de la sp seguimos la pro-
puesta de Camps et al. (2003) y para la rp, la de
Polya (citado en Pozo y Postigo, 1994: 188). Vea-
mos el cuadro 2:

El cuadro precedente nos muestra que la
fase 1 (sp) corresponde a las fases 1y 2 (gp); la
fase 2 (sp) equivale a la fase 3 (rP) y la fase 3 (sD)
coincide con la fase 4 (rp).
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En el caso especifico que nos ataiie, se pro-
puso la aplicacién de la sp tal como se describe
en el cuadro 3.

Por tratarse de una sp y de un trabajo in-
terdisciplinar, hay que conjugar el aprendizaje y
la ensefianza, lo cual implica: (a) una ensefian-
za sistemadtica que facilite los instrumentos co-
municativos y lingiisticos; (b) una organizacién
de conjunto (alumnos ydocente); (c) una ense-
flanza intensiva, en términos de Pasquier y Dolz
(1996); (d) la negociacién de la tarea, los objeti-
vos, los procedimientos y la evaluacidn, y (e) que
el alumno sepa, desde el principio, por qué y para
qué estd trabajando.

5. Conclusiones

Hay que romper la falsa creencia, todavia
vigente en los inicios del siglo xx1, de que la lec-
tura y la escritura son conocimientos que corres-
ponden al drea de lengua y literatura y que su
enseflanza compete Gnica y exclusivamente a los
docentes de dicha drea.

La lectura y la escritura deben ser tratadas
de manera interdisciplinar y como compromiso
de todos en la comprensién y produccién tex-
tual. Los docentes de los conocimientos especi-
ficos de un édrea determinada también se tienen
que involucrar, pues son ellos los que conocen la
forma de abordar el saber de su especialidad vy,
ademds, entienden las précticas discusivas que
mds se utilizan en su contexto académico.

Ambas destrezas deben contribuir con el
aprendizaje y deben constituirse en herramientas
epistemoldgicas en la adquisicién, comprensién
y manifestacién de los conocimientos.

enunciacién

En el contexto universitario existen nece-
sidades especificas sobre textos académicos es-
pecializados y debe aplicarse un proyecto de lec-
tura y escritura relacionado con el curriculo y las
disciplinas que se imparten en las distintas espe-
cialidades y facultades.

El procesamiento de la informacién con-
figura el deber ser del trabajo universitario. La
comprensién textual, la aprehensién de conoci-
miento cientifico o humanistico y la produccién
de discursos coherentes son las metas que los
alumnos y docentes deben perseguir.

Se debe instaurar una reflexion a nivel de
la comunidad universitaria sobre las précticas
académicas relacionadas con la lectura y la es-
critura. Este anélisis involucra factores de indole
institucional, social y politico, razén por la cual
se deben involucrar y comprometer la universi-
dad como institucién, los docentes, los alumnos
y los especialistas. -

Desde el punto de vista prictico, la se-
cuencia diddctica se puede convertir en una he-
rramienta que propicie la reflexién, la interac-
cién y el compromiso de todos los involucrados.
Los resultados de las fases de ejecucién y de
evaluacién, que estdn en desarrollo, permitirin
comprobar, posteriormente, el alcance, la vali-
dez y la eficacia de la propuesta. O
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Anexos

Cuestionario 1: Estrategias de composicion

1. Sefiala una afirmacién en cada una de las

' 31guxentes preguntas, segin como te comportes.
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2. Anota las matizaciones que harias en
cada afirmacién elegida, en el caso de que no co-
rresponda exactamente a tu forma de trabajar.

3. Con el test acabado, contabiliza tu pun-
tuacién final segun el baremo.

1) Buscar modelos:

a) Antes de empezar a redactar, siempre
busco y leo textos parecidos al que tendré que
escribir. )

b) Algunas veces busco modelos, cuando
tengo que escribir algin texto que no conozco.

¢) Nunca busco ni leo textos que pueda
usar de modelos. -

2) Pensar en mis lectores:

a) Pienso en los lectores de mi texto duran-
te todo el proceso de redaccién.

b) Sélo pienso en los lectores antes de co-
menzar a redactar.

c) Pienso mas en las ideas que quiero co-
municar que en mis lectores.

3) Buscar ideas al principio:

a) Apunto las ideas tal como se me ocurren.

b) Apunto las ideas primero para mi, con
mis palabras, y después busco la mejor forma de
explicarlas a los lectores, con sus palabras.

c¢) Apunto las ideas directamente con las
palabras y las expresiones que puedan entender
los lectores.

4) Hacer borradores:

a) No hago borradores; escribo directa-
mente en la hoja final y corrijo en ella con co-
rrector liquido.

b) Hago un solo borrador del texto, que
corrijo antes de pasarlo a limpio.

c¢) Hago varios borradores que corrijo va-
rias veces, segun la dificultad del texto.

5) Hacer planes y esquemas y modificarlos:

a) Nunca hago esquemas o planes del tex-
to; me basta con una idea mental para empezar
a redactar. :

b) Escribo un esquema inicial que algunas
veces cambio cuando redacto.

¢) A menudo hago varios esquemas y pla-
nes del texto y acostumbro a modificarlos mien-
tras escribo, porque se me ocurren ideas nuevas.

16
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6) Leer mientras se escribe:

a) Siempre hago muchas pausas mientras
escribo, para leer varias veces cada fragmento ya
escrito.

b) Hago algunas pausas para leer una o dos
veces so6lo algunos fragmentos.

c) No hago pausas mientras escribo y pocas
veces leo lo escrito antes de terminarlo.

7) Revisar la forma y el contenido:

a) Reviso sobre todo la forma en palabras y
frases: estilo, gramatica, ortografia, puntuacién.

b) Reviso sobre todo el contenido en ora-
ciones, parrafos y fragmentos extensos: estructu-
ra, ideas, sentido global.

¢) Reviso tanto la forma como el contenido.

8) Escribir una idea:

a) Frecuentemente reescribo una idea de
maneras diferentes, cambiando palabras, puntos
de vista, tono, etc.

b) Algunas veces reescribo una oracién,
cuando no me gusta la primera versién.

¢) Casi nunca modifico la primera versién
de una idea y, si lo hago, es para corregir sélo al-
guna falta.

9) Escribir en circunstancias diferentes:

a) Siempre sigo los mismos pasos en el pro-
ceso de composicién: generar y ordenar ideas, re-
dactarlas y revisarlas. -

b) No siempre sigo todos los pasos, pero
mantengo siempre un mismo proceso de trabajo.

¢) Adapto mi forma de redactar a las cir-
cunstancias de cada momento.

10) Consultar manuales:

a) Nunca consulto diccionarios, libros de
gramdtica o manuales, tampoco utilizo verifica-
dores informiticos.

b) Consulto varias veces estos manuales y
siempre compruebo la correccién con verificado-
res informiticos.

c) Sélo en escritos dificiles utilizo manua-
les o verificadores.

Tomado de: Cassany, D. (1999), Construir la escritur}l, Barcelona,
Paidés, pp. 280-282.
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Cuestionario 2: Afirmaciones sobre el escribir

o Afirmaciones F
1. Escribir es la Aabilidad lingiiistica mis dificil de aprender.
2. Escribir es la habilidad lingiistica que tiene una frecuencia de uso mas baja.
Ellenguaje escrito es muy diferente del oral.
4. Las funciones del lenguaje escrito estin localizadas en el hemisferio cerebral izquierdo.
5 A partir de los afios setenta se desarrollé en EE.UU. una prolifica investigacién sobre el proceso de
composicion.
6. Estas investigaciones usan métodos experimentales y cientificos.
Escribir es buscar palabras para expresar las ideas que ya se tienen en mente.
8. La composicion es lineal y se divide en: pre-escribir, escribir'y re-escribir.
9. Las reglas de normativa tienen poca utilidad durante la composicién.
10. | Todos los buenos lectores suelen ser buenos escritores.
11. | Los escritores expertos se fijan mds en el contenido que en la forma al escribir.
12. | Los escritores expertos releen mds veces lo que escriben mientras escriben.
13. | Los escritores expertos suelen utilizar unas mismas técnicas de redaccién.
14 Los escritores expertos tienen mds conciencia del futuro lector del texto que escriben que los
" | aprendices o inexpertos.
15. | Los escritores inexpertos revisan mds sus textos que los expertos.
16 Los escritores inexpertos aprenden mientras escriben.
17. | Escribir es preocuparse sobre todo de expresar ideas en un escrito.
Tomado de: Cassany, D. (1999), Construir la escritura, Barcelona, Paidés, p. 286.
Cuestionario 3: Actitudes sobre la composicion escrita
Afirmaciones 12 5
1. Me hace ilusién tomar nota de mis ideas.
2. No tengo miedo a que se me corrija lo que escribo.
3. Detesto escribir.
4, Si he de expresar una cosa, prefiero escribirla a decirla.
5. Tengo temor a escribir cuando sé que se me corregiré lo que escribo.
6. Me quedo en blanco al empezar a escribir.
7. Expresar mis ideas por escrito me parece una pérdida de tiempo.
8. No me gusta que se evalden mis escritos.
9. La escritura sélo es otra forma de comunicacion.
10. | Tengo confianza en mi capacidad de expresar ideas por escrito.
11. Escribir es una forma anticuada e inutil de comunicarse.
12. | Enla escuela, escribir es una experiencia agradable.
13. | Me parece que soy capaz de anotar mis ideas con claridad.
| 14. | Escribir es una habilidad beneficiosa.
15. | Comentar mis escritos con otros es una actividad agradable.

‘
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16.

Paso momentos horrorosos cuando debo ordenar mis ideas en una redaccion.

17.

18.

Cuando tengo algo que decir, prefiero decirlo a escribirlo.

<
Escribir ser4 util en mi futura profesion.

19.

Me entusiasma escribir.

20.

No soy nada bueno escribiendo.

Leyenda:

1. Estoy muy de acuerdo.
2. Estoy de acuerdo. . Tomado de: Cassany, D, (1999), Construir la escritura, Barcelona,
3. No lo tengo claro. » Paidés: 299.

4. No estoy de acuerdo.

5. No estoy nada de acuerdo.

Cuestionario 4: Estructuras textuales requeridas

Sintesis

| Ensayos

Monografias

Resefias

Pruebas (exdmenes)

Ponencias

Informes

Proyectos

W0 NN AW

Otro:

-
=

Otro:

Cuadro 1: Actitudes y porcentajes

Rango % ' Actitud
00-10 — Muy positiva
10-20 9 » Bastante positiva
20-30 17 ' Positiva
30-40 —_— Regular
40-50 - 12 Regular
50-60 . 41 Negativa
60-70 20 Bastante negativa
70-80 1 Muy negativa

Cuadro 2: Fases de laspy de la re
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Fases dela sp ) Fases dela rp
1 Comprender el problema
1. Preparacién
2 Concebir un plan
2. | . Realizacién 3 Ejecutar el plan
Evaluacién 4 - Examinar la solucién




Cuadro 3: Fases y Subfases de la sp
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Preparacién

Realizacién

Evaluacién

1. Formular el proyecto o tareaa
realizar:

1.1. el problema que se desea abordar,
1.2.la situacién problematica,

1.3. el propésito del trabajo,

1.4.los objetivos del aprendizaje,
1.5.1a forma de lograrlo,

1.6. evaluacién del proceso, del
aprendizaje y del problema resuelto.

Fases:

1. Planificacién:

1.1. lectura de problemas,

1.2. anilisis de modelos,

1.3. contraste, busqueda y
organizacién de la informacién,

1.4. trabajo grupal, individual o mixto.

2. Ejecucion:

2.1. discutir la formas de resolucién
(alternativas),

2.2.resolver el problema.

3. Revisién:

3.1. contenido, estructura, funcién y
forma.

4. Solucién definitiva

1. Evaluar:
1.1. el proceso de la
resolucién del problema,
1.2.1a interaccién en el grupo,
1.3. la mediacién del docente,
1.4. el problema resuelto,
1.5. lo-aprendido:
*  en lo conceptual
*  enlo procedimental
*  enloactitudinal.
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