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El analisis de tareas para el desarrollo
de competencias argumentativas
en geometria’

Dora Inés Calderon?
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RESUMEN -

Este articulo presenta resultados de investigacion en 1a relacion desarrollo de lenguaje
y desarrollo de conocimiento matematico, desde una perspectiva argumentativa. La
propuesta parte de la hipétesis fundamental de que el desarrolio de un argumento
matematico depende de una relacién bésica entre la lengua natural como sistema
semidtico que privilegia la argumentacién y los razonamientos en general y los siste-
mas semioticos como el algebraico y el figural que se privilegian en los razonamientos
mateméticos en la elaboracién de conceptos matematicos como los geométricos. Desde
este punto de vista, en el presente estudio esta el interés por comprender, describir,
analizar y cualificar los procesos de aula, tanto en la dimension de la ensefanza como
en |a del aprendizaje, en los campos particulares del lengudje y las matematicas. Asi,

! Este articulo es parte de la tesis doctoral de la autora, titulada “Dimensién cognitiva y comunicativa
de la argumentacion en matematicas”, sustentada y aprobada en diciembre de 2005. Universidad del
Valle. Ademas, gran parte de sus presupuestos teoricos y metodolégicos son compartidos con los de
la tesis de la profesora Olga Lucia Ledn titulada “Experiencia figural y procesos semanticos para la
argumentacion en geometria”.

2 Doctora en Educacién con énfasis en Lenguaje de la Universidad del Valle, miembro del Grupo de
Investigacion Interdisciplinaria en Pedagogfa del Lenguaje y las Matemdticas y Profesora de planta
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas de Bogota.
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en este documento se presenta, como resultado de la investigacion, una estructura de
analisis de tarea de uno de los talleres del disefio didactico global. Se presenta tanto el
analisis a prioricomo el a posteriori, que se realiza desde el modelo de la ingenieria
didéactica (Guy Brousseau, 1998, 2004 y Régine Douady, 1984, entre otros). El disefio
de tareas se encaming al desarrolio de competencias argumentativas en geometria, en
un grupo de estudiantes de 10° grado de educdcion media. Se realiza una estructuracion
especifica para el andlisis de una secuencia de actividades orientadas al desarrollo de
procesos de razonamiento {como el argumentativo) y su relacion con los procesos de
representaciéon (como los semidticos), en la formulacién de una relacién geométrica:
la relacién pitagérica®.

Palabras clave:
Didactica del lenguaje, analisis de tareas, diseAo didactico, comunicacion en el aulay
competencia argumentativa en geometria.

i ABSTRACT

This article presents resuits of a research in the relation language development and
development of mathematical knowledge, since an argumentative perspective. The
proposal splits of the fundamental hypothesis that the development of a
mathematical argument depends on a basic relation among the natural language
as semiotic system that privileges the argument and the reasoning in general, and
the semiotic systems like the algebraic one and the figural one, privileged in the
mathematical reasoning in the elaboration of mathematical concepts such as the
geometric concept. From that point of view, in the present study exists the interest
to understand, to describe, to analyze and to qualify the processes in the classroom,
both in the dimension of the teaching act and in the learning one, in the private
fields of the language and the math. Thus, in this document is presented, as a
consequence of the investigation, an structure of task analysis from one of the
‘workshops of the global didactic design. Both the analysis are presented & prior
and & posterior; made from the model of the didactic engineering.(Guy Brousseau,
1998, 2004, and Régine Douady, 1984, among others). The design of tasks was
directed to the development of argumentative competences in geometry, in a
group of students of 10° degree of secondary education. A specific structuring
for the analysis of a sequence of activities oriented is carried out to the reasoning
processes development (as the argumentative one) and its relation with the
processes of representation {like the semiotics process), in the formulation of a
geometric relation: the Pythagoream relation.®

Keywords:
Language teaching, tasks analysis, didactic design, communication in the classroom,
and, argumentative competence in geometry.

3 El analisis de la Relacién Pitagdrica como contenido matematico es desarroliado por la profesora Olga
Lucia Ledn {2005}, en ei trabajo complementario a este estudio.
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1. INTRODUCCION

Esta investigacion interdisciplinar de tipo pedagdgico y didactico, se realiza en el campo
de la ensenaza y del aprendizaje del lenguaje y de las matematicas. Su interés funda-
mental es el desarrolio de competencias argumentativas en geometria; para ello pre-
tende: 1) Identificar factores relacionados con la ensefianza y con el aprendizaje de la
argumentacion en matematicas. 2} Establecer relaciones entre las dimensiones
comunicativa-argumentativa y cognitiva-geométrica. De ahf que Ia pregunta general
que nos formulamos es por el tipo de factores que estan en la génesis de la elabora-
cién de los argumentos, que enmarcan el posicionamiento argumentativo de los es-
tudiantes en la solucién de problemas matematicos.

Un supuesto basico que orienté el estudio es que el desarrollo de la argumentacién
depende de una estrecha relacion entre el lenguaje como discurso, los procesos de
razonamiento y los sistemas semioticos propios del campo en el que se argumenta.
Desde este punto de vista, en el presente estudio esta el interés por comprender, describir,
analizar y cualificar los procesos de aula, tanto en la dimensién de la ensenanza como
en la del aprendizaje, en los campos particulares del lenguaje y las matematicas. Para
ello se realiza, desde el modelo de la ingenieria didactica {(Guy Brousseau, 1998, 2004
y Régine Douady, 1984, entre otros) un trabajo de analisis de tareas tanto & priorcomo
a posterior; encaminadas al desarrollo de competencias argumentativas en geometria,
en un grupo de estudiantes de 10° grado de educacién media. Se realiza una
estructuracién especifica para el andlisis de una secuencia de actividades didacticas
orientadas al desarrollo de procesos de razonamiento {como el argumentativo) y su
relacién con los procesos de representacién (como los semiéticos), en la formulacién
de una relacidn geométrica: la relacion pitagaérica.

La reflexion que hemos realizado alrededor del desarrollo de competencias argumenta-
tivas en matemdticas nos lleva a estudiar factores de tipo cognitivo y de tipo
comunicativo que inciden en el desarrollo de procesos argumentativos efectivos,

durante los procesos de negociacion de sentido y de significados matématicos que

realizan los estudiantes. En esta perspectiva, nos interesa establecer aspectos fun-
damentales presentes en el desarrollo de la argumentacién en matematicas; en
particular, identificar factores de tipo cognitivo, comunicativo, epistemoldgico y didactico
que inciden en la produccién del discurso argumentativo en geometria euclidiana. Con
esta base se pretende formular estrategias didacticas para el desarrolio de procesos
argumentativos en matematicas.

2. SUPUESTOS TEORICOS DE BASE
Esta propuesta tiene como base Ios siguientes supuestos y consideraciones:

a. Un factor fundamental de los procesos de elaboracién de conocimiento y de co-
municacién en el aula, lo constituye el empleo de la argumentacion (Martinez, 2001,
2004b, 2005; Calderon y Ledn, 2001,2003) en particular, en situaciones de legiti-
macién de conocimientos y procedimientos matematicos (Duval, 2001).

b. La practica argumentativa manifiesta niveles de elaboracién de conocimientos y
la presencia de normas de interaccion social. Ademas implica la confrontacion, la
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modificacion y la estructuracidn de saberes particulares (Perelman y Olbrecht-Tyteca,
1989; Duval, 1999, 2001; Van Eemeren y Grootendorst, 2002; Calderén y Ledn,
2001, 2003, 2005).

. La practica argumentativa y 1a practica validativa son dos acciones basicas para el

desempefo matematico de un estudiante {Duval, 1999, 2001).

. El desarrollo de competencia argumentativa en geometria en el aula exige la

estructuracidon de situaciones didacticas y, por ello, 1a aplicacién de una teoria didactica
(Marilier, Robert y Tenaud, 1987; Bloch, 2002; Yves Chevallard, 1985, 1986; Calderdn
y Ledn, 2001).

. La reflexidn sobre el aprendizaje de una relacién matematica, en el espacio escolar

implica, como aspecto fundamental, el analisis del papel de las actividades propuestas
en el aula'para desarrollo de un tipo de conocimiento, en relacion con el propdsito
y con el momeénto de su aprendizaje. Para ello, es importante considerar un supuesto
inscrito en la teoria del constructivismo social {Vigotsky, 1982) como punto de partida:
los conocimientos previos o el grado de acercamiento y de experiencia anterior que
los estudiantes tengan con el conocimiento en cuestion, determinan procesos de

-desarrollo.

Un andlisis del lugar de la argumentacién en los curriculos colombianos muestra que,
al menos para las propuestas curriculares de 1970 en adelante, la inclusion del sentido
de “habilidad’ contribuyd a considerar la inclusion, en el diseno curricular, de las
técnicas deliberativas como recurso metodoldgico, aungue no como procedimien-
to discursivo para la construccion de situaciones argumentativas. En este sentido,
el componente argumentativo no llega a ser explicito para el profesor, generando
quizés, un tratamiento mas tematico (descriptivo y ejemplificador) de factores
metodoldgicos y textuales que, asumidos desde otra Optica, propiciarian el desarrolio
de ia argumentacién. Posteriormente, y desde la década del 90, se da lo que he-
mos denominado “el auge la argumentacion en la escuela” (ver Calderén 2005), en
el gue se plantea una inclusién tanto tedrica como metodoldgica de Ia argumen-
tacion en los distintos niveles de escolaridad {Ver Lineamientos Curriculares para la
Lengua Castellana, 1998, Estandares Curriculares para la Lengua Castellana, 2002,
2003). No obstante, y a partir de un analisis minucioso del tratamiento que se da
a la argumentacion en estos documentos, es un hecho que ella toma un lugar
importante en tanto tema de la educacion en bésica y media y que se genera una
cultura léxica que habla de la argumentacion en el ambito escolar; sin embargo, los
planteamientos tedricos y las propuestas de tratamiento de la argumentacién en el
aula requeririan precisiones tanto de tipo tedrico como metodoldgico, que propicien
practicas pedagdégicas mas efectivas para su desarrollo (Calderén, 2005).

3. PROPUESTA DE ANALISIS DE TAREAS

Como se menciond anteriormente, en el marco de la ingenieria didactica se realiza una
estructura de andlisis de tareas en dos momentos: a priory a posteriori. El analisis a
prioripretende fundamentalmente adecuar el disefio didactico a condiciones curriculares
e identificar unidades significantes en los disefios de actividades. Este analisis se desa-
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rrolla seguin variables didacticas macroestructurales como el tipo de género discursivo
en el que se inscriben las tareas, la situacidn de comunicacion y el tipo de interaccion;
y segun variables microestructurales como las relaciones matematicas identificadas, las
formas de aprehension del registro figural y las formas de expansion discursiva para la
formulacién de un enunciado matematico. Asimismo, la nocién de tarea que se cons-
truye desde este modelo de investigacion, se constituye como un sistema propuesto
para el desarrollo de los aprendizajes de los estudiantes, que se articula en los niveles
macro (curricular y didactico) y micro (de la interaccién con el conocimiento y con
los interlocutores del aula), niveles que se han de tener en cuenta en los respectivos
andlisis.

Posteriormente, como fundamento de esta metodologia de investigacion, se dala
confrontacién entre los andlisis a priori sobre Ios disefios de actividades de aula y los
andlisis a posteriorisobre los corpus que se producen en la implementacion de las tareas.
Esta accion se constituye en la forma basica de validacion de las hipdtesis formuladas
en la investigacion. A continuacion se presentan aspectos generales de la propuesta

de los dos tipos de andlisis, como un aporte a la configuracion de la metodologia de -

andlisis de tareas para el desarrollo de competencias argumentativas en geometria.

3.1 El analisis a priori de la tarea o la configuracion de un contexto de
aprendizaje

El andlisis a prioride 1as tareas se estructura en dos niveles de andlisis; macroestructural
y microestructural. El primero define variables relacionadas con el contexto global de
la tarea; en este caso del género pedagogico y sus variables macroestructurales
asociadas. Asi pues, este nivel constituye el contexto general para el desarrollo de la pro-
puesta didactica. Su analisis permite observar las implicaciones del trabajo didactico en
el contexto escolar. A continuacion se visualizan las categorias macro que estructuran
la tarea y que indican aspectos determinantes en las decisiones didacticas.

Variables relacionadas con el género pedagogico

Contexto escolar El disefio didactico: experiencia de ensefianza y aprendizaje.

Modo de organizaciéon | Taller: Para propiciar procesos cognitivos y comunicativos en
de la interaccién geometria

Situacién de Didactica de formulacion: determinada por la intencionalidad,
comunicacién previa el contenido y la estructura de interaccién.

El primer analisis que se realiza es el relacionado con el contexto en el que se produce
la tarea. Dado que se trata del contexto escolar, la tarea se sitUa, desde el nivel macro,
en el género discursivo pedagdgico y, mas especificamente en la relacion ensefianza-
aprendizaje. Esto se refleja en el diserio digdctico elaborado para toda la secuencia de
talleres. La estructura del diseno didactico se determina por las relaciones dadas por
los requerimientos comunicativo, epistemoldgico, cognitivo y sociocultural del aula
{Calderén y Ledn, 2001), como se manifiesta en el tipo de opciones tomadas:
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REQUERIMIENTO OPCIONES TOMADAS
DIDACTICO

Desde lo Un tipo de interaccién comunicativa que propicia la elaboracion con-
comunicativo tinua del sentido puesto en cuestion y de sus procesos implicados.
Esta es /a interaccidn argumentativa como el espacio comunicativo
que exige: i) el reconocimiento de un tema polémico, en tan-
to que en el aula se estan elaborando multiples sentidos para la re-
lacién pitagdrica; i) el reconocimiento de una situacién argumen-
tativa, en tanto estad la necesidad de justificar el sentido elaborado
ante un auditorio (el profesor y los comparniéros); iii) la asuncién de
una actitud argumentativa que implica: estar dispuesto a estruc-
turar posiciones individuales en torno al sentido, realizar tramas
argumentativas que manifiesten la posicién individual, prever a un
auditorio y producir un discurso argumentativo para convencer o
persuadir a ese auditorio, prever y realizar una actividad de valoracion
de argumentos contrarios y estar dispuesto a consensuar.

Desde lo La relacion pitagdrica como una relacion geométrica. Se opté

epistemoloégico por la trama argumentativa fundamentada en la refacidn dngulo-rec-
to-teorfa de las paralelas-igualdad de figuras por coincidencia o por
cantidad de magnitud. Esta opcidn epistemoldgica implicé que en el

"disefo de la actividad de aula se comprometiera el uso de figuras y
el trabajo sobre €l angulo recto y las relaciones de paralelismo.

Desde lo Se identificaron tres dimensiones con respecto al sentido: |a elabo-
cognitivo racién de contenido, la identificaciéon de valores y a determi-
nacién de estatus. El disefio asumié la de elaboracion, por ello
privilegi¢ los procesos inferenciales abductivos e inductivos; el regis-
tro semidtico figural; el campo semantico geométrico euclidiano; la
organizacién discursiva argumentativa; y el proceso didactico de re-
solucidn de problemas para establecer relaciones.

Desde la La relacion entre estudiante - estudiante y profesor - estudiante est4
organizacion mediada por la estructura de la tarea: solucion individual, solucion de
de las parejas, solicion colectiva e institucionalizacion. Esto determina los
interacciones siguientes aspectos: €/ ro/del estudiante en situacién de elaboracién
o el aspecto de sentido con respecto al contenido (no existe la restriccion una Unica

1 socio-cultural respuesta). £/ ro/ del profesor en situacién de elaboracion de sentido

del aula desde el punto de vista didactico. Asi, Ia elaboracién de sentido entre
estudiantes y profesor, con respecto al contenido es de tipo colec-
tivo. Un conrrato aiddctico fundamentado en la conciencia de pro-
duccién colectiva de conocimiento {implica la interaccién con cono-
cimiento ya elaborado) y una actitud heuristica colectiva con los
procesos de soluciéon de problemas.

La propuesta realizada como disefno didactico se caracterizé por ser un factor de
desarrollo de un saber previo sobre la relacion pitagdrica. Por ello la pregunta funda-
mental planteada en los talleres, indagaba por relaciones matematicas entre las que se
requiere considerar esta re/acion. De ahf 1a exigencia de que esta relacién haga parte
del conocimiento elaborado anteriormente por quien resuelve el taller.
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Como criterios orientadores para el disefio de un momento de aprendizaje, estableci-
mos: a) La necesidad de objetivar ur saberya construido para comprenderlo, analizarlo,
usarlo y darle un status epistémico tedrico {entrar en una actividad metadiscursiva),
mediante 1as enunciaciones realizadas. b} La necesidad de consoliaar e/ saber, como
garantia del aprendizaje. La experiencia de tratamiento de un conocimiento pone al
sujeto, entre otras-cosas, en la situacion de establecer relaciones entre el objeto de
conocimiento y los registros que [o representan (incluyendo el de la lengua natural);
asimismo, las distintas representaciones de un objeto, posibilitan un mayor y mas amplio
conocimiento de ese objeto. Ademas, el paso a la verbalizacion de las elaboraciones
gue se realizan, en diferentes formas y con distintas funciones (narrar, explicar, argu-
mentar), garantiza un desarrollo mas consciente del conocimiento. ¢} La necesidad de
configurar 1a Situacion de comunicacion previa, con miras a asegurar el espacio de la
construccion de sentidos.

Como factores que conformaron la situacién de comunicacién para el desarrollo de
1a relacion pitagdrica, establecidos por el taller, se identificaron tres: el conrenido, la
intencionalidady \a estructura de 1a interaccion. El disefio de los talleres propuso tres
tipos de contenidos para la interaccion: el referido a las orientaciones sobre las activi-
dades que pide realizar (los de caracter instruccional); el referido a la construccion de
pautas de trabajo (tanto la enunciacion las actividades que se han de realizar como [a
construccién consciente de las pautas sobre como realizar éptimamente tales activi-
dades); el referido al tema de 1a interaccion (el tema gue se va a tratar en la situacion,
que para el caso se trata de una relacion matematica por inferir y las figuras geométricas
por analizar). Se exige la aplicacion de los conocimientos previos sobre: relaciones en
general, relaciones matematicas; sobre clases de figuras geomeétricas, operaciones con
figuras y relaciones entre figuras {Ver talleres).

La intencionalidad de la interaccién es escolarizante e investigativa y se condensa en
estos dos propdsitos: mejorar el saber matematico previo y promover una accion ma-
tematica (analizar, operar, producir explicaciones, discutir} y generar puntos de vista gue
seran valorados posteriormente.

De igual manera, Ia estructura de la interaccién comunicativa identifica los roles que
exige el disefio y los tipos de interaccion que propone para la busqueda de respues-
tas en la situacién, conformando un sistema que configura la forma de comunicacion
que se presume necesaria para el desarrollo del conocimiento geométrico puesto en
juego. Los tipos de roles fundamentales para esta tarea son el de argumentadory €l
de auditorio. El disefio didactico establecié como requerimiento comunicativo, a partir
del andlisis de la situacion, la necesidad de generar un proceso de interaccion orientado
a la generacion de situaciones argumentativas‘. De ahf que la metodologia para
el trabajo en el aula se desarroliara en tres momentos basicos: YO-YO (individual), YO-
TU (pareja) y NOSOTROS-ELLOS (plenaria), con el fin de asegurar, tanto la construc-
cién y preparacion de respuestas individuales (como garantia de la construccion del

¢ Confirmando lo que se habia establecido en los resultados de la investigacion previa descritos en el
informe IDEP- Colciencias {2000) y publicados en el libro de Calderén, Dora y Ledn, Olga {2001
Requerimientos diddcticos y competencias argumentativas en matemdaticas. La nocion de situacion
argumentativa puede verse en el Capitulo lil de la tesis doctoral de la autora.
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argumentador], como los momentos de discusion. De acuerdo con el disefio de tareas,
el paso a un nuevo taller implica 7wevos momentos YO-YO, YO-TU y NOSOTROS-ELLOS,
La identificaciéon de estos ciclos de elaboracidn permite considerar, de cierta manera,
las distintas elaboraciones de los estudiantes e identificar factores de blogueo y de
desbloqueo en el desarrollo de los procesos cognitivos — discursivos realizados duran-
te la secuencia didactica. También aporta elementos para considerar, de manera particular,
el papel del diseno de las tareas en el desarrollo de los procesos de [os estudiantes. En
la siguiente tabia se describe el juego de roles identificado en cada etapa del desarro-
llo y el tiempo empleado en cada etapa.

Descripcion de los roles

1. Trabajo individual: MOMENTO YO-YO
Cada estudiante resuelve la tarea asignada formulando por escrito la relacion y las razo-
nes que la justifican.

2. Trabajo en parejas: MOMENTO YO-TU
Un miembro de la pareja asume el rol de argumentador y el otro miembro se constituye
+ en auditorio. .

La micro secuencia sugerida para esta interaccion es:

al Elargumentador expone su solucién con los argumentos que la soportan como una

~ buena solucion para la actividad.

b} Ei auditorio escucha, una vez ha concluido el argumentador, procede a realizar pre-
guntas para aclarar aspectos sobre la presentacion que ha hecho el argumentador.

¢} Elargumentador aclara las dudas de!l auditorio.

d) Sielauditorio se declara conforme con las aclaraciones, entonces se procede al paso
siguiente, si no es asi se vuelve a iniciar la-ronda de aclaraciones.

€] El auditorio toma posicién: se adhiere y completa la solucién dada por el argumen-
tador, o bien refuta al argumentador hasta convencerle de las fallas en sus procesos.
En este momento, si el auditorio tiene otra solucién, toma el rol de argumentador,
para iniciar el ciclo nuevamente.

El proceso termina cuando se manifiesta la adhesion y se procede a elaborar, en conjun-

to, la solucién para presentar al resto de sus companeros en la plenaria.

3. Plenaria- debate de soluciones: MOMENTO NOSOTROS-ELLOS }
Una pareja asume el rol de argumentadora y el resto de parejas asumen el rol de audi-
torio. El proceso que se sigue es el mismo gue el de parejas.

4. Institucionalizacién de lo elaborado: MOMENTO EL-NOSOTROS
El profesor hace explicitas la solucién elaborada y las razones que Ia justifican,.segun el
proceso desarrollado colectivamente. Presenta una estructura del tipo de relaciones con-
sideradas y del tipo de justificacién propuesta. Orienta la valoracion que se ha desarro-
llado durante el proceso en sus diferentes aspectos.

Para la regulacion y el mantenimiento de una situacion argumentativa en el aula, se
identifican dos roles para el profesor: en la dimension didactica el de director para regular
interacciones; centrar tépicos de reflexién, preguntar para potenciar procesos de
solucién, reorientar discusiones e institucionalizar elaboraciones parciales e identificar
blogueos. En la dimensién argumentativa, asumir, eventualmente, el rol de contra-
argumentador para obligar posiciones discursivas y epistémicas mas fuertes en los
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estudiantes o para interpretar.(como la conciencia del grupo) aspectos no satisfacto-
rios en las soluciones defendidas por los estudiantes. De esta manera potencia la
modelizacién de interacciones argumentativas en los estudiantes. Asi pues, el estudio
de las variables macroestructurales consideradas permitié explicitar una estructura
didactica conformada para favorecer una interaccion argumentativa y un desplazamiento
de procesos argumentativos N0 matematicos a procesos argumentativos matematicos.

El andlisis a priori en su nivel microestructural permitié disenar la secuencia de
actividades definitiva, de acuerdo con los propdsitos investigativos y didacticos y con
los aspectos metodoldgicos planteados anteriormente. Este segundo nivel corresponde
al andlisis de los aspectos relacionados con el sentido propuesto por la tarea y con las
acciones cognitivas y discursivas exigidas por ella, mediante los enunciados que la
configuran. Asi, la tarea se considera como una situacién enunciativa que involucra al
taller como enunciador y como enunciado y al estudiante como enunciatario. En esta
situacion, se toma como objeto de andlisis /7 expansion discirsiva (Martinez, 2001; Duval,
1999) manifiesta en los talleres propuestos:(seis) y como categoria central el enuncia-
doy sus elementos constitutivos (proposicion e intencién)®. La siguiente tabla presen-
tauna sintesis de esta secuencia y enseguida el resultado de su analisis microestructural.

ESTRUCTURA GENERAL DE LA SECUENCIA DE LOS TALLERES

OBJETIVO DE

TRABAJO INDI- TRABAJO PLENARIA FIGURAS
APRENDI-ZAJE| VIDUAL DE PAREJA - PROPUESTAS
Formular 1} Estudie el grafico| 1) Elaborar una solarelacion ma- | A partir de la
una relacién presentado con tematica a partir de las rela- | presentacion
matemadtica este taller y for- ciones formuladas por los dos | de una de las
a partir del mule 1a relacion integrantes. parejas, ela-
andlisis de matematica que borar la rela-
figuras. se-muestra con el cion mate-
gréfico. 2} Proporcionar por lo menos | mética mas
tres.razones que le hacen ala | adecuada
pareja concluir que esa es la | para la grafi-
2) Eormule por lo relacién mostrada. Cca proporcio-
menos tres razo- " nada.

3p .
para convencer a las demds
parejas de que la relacion.
elaborada por la pareja es 1a . -
mas adecuada y de que las
razones gue las soportan son
las mas acertadas. A partir
de la presentacién de una de
las parejas, elaborar la rela-
Cién matematica mas ade-
cuada para la gréfica propor-

nes que le hacen
a usted concluir
esa relacién.

cionada.

5 El andlisis a priori de las figuras que hacen parte de los talleres es presentado en la tesis de Qlga
Lucia Ledn, citada anteriormente. Vale la pena sefnalar que, para efectos de la diferenciacién de los
campos del lenguaje y de las matematicas, en el andlisis microestructural se especializan los dos tipos
de andlisis correspondientes con la didactica de cada campo. Por esta razén, los dos andlisis com-
pletos constituyen la totalidad del andlisis a priori de las tareas.
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El andlisis de la expansion discursiva atiende fundamentalmente al estudio del sentido
y de la interaccion propuestos en cada taller, con el fin de prever, desde esta propues-
ta enunciativa, las exigencias en el plano de la comprensién y en el de la interaccion,
que se le plantean al estudiante. De ahi que las variables analizadas en la expansion
discursiva sean las operaciones heuristicamente pertinentes tanto para la elaboracién
del significado como para el desarrollo de la interaccién. Tales operaciones, de tipo
discursivo, son:

* De orden semidtico, dan razén del uso de registros como el de la lengua natural
en relacién con los demas registros, como el de 1as figuras. En este caso, se estu-
dia la relacién que aparece entre los registros de representacion presentes en el texto
y las que se prevé han de utilizar los estudiantes para resolver el problema.

* De orden semantico, que dan razén de la composicion del significado y de la
estructuracion proposicional. Se estudian aqui las operaciones que se requieren para
la comprensién de los significados expresados en los enunciados y para la reaccion
semanticamente pertinente a tales enunciados.

* De orden pragmadtico, que dan razdn de la realizacion de la interaccién intersubjetiva
manifiesta en los enunciados. Se identifica, en este caso, €l tipo de enunciado pre-
sentado en el taller, de acuerdo con la intencionalidad y la funcién que cumple cada
uno de elios, en relacién con el interlocutor; ademas, se prevé el tlpo de posiciona-
mlento discursivo requerido por €l enunciado.

Asi pues, con base en la consideracién de que el andlisis de la expansién discursiva
manifiesta en los talleres permite prever las acciones discursivas heuristicamente per-
tinentes, es posible determinar a priori los distintos aspectos para evaluar la efectividad
de la tarea segun los fines didacticos previstos e identificar obstaculos epistemolégicos,
cognitivos y discursivos que emergen en el aprendizaje. Ademas, el resultado del andlisis
a priori se convierte en el referente para la realizacion del andlisis a posteriori. A con-
tinuacién se presenta un ejemplo del resultado del andlisis de la expansion discursiva
disenada para la tarea, teniendo como base Ios enunciados de los tres talleres basi-
cos. De esta manera queda conformada la base para el andlisis de los datos obtenidos
con la aplicacién de los talleres a la poblacién estudiada.

3.2 Conclusiones generales del andlisis a priori de la expansion
discursiva en los talleres

Desde el punto de vista discursivo, este tipo de disefio propone una situacion enunciativa
orientada al desencadenamiento de una experiencia argumentativa en geometria. El
andlisis de los talleres permite identificar /z tarea como un enunciado macro que exige
la puesta en marcha de operaciones de tipo discursivo para la comprension y para ia
accion responsiva de parte del enunciatario-lector. Se reconoce aqui que la construc-
cién del sentido de la propuesta instruccional disefiada para el estudiante, implica varios
tipos de operaciones que ponen en juego las dimensiones cognitiva y comunicativa en
la interaccion escolar. En este proceso, las operaciones semanticas y semidticas po-
sibilitan la relacion que el sujeto-lector emprende tanto Con el conocimiento en cues-
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tién como con los tnterlocutores Asi, como macro enuncxado la tarea pnvnegla el uso
de operaciones para:

s Hatamiento del contenido referido (Ia relacion pitagorica y las figuras geométricas).
Es decir, dado el caracter instruccional de los textos-talleres, el estudiante requiere
poner en juego estrategias que:le permft'an operar con el conocimiento previo (so-
bre la geometria y sobre lo que es una relacion matematica) y proyectar la organi-
zacién semantica y textual de ese conocimiento en relacién con una exngenaa de
accién cognitiva y discursiva, que tiene que ver con la formuiaciéon de una relacion.
Se requiere, entonces, la comprension sobre lo pedido y {a puesta en marcha delo
exigido, cuando lo visible para el estudiante son las figuras geometrlcas propuestas
asi que hay cierta complejidad en el mantenimiento del tépico relacidon como topi-
co de la tarea. Este tipo de tratamiento, méas analitico que descriptivo, pone al sujéto
en situacion de realizar razonamientos permanentemente; es decir, de realizar pro-
cesos metadiscursivos, que no son muy frecuentes en las actividades escolares
comunes, e interacciones de tipo argumentativo, que exigen posicionamientos
epistémicos y discursivos definidos y conscientes. '

* [g construccion de los interfocutores (companero, auditorio, profesor), en relacién
con €/ contenido y con la sftuacion. Esto quiere decir que la tarea exige el posicio-
namiento epistémico y discursivo del tallerista; una conciencia de lo que sabe.y de
Io que comprende para relacionarse con sus interlocutores, de acuerdo con lo pedido
por el taller (analizar, escuchar, discutir, consensuar) gue es producir un sentido (una
relacién matematica). Complementariamente, como se observa en el anlisis, la
estrategia del taller de solucién de problemas organizé tanto las formas de interaccion
con el conocimiento como las formas de comunicacidn de dicho conocimiento.

Vale la pena destacar que la comprensién de las exigencias cognitivas y discursivas
presentes en la tarea revelan un nivel de complejidad de la tarea. Esto en tanto que
se pretendio situar a los estudiantes en una experiencia de Aeuresis® que permita la
objetivacion de los saberes matematicos adquiridos previamente, con respecto a la relacion
pitagdrica y poner al servicio de este proceso, la forma de mteracaon y de produccién
discursiva. A continuacion se presenta una muestra de los resultados de la aplicacién
de ios talleres y el andlisis a posterior realizado. '

¢ Aunque en los diccionarios comunes no se encuentra la palabra heuresis, se ha querido usar aqui
para designar procesos altamente interpretativos que devienen de la propuesta textual. Es decir, aunque
todo texto exige al lector realizar procesos de interpretacién, aquellos que proponen explicitamente
realizar analisis de si mismos, en especial el andlisis y la inferencia a partir de sus contenidos, plantearfan
al lector una relacién mas heuristica que otros. El término heuristico hacé alusién al arte de inter-
pretar o investigar fuentes histdricas.

@ CENTRO DE INVESTIGACIONES Y DESARROLLO CIENTIFICO



UQPEINDT A SEISEG SROUID

sep
-ed1de sauoid
-puod ap ope}
-INsa1 [GOPeRyY
‘seale ap pep
-lenbr Jinppuod
eied sauoidIp
-u0d UoeeyY

‘seinb
-1 $91U213)Ip
sef ap Jesad e
1enbi so seaup
ap ewns e7

‘Bw9jqold |2 eUOID
-njos jeuopenyis [OA ‘sepu

‘seinby ap
UQIDEALISD 3P S3UOIDIPUOD
21qOS S2UOIDIasY 'Sealp
A seinby seausp eled seu
-01e12d0 S3UOIIPUOD 1BD
-ijdx3™:eAIsindsip ToDUSIU]

-3Jul sauoidesado BZE30]

'SauoIRIPUO A seinb

-y 3p Umcacmu A BULIO) SISI|PUR SSUOZBY
‘(odpendal 9 Jod epediew e1dyd

-wi Tobejay) seuopeiado TopEIsWNUGg
", anb audwsais, ssuopeiado BIsod

‘ g1 wvl omnb

-ugl] un sowaualqo einby eronu’eun
SOWBALISP opelpend un ap anb aidwisis,
15010949 A souomesado a1qos sopejn}
-sod UopPIaWnUs Jod [BaUl] ugidedipald

‘{sauopn

-esado aquosap) ¢ zey
‘sel01eiado sauop
-IpUOD P UQIDEDIP3ald
‘sope| A seunby

243U sauoperado 3L
SP2.IL ap UQIDLI3Y (0l

‘seunby anua
S2IURYNS2J SAUODERY
"UQIDEALIDD

:0Wod sedpwoab
sauoloelado Bd0AT

" epezieal jenjdasiad

upisusyaide ey
pzileqian [BpUSISjoy
‘g Jquelpns3

“(sey
-nbiyy ap ‘sew
-10§} @ UozZey

(esnby ap odn
A eudioy) pnuipw
-1 s9 ToDeoyY

“SBUILIOJ
unbas seinb

-4 op pnjijiLS

I9jie1 B eysandsas owod
seinbly ap sewsoj 21qos
SOUOIDIISY "OISIA Of JIQLd
-sa@ :eAlsindsip TonUag|

‘Bal

-2} ©| 9puodsal :|eos Ok
‘(ew

-10j) seinby sej| :BZ)E307 -

‘[eanby ugndudsap %

1eanby updudsep TUQPeRY

(w1 uy) o (seinby sej ap euioy) ef us bmb
-1enbi) “*sa aual} anb uQERI Ef JW eIe,
- ~<Jod epewioy eiss einby eis3,

. sowenuodus einby ese u3,

" fjeusu

-adxa o TEPUSWIUSAS) odl] "soIsiA s0b
-seJ ap Topenwinoe Jod [BaUl ugidedipald

‘[einby

uondudsep @ :zey
A uQndid
-S3p ‘uQdeziI31IeIED
‘ugloeubisap awueip
-aWw ‘sew.loy Jod ugp
-isodwod ns A seinby
se| :uonedpad Jod 9]
‘(seanby se) @ ‘oL

‘uQideas JenuuIo]
(V1 "1y 006 op soinb
-up uaua anb.iod ‘soj
-nbueidss sonbugtil
uos, an anb seinby
op sodn :BzrIobaie)

epezijeal jenidas
-19d uogisuayaide |
BZIAISINISI] "9A 95 aNb
0| lejeyas oondleg
'Y ajueipnisy

NOZVd
/ NODV13Y
33490S
SVIDN3Z¥D

VAIL
-NA0¥d

" NOD
WDIHINDIS

uQIINI0j|

VAIS¥NDSIa
NOIDNNA

jeuoisodoid BinIdNIIST

SeOnURWIS
sauoideiadO

|jesnieu enbuaj
onsibay 1ap |oded

NQIDVZITYNIX3L 30 NQIDNN4

‘ugidejad Sa JINUOD palsn e usdey of anb sauozes saa1 souaw o) Jod JNUWIo]

"0oyeib |9 uod ensanwi 3s anb

ednewsI1ewWw Uonejss e SIAWIo] A Ja|jel 2159 uod opejuasald odyelb [273pmisg

ViNDId V1 NOD
NQIDVI3Y
N3 O153NdQad
OQVIDONNN3

"ON ¥37TVL 13 N3 OA-OA4 OLNIANOW T3 N3 VAISINDSIA NQISNVAX3 V1 30 sOavLiNs3y

™~
o~

CENTRO DE INVESTIGACIONES Y DESARROLLO CIENTIFICO @



e
12 apuodsal ‘jeuoenys oK
“Sau

(D1 1) sesobeid 1esn sowspod {t

‘onowad  ejey sowapod (€

1enbi sa 01ad sejey

Jaoey apand as anb

of :uoide|Rs TeNWIoT-

‘(sens) uod seunb
-1 ap sauopeubisap
:0o1e1gabje o41sibal)

@ “Uozey -01DBJ34 OWOd seaieiqable . ‘0410 (e jenbi so apueib op opand-saj as sepol |epezieas euolesado

'seiobeild sauoidesado  BZIED0] | -eipend jap easg 3 anb udap sowspod (z |e ou, :193ey dpend uoisuayaide e| ezi|

Jesn ‘onauwiad Jsoey slqrsod sa anb . ~rosed 35 anb o} ap sauols |-equaA souoiesado

lejey  (1adey -sopespend | o] 21qos sauo1Iasy sap | eaue 1o Jejey apand s3j 3s sepor e oN (1 |-npPuod ap Topeopald [sopelnsal  24Qos

spand as anb | soj ap seaie| -epngisod ap A sopeiss Iq ‘seliojesado sapepyiqisod ap |2wueipaw ease |3 8L | UQISNUOd eun IS

o) Tomesy | ep pepienb)| Tosa@ensindsip GobU=IU] | A seinby se op sopelss ap UGHheISWNUT @ 0] ‘D djueIpMsSy
1enby sojnbuer ap osawiad A ealy (€

(41 uv) sonbug op (41

ewajgodd 13 sanjosal | epipaw jenbi osad ugisod swuauslid (Z @ zey | uy) - senby seque

eled JipaW :|eUCIDENS 0K ‘sojnbug ap sepipaws Sewsin {1 - epipau ewsiw gf | ua sonbuey 041end

"BRUPIDUIOD "seanby 'SeONSLaBIRY BlawWnu3 {UQzZey (auan sonbugrn onend | uauan anb sa usuan

e ap uedud sep | se| op sepipaw BzZI[EO04 - soinBug soj ap sepipaw sew |A opeipend ojos un Aey | anb ugeRs e, eISIA

-sap @ Tozey

‘sep
-ipaw A seinb
-lj 9p ePUspld
-uioD :UoheRy

-IpawW sewsiw
se uod seinb
-l sewsiw se|
uauan anbiod
sajenbir uos

‘[seanby se| us sozell ap
sedJew) sepipall JBJYIIIA
‘seinby A sepipaw 21U
sauopeal A OIsIA O] 11gid
-saQ :eAlsindsip Tonua1d]

-Siw se| uod seinby sequue us sojnbuga.l
sonBuei) 0418N23 UQIDeIS1 Bl eluINIuUd
2, :(seanby se| ap opeiss) ¢ UODERY

‘{seisin seinby sey) sesod sp
sope1sa ap ‘BWnS Jod [BaUl uQidedIpald

spuop, ugeiedwo)
"3A 35 anb 07 31

g (Ple]b)

-p|2J OWO0D UPWO] 35
sexsia seanby se) @ (ot

uQIdeaL k| BNWIOSH
‘epezileas jem
-doouad uoisuayaide
e| ezijeqian 11915y
4 sueipnisq

(uon
-duosap el a1
+daJ) @ uozZey

pepiued
ap A sew.oy
3p  seiuspr

-ul0> ToPeRyY

's9f
-enbi uos ‘sew
-Siw sej uos
seunby  se7

I9|[B) |3 JIAI0SAI [|eIDOS Ok
‘sesnby se| ap

eoisy uoidisodsip [BZIe>0q
‘sauoeINbILOI3I
sa|qisod sns A
jeinby uopisodsip e J1quUd
-s2@ :eAIsINSIp TQDUSIU]

D1 uy), onswuad seyey
opand 3] as ugIquie] **-opeIpend sowsu
-21Q0 sonbuely 0nend sowun Is 43P
sowapod TUIPIO IJUBIBYIP US UEISI,

:jeinbyuosal
op A ieisdo ap sopepiqisod se|
(e15UIA Sp edsew UoDd) eldwnul seanby
Se| ap edIs)) uopIsodsip e ap UQIdALIDSIP
B| Sp UQLIAIRL Jod TESUI uoedipald

(1eanby

uodudsap) @ :zey
“2Is)) UoIsodsip NS
edIpald ‘seunby se 3L
‘(sauomisod

sns A seinby se) @ oL

(31 ) - sewsiw
sej uos seinby sejanb,

| :.uoieja., BIAWIOS

‘epezijeal [enidadiad
uolsuayoaide
e| ezijequan IIaisjoy

D Sluelpnisy

UoPEINPT A SEJISEF SEDUDID

s8]
o

@ CENTRO DE INVESTIGACIONES Y DESARROLLO CIENTIFICO



3.3 Conclusiones de.los resuitados del momento YO-YO, Taller No. 1

Todos los estudiantes realizan aprehension discursiva, en general para verbalizar las otras
aprehensiones de las figuras que han realizado. Entre las demas aprehensiones primé
la de tipo perceptual. El registro figural se convirtié en el que potencio la actividad heuristica
de los estudiantes, por cuanto se tomaron las figuras como el objeto de analisis y actud
sobre este registro: La lengua natural, como registro de representacion, cumplié una
funcién de auxiliar del registro figural, en tanto que se empled esencialmente para
verbalizar las aprehensiones'y las conclusiones realizadas a partir de las figuras, pero
no como factor central en los procesos heuristicos. Se identifican dos funciones para
la lengua natural como registro, en relacion con el registro figural: la referencial y 1a
apofantica y se realizan mediante operaciones como: [a designacion: o la deixis para
sefalar las figuras (designarlas con letras o con nombres]' la.categorizacion para identificar
tamarno y forma; la descripcién para establecer nimero de lados y disposicion espacial
de figuras; para referir las operaciones realizadas, a propésito de las figuras; la predicacion
describiendo o narrando a partir de la aprehensién realizada a Ias figuras; se producen
enunciados que hablan de los aspectos anteriormente sefialados.

Ningun estudiante realiza razonamientos sobre los enunciados que producen para asignar
valor o estatus a tales enunciados. Privilegian la descripcién figural o la inferencia abductiva
de operaciones posibles para verificar igualdad de area, de acuerdo con el conocimiento
previo que tienen acerca de como se procede en matematicas; también se producen,
en algunos momentos, inferencias de tipo deductivo e inductivo para concluir opera-
ciones posibles.

Los resultados muestran que la mayoria de los estudiantes NO topicalizan explicitamente
una relacién matematica; quienes lo hacen implicitamente no es sobre la esperada o

tan sélo enuncian el término relacidn sin tomario después como tépico discursivo. En
general se establece como tépico discursivo las figuras y sus caracteristicas y tam-
bién se tematiza sobre las figuras: medidas, formas, cantidad. Un estudiante da
indicios de topicalizar una relacion matematica, dado que reconoce que le estan pidiendo
hallar una relacion matemadtica. Desde este punto de vista, 10 que se genera en esta
primera etapa no es un desarrollo de un sentido de relacién matematica, sino una
descripcién de percepciones e inferencias acerca de las figuras.

Los estudiantes generan estructuras proposicionales lineales para describir figu-
ras y caracteristicas u operaciones. En algunos casos se presentan estructuras
evenimenciales (donde se'enuncia la experiencia de ver); en este caso, la funcién agente
la desempefia el estudiante y io predicado es el objeto visto: las figuras. Se observa que
el requerimiento pertinente de “producir estructuras proposicionales compiejas con fun-
Cién explicativa” que evidenciara el acto de predicar sobre la categoria “relacion” NO
se manifest6 explicitamente en este momento. En la mayoria de los casos los estu-
diantes enuncian con la intencion de describir lo visto o lo inferido; uno de eltos tam-
bién expresa intencién verificativa. Prima la intencion de describir con el fin de “expli-

ar”, hacerse entender y, por ello predominan actos de habla asertivos para informar;
desde este punto de vista se observa una orientacion discursiva mas intencional en relacién
con la necesidad de satisfacer el requerimiento de la tarea, que en relacién con la solucién

del problema. De ahi que prime la focalizacion de (as formas figurales. En este sen-

tido, no se realizd, en este primer momento la focalizacién de una relacién matema-
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tica, determinando una elaboracién de significacion dependiente del.contexto mas
inmediato (las ﬁguras)

Se manifiesta un privilegio del yo social, que pretende contestar el taller, posicionandose
como el estudiante que participa en un Proceso, que coopera. También se manifiesta
un yo situdcional que expresa un mayor interés.por el uso de recursos para encontrar
una respuesta al reto que pone la tarea, manifestandose en ellos una orientacién hacia
el objeto y'un posicionamiento del sujeto que se cuestiona. No se. presenta una evi-
dencia de.la existencia de certezas o dudas sobre “la relacidon” formulada, aunque sf una
manifestacién del yo que realizé una actividad. En este momento se privilegia un
posicionamiento discursivo mas socxal en relacion con la respuesta al taller. »

Desde el punto de vista de la producc;on de s:gnmcaoon Qﬂma_t.mangnithaL_Qn_d_e
igualdad de figuras. Se observa una relacion entre significado construido y tipo de

aprehension figural: se privilegié una aprehension perceptual. Se evidencia también,
en la expresién de significados, la manifestacion de relaciones matematicas, aunque los
estudiantes no las tomen como tales.y no construyan sobre ellas el topico discursivo.
Complementariamente, una concepcion predominante que emerge sobre la catego-
ria relacion es’'la manifestada en términos de lo que coincide -tanto en forma como
en cantidad- La categoria razén se asimila con predicado o descripcién de la
relacion. Un estudiante presenta significados distintos para la categoria. relacion:
operacion y resultado. Se puede inferir, entonces que la emergencia de las concepciones
se da por una relacién ligada a la inmediatez de “lo visto”: la formay la cantidad en
las figuras. : '

La descripcién anterior establece la primera relacion semantica y discursiva que se produce
frente a la relacion p/[agonca (RP). A continuacién se presentan conclusiones genera-
les del estudio.

4. CONCLUSIONES

La articulacién que se produjo entre los factores asociados a cada una de las tres variables
que se consolidaron como constitutivas del género pedagdgico ratificd la nocion de
género discursivo pedagog/co como escenario sociocultural de un tipo de practicas
sociales; en este €aso las practicas pedagdgicas. Pero mdas alla de esta ratificacion, ios
resultados obtenidos también-permitieron identificar particularidades del género discursivo
pedagdgico que emergieron durante el desarrollo del disefio didactico; tales resultados
nos llevan a considerar la postulacién de un subgénero del gran género pedagdgico:
éste es el subgénero didactico (Calderdn y Ledn, 2005). De ahi surge la necesidad
de considerar la categoria situacion didsctica’ como situaciéon de comunicacion en el
aula, que se realiza bajo un contrato didactico (Venturini, 2002); como un dispositivo
que surge del analisis y de la puesta en-relacién de I6s elementos que conforman la triada

7 En este momento vale la pena sefalar que “situacién didactica” se toma desde la perspectiva de género
discursivo, como contexto de comunicaciéon. No se trata, para este caso, de la nocién de situaciéon
didactica restringida a la teorfa de las situaciones didacticas de Brousseau, en donde se entiende
la S.D. como un esquema de modelizacidén para un aprendizaje en particular, que incorpora el sistema
del estudiante y el sistema del conocimiento y el sistema de problemas que los ponen en relacién.
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didactica y que se ponen en juego en la accién didactica: el conocimiento escolar que
se quiere movilizar; los estudiantes, sus saberes previos y 10s procesos que se pretenden
desarrollar; y el profesor, su episteme y su propuesta de su disefio didactico {tanto para
la relacién de los estudiantes con el saber como para la interaccion).

El docente podra establecer una relacién mds clara con el diserio didictico (D.D.). Las
exigencias de tipo epistemoldgico (disciplinar e interdisciplinar] y metodolégico que
impone la construccion de un D.D., como ya se observé en ese estudio, evidencian
la necesidad de que el profesor cuente con un referente disciplinar y curricular que ejerza
la vigilancia epistemoldgica de su accién didactica. Un ejemplo de esta relacion la
constituye el ejercicio realizado en este estudio con el disefo de la secuencia didactica
y andlisis a priori de las tareas. .He ahi un reto para la formacién de docentes.

El taller, como propuesta metodoldgica, para el trabajo en-el aula reiterd su naturale-
za de ser un espacio para la aplicacion de saberes elaborados previamente.
Es decir, se evidencio que la realizacién de un taller Si exige unas condiciones epistémicas
y discursivas minimas que permitan a los talleristas movilizar ias relaciones y aplicacio-
nes de conocimientos que sus Propasitos exijan. Este hecho se evidencié en la dificultad
de formular la RP y las razones que la sustentaran: faltaba elaboracion previa de saberes
relacionados con la RP

El reto cognitivo {desde el punto de vista matemdtico) y discursivo (desde el punto de
vista de la comunicacion de lo matematico) de formular relacionesy de buscarrazo-
nes exigié un tratamiento particular de la informacién proveniente de los talleres y de
la que se tenia previamente. Se requeria pasar de la aprehension puramente perceptual
(que era necesaria) a la operatoria y a la discursiva y de la expansion discursiva que refiere
y describe “lo visto”, que depende del contexto inmediato, a la expansion discursiva que
explica y justifica, que se desprende discursivamente de ese contexto inmediato. Es
decir, la tarea se planted como una actividad prioritariamente heuristica en la que formular
relaciones y establecer razones implicaba hacer una entrada a las teorias y exigia des-
trezas en el tipo de registro presentado (el figural). Esta era la condicion epistémica de
la que no disponian los estudiantes. Por esta razén, la formulacién de la RP. tuvo que
esperar, hasta que ellos lograron un minimo de comprensiones y de certezas sobre los
saberes asociados a la RP; mientras tanto, las significaciones producidas se mostraron
poco elaboradas discursivamente y bastante restringidas al contexto inmediato, el de
las figuras vistas en los talleres.
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