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Resumen

Mientras otros estudios tratan la relacién entre la in-
certidumbre en la demanda y el beneficio del mane-
jar centralizadamente una cadena de suministro, aqui
se aborda el impacto de la incertidumbre operativa
(productividad) de los eslabones sobre este beneficio.
Usando arboles de decision, el beneficio del manejo
central se calcula como la diferencia entre la ganancia
esperada de una cadena asi administrada y la suma de
las ganancias esperadas de los eslabones si decidieran
individualmente. Resulta que la centralizacion es mas
redituable a mas incierta la productividad, dado que la
certeza en bajas productividades limita el provecho de
la supresién de la incertidumbre en la demanda de los
eslabones intermedios, mientras que la certeza en altas
productividades causa que los eslabones, por separado
y manejados centralmente, tomen las mismas decisio-
nes. Se concluye que existe un fuerte efecto interactivo
de las incertidumbres en productividad y en demanda
sobre la ventaja de administrar centralmente la cadena.

Palabras clave: arboles de decision, cadena de sumi-
nistro, colaboracién, integracion.

Abstract

Several studies deal with the relation between demand
uncertainty and the worth of centralized chain mana-
gement. This work, in contrast, explores the effect of the
links” operational variability on said benefit. Decision
trees are used to model the entities’ decisions while the
benefit of centralizing the chain management is mea-
sured as the difference between the expected profit of
the centralized chain and the sum of the expected link
profits when acting separately. The worth of centrali-
zed chain management increases the more uncertain
the productivity is, as a certainty in low productivities
decreases the benefit of suppressing the intermediate
links” demand uncertainty, while a certainty in high
productivities causes that the links, acting separately,
make the same decisions as when centrally managed.
The results show that there is a strong, interactive effect
of productivity and demand uncertainty on the benefit
accrued by centralizing the chain decisions.

Keywords: collaboration, decision trees, integration,
supply chain management.
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INTRODUCCION

Una cadena de suministro consta de los eslabones
involucrados en entregar un producto a un cliente
final. Su manejo puede ser tanto descentralizado,
donde cada eslabén decide por separado; como
centralizado, donde las decisiones se toman simul-
taneamente buscando maximizar la utilidad neta
de la cadena. Cada eslabon enfrenta dos fuentes
de incertidumbre: una interna (p. ej. su productivi-
dad) y otra externa (las demandas de otros eslabo-
nes y del cliente final). El manejo central suprime
la incertidumbre en la demanda de los eslabones
intermedios, logrando mayores utilidades. Este tra-
bajo usa arboles de decision para estudiar el efecto
de las incertidumbres en la cadena, diferencian-
do segln su fuente, sobre la ventaja de su manejo
centralizado.

Anteriormente, se han usado arboles de decision
para disefar cadenas de suministro bajo incerti-
dumbre [1-9]. Se ha determinado, ademas, anali-
ticamente o por simulacion, que la colaboracién y
centralizacion del manejo de la cadena mejoran su
desempefio [10-16], en una medida mayor a mayor
incertidumbre en la demanda [17-19]. Casos es-
pecificos son mostrados por Wong et al. [20] para
la integracion proveedor-cliente, Adamczak et al.
[21] para sistemas de logistica-produccién y Yan y
Wang [22] en empresas de alta tecnologia. En con-
traste, otros autores concluyen que la comparticion
de informacion puede ser perjudicial, tal como lyer
et al. [23] que la abordaron en el contexto del co-
mercio en linea y Titah et al. [24] que atribuyen

Area Cultivada (A¢)

el perjuicio a la desalineacion en las metas de los
eslabones. Finalmente, existen estudios empiricos
relacionando la centralizacion y/o la colaboracién
en la cadena y mejoras en su desempeno: Lee et
al. [25] y Chin et al. [26] reportan mayores bene-
ficios a mayor incertidumbre en la demanda, con
otros autores senalando que la mejora depende de
elementos locales [27, 28] y Matanda y Freeman
[29] documentando colaboraciones que resultaron
perjudiciales para las empresas.

Los reportes previos no abordan el efecto de la in-
certidumbre operativa de los eslabones sobre la ven-
taja de la centralizacién. Adicionalmente, no existen
aplicaciones de los arboles de decisién para evaluar
el beneficio del manejo centralizado de la cadena.

METODOLOGIA

Se toma como caso de estudio una cadena con tres
procesos (Figura 1). En la Produccién de Materia
Prima se cultiva un drea A_ (m?) de terreno con
un rendimiento , , (kg de materia prima/m?), mien-
tras que la Transformacién tiene la productividad
y , (kg de producto/kg de materia prima) y, en la
Venta al Menudeo, el Cliente compra Q__unidades
de producto al precio unitario P, . Las productivi-
dades y .y y,son inciertas al depender de ele-
mentos mas o menos impredecibles como el clima,
o intrinsecamente variables, como el tamarfo, la
textura y la humedad de los frutos cosechados. La
demanda del cliente Q_ es incierta al estar sujeta
al accionar de los competidores y cambios en el
gusto de los clientes.

Produccion de
Materia prima

Transformacion

Venta al Qcc

Cliente

Menudeo Pum

Productividad (e) kg
Materia Prima/unidad de
drea prima

Productividad () kg
producto/ kg de materia

Figura 1. Procesos de la cadena de suministro.

Fuente: elaboracién propia.
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Toma de decisiones individual (descentraliza-
da) en la cadena

La Figura 2 muestra los Diagramas de Influen-
cia (DI) de los eslabones. Los cuadrados, dvalos
con borde sencillo o doble y hexagono repre-
sentan, respectivamente, decisiones, incerti-
dumbres, variables deterministicas y funcién
objetivo [30]. Las flechas indican dependencia
probabilistica o conocimiento de una variable
al decidir.

El Proveedor (Figura 2-a) fija el drea (A ) y precio
de materia prima (P, ) en incertidumbre sobre la
productividad (y, ) y la demanda del Productor
(Q.,), condicionada en P, e Si €, €5 UN COStO de
cultivo, su ganancia esperada E[C, ] es:

ELG, =P, ,*<EImin{Q (1)

Y MPXAC}]_ACXCMP
El Productor (Figura 2-b) decide cuanta materia pri-
ma comprar (Q_,) al precio (P, ) y el precio de
su producto (P, ), en incertidumbre sobre la pro-
ductividad (y ;) y la demanda del Minorista (Q,,)

condicionada en P, . Si el costo de proceso es c,,
su ganancia esperada E[G ] es:

E[G1=P, xEIMIn{Q,,, Y »x Q. ll- Qx(P,,,+ C) (2)

Finalmente, la Figura 2-c muestra que el Minorista,
sabiendo el precio del producto (P,,) decide cudnto
comprar (Q,,) y qué precio ofrecer al cliente (P, ),
cuya demanda (Q_,) estd condicionada en este pre-
cio. La ganancia esperada del Minorista E[G, ] es

ELG, 1=P,,, <EIMin{Q,., Q. J1-P,x Q. 3)

Administracion centralizada de la cadena

El DI del manejo central se muestra en la Figura
3: Se decide el area (A) y el precio de venta al
cliente (P,,) en incertidumbre sobre la producti-
vidad (y,,y v, y la demanda del cliente (Q_),
procurando la méxima ganancia esperada E[G, ]
(Ecuacion 4), con Q. condicionada en Py

E[GED]:PMMXE[min{QCC, VoY PXAC}]_ Acx(cM_
P+E[ Y /\/IP]XCP) 4)

Figura 2. DI’s del manejo descentralizado de la cadena: a) Proveedor, b) Productor y c) Minorista.

Fuente: elaboracién propia.

Ac Pym

Figura 3. Diagrama de influencia de la cadena centralizada.

Fuente: elaboracién propia.

[15]
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Si P, Y Ac son las decisiones del Proveedor
maximizando E[G, I; Py Qe las del Productor
maximizando E[G, ]y P",, y Q' las del Minorista
maximizando E[G, |, la suma de ganancias espera-

das (5., de la cadena es:

SCE: E[G/\/lPl'D*\/,/le’ Ac*]"' E[CPl'D*v,P/Q*CP]"' E[GM|P*V,M
’ Q*CM]:

P*V/MPX(E[min{QCP’ y MP/AC*}]_ Q*CP) n P*V/PX(E[m[n{_
QCM’ Y PXQ*CP}]_Q*CM) +

P\ <EImin{Q Q" }=(c, x A+ ¢,xQ ) (5)

Las decisiones que maximizan el valor esperado de
la ganancia global de la cadena, E[C, ], se denotan
A"y PP, v llamando G, ., al valor méximo de
esta ganancia esperada, se tiene:

Cep=ElC,| P VM ! Ac **]:PMV,MXE[min{QCO Vo
<Y PXAC }]_AC X(CMP+E[ Y /\/IP]XCP) (6)
En la ecuacién (5) E[min{Q_,, v %A 1-Q ', es la

diferencia entre la venta esperada del Proveedor y la
demanda del Productor y E[min(Q,,, y ,xQ ,)1-Q',,
es la distancia entre la venta esperada del Productor y
la demanda del Minorista. Estos términos dependen
de la incertidumbre en demandas y productividades
y no aparecen en (6), siendo propios del manejo des-
centralizado. Tomamos G, , S, como medida de la
ventaja de la administracion centralizada.

Arboles de decision

Las variables se restringen a niveles Alto y Bajo
(superindices A y B). Las Figuras 4-6 muestran los
arboles del Proveedor, Productor y Minorista, entre-
tanto el manejo centralizado se muestra (dividido)
en las Figuras 7 y 8. En este caso, la incertidumbre
en productividad esta dada por su probabilidad de
seralta P(y# )y P(y?",), mientras que la incerti-
dumbre en las demandas del Productor, el Minoris-
ta y el Cliente estan dadas por su probabilidad de
ser altas a precio alto, P(Q" | P* PQ" ., IPY,) Y

MMP>’

[16]

P(Q*.|P*,,) vy a precio bajo, P(Q*|P*,, ), P(Q".
wl P20y PQ"(|PP,,). Se supone que la probabili-
dad de demanda alta es mayor a precio bajo. Los
valores de los pardmetros son: Cultivo y* =0.4
kg/m?, y® =0.1 kg/m?, AA=1000 m?, A =500
m?, P*,..=20 $/kg, P?,, =15 $/kgy c,,=0.5 $/m?
Transformacion y #,=0.8 kg producto/kg materia
prima, yf=0.6 kg producto/kg materia prima, P*
=45 $/kg, PP, =40 $/kg, Q=200 kg, Q% ,=100
kg y c,=2 $/kg, y Venta P!, =60 $/kg, P®, =55
$/kg, Q*,=160 kg, Q¥ =60 kg, Q" =160 kg y

# =60 kg. Para simplificar se asume:

Existe la misma probabilidad, P(*,), de observar
valores altos de las productividades en la siembra
y produccién, esto es P(y 4)=P(y " )=P(y").
La probabilidad de demanda alta a precio alto
se denota P(Q" [P, ) y es igual para toda la
Cadena P( QACX|PAVX1 QACPl'DAVMP (QA
MlPAV,P QACC|PAV,M
P(Q*|P?, ) es la probabilidad de demanda
alta a precio bajo y es constante en la cade-
na, P( QAcxl’Dva = CP|PBVMP =P(Q*
QACC|PBV//\/I

CMlPB\/,P)_

El efecto de la incertidumbre sobre el provecho de
la administracion centralizada, G, S, se estudia
variando P(y ), P(Q" . |P",, ) y P(Q" [P, )y re-
solviendo los arboles de decision.

RESULTADOS
Efecto de la incertidumbre en las productividades

La Figura 9 muestra los resultados de variar P(y *))
con P(Q"'|P",)) y P(Q"|P°, ) fijas. La gréfica
9-a muestra las ganancias totales de las formas
de manejo (G, y S.,) y las individuales; la 9-b
indica el area fijada centralmente (A_") y por el
Proveedor (A); la 9-c el precio al cliente fijado
centralmente (P”, )y por el Minorista (P, ) y los
precios del Proveedor y Productor (P, y P
y la 9-d las demandas del Productor y Minorista

Q' y Q)
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A
Q
4 ACP PAv,Mpxmin(QAcp ’ YAMPX ACA)'ACAXCMP
P(Q o] PPy m0)
B
Q
£ PAv,Mpxmin(QBcp ’ YAMPX ACA)‘ACAXCMP
1-P(@ | Py )
Q
ACP PAv,Mpxmin(Qqcp ’ 'YBMPX ACA)'ACAXCMP
P(Q | PPvp)
B
2 - PqV,Mmein(QBCP ’ YBMPX ACA)'ACAXCMP
A 1- P(QACPIPAV,MP)
A < PVMP 3
¢ Q
A cP PP " A A A A
\/,Mpxmln(QAcp, Y mpX Ac )'Ac XCmp
P(Q | P v,mp)
B
Q .
P PBv,Mpxmln(QBcp ’ YAMPX ACA)'ACAXCMP
1- P(QA2P|PBV,MP)
- i : B Ay A A
P(QACPIPBV,MP) PBV,Mme|n(QACP; Y mex Ac )-Al xCcmp
B
A Q
1_P(Y MP) P PBV,Mpxmin(QBCp ’ 'YBMpX ACA)-ACAXCMP
1- P(QACPIPBV,MP)
A qQ
c
4 & PA v,Mpxmin(QAcp ’ YAMPX ACB)'ACBXCMP
P(QA CPIPA v.mp)
B
- (o] PAV,Mmein(QBCP ’ YAMPX ACB)'ACBXCMP
1-P(@'cp Py me)
Q .
2 Py mpxmin(@’cr , Youpx AC)-AcxCup
P(QA cp|PA v.mp)
B
2 - PAV,Mmein(QBCP ’ YBMP>< ACB)'ACBXCMP
8 1- P(QACPIPAV,MP)
A c P A
v,MP Q
A & PBV,Mmein(QACP ’ YAMPX ACB)'ACBXCMP
P(Q | P° v,mp)
B
Q cpP PBV,Mmein(QBCP ’ YAMPX ACB)'ACBXCMP
1- P(QA£P|PBV,MP)
Q

P
P(anPIPBV,MP) PBV,MPXmin(QACP ’ YBMPX ACB)'ACBXCMP
B
Q P
1- P(QACPIPBV,MP)

. B B By B
PBV,Mpxmln(Q Y mpX Ac )-Ac XCup

Figura 4. Arbol de decisién del Proveedor de Materia Prima.

Fuente: elaboracién propia.
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. M T P V,mein(QACM:’YAPXQAL‘P)'QACPX(CP"'PV,MP)
P(Q"mlP"vp)
B
Q
@ Pypxmin(@au, ¥'oxQco)-Q cox(cotPyme)
1- P(Q'm|Pp)
A
Q
P Pypmin(@on, Yo Qo) Qcox(cr+Pue)
P(wCMI P v,p )
B
Q

PP pxmin(@ e, YooxQc)-Q cox(co+Py )

Py pxmin(@eu , ¥'#xQ%cr)-Qcox(cotPume)

Prypxmin(@ e, 1°pxQ°ce)-Qlerx(CotPume)

Pypxmin(Qcm , Y7oxQer)-Qlepx(CotPumae)

PPypxmin(@cu , ¥'pxQ%r)-Qcox(cotPyume)

PPupxmin(@em , ¥'pxQ7cr)-Q cox(co+Pume)

(] P v,mein(QAcM , ’YEPXQBCP)'QBCPXlCP*Pv,MP)

P(Q'w Pup)

PPuoxmin(Q%an , YorxQ%co)-QC cox(CotPyme)

1-P(@'m| PPy

Figura 5. Arbol de decisién del Productor.

Fuente: elaboracién propia.

quMxmin(QAcc, QACM)'QACMXPV,P

P“‘,,Mxmin(QBcc, QACM)‘QACMXPV,P

1= P(@ el P )

<« PPupxmin(@’cc, @'oml-Q cwxPy,

P(QAcclPav,M) vmXminlQ cc o, amXFyp
B
Q

M

PBV,Mxmin(QBcc, QACM)'QA::MXPW
1- P(Qcc| PPym)
A

P(QAcclpﬂv,M) P‘V’Mxmin(QACC, QECM)'QBCMXPV,P
B

P mmxmin(QBcc, QBCM)'QBCMXPV,P

1- P(Q:ccl Phum)

74

P((fcclpgv,M) PBV,Mxmin(QA“, QBCM)‘QBCMXPV,P
B

PP v,MXmin(QBcc B QBEM)‘QBCMXPV,P

1- P(Qcc| Pum)

Figura 6. Arbol de decisién del Minorista.

Fuente: elaboracién propia.
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A

Q

A (@ C’vll A ) PPy pxmin(@' o, v'oxQ cp)-Q cox(co+Pyme)
P(Q m| P v
B
Q
o A PAypxmin(Qcw , ¥'oxQ cp)-Q cox(CotPuyuie)
1- P(Q:cm| Pve)
Q. . B A A
e P(@ | PAp) Plvpxmin(@ o, Y7 Q cp)-Q o (Co+Pyme)
wv \Ad
B
Q
1- P(Qom| P PPy pxmin(@cu , 1opxQ cp)-Q o (Co+Pymip)
" o wv \Ad
Q cp
P V,mein(QACM , YAPXQACP)'QAch(CP+P v mp)
a P8 v, pxmin(Qcu , 1pxQ p)-Q cpx (co+P, v,mp)
pBV' mein(QACM , 'prxQACP)'QAch(Cp+Pv,MP)
a PPypxmin(@em , Y2 Q' cr)-Q cox (Co+Puymp)
P'qvlpxmin(QACM ’ 'YAPXQBCP)'QBCPX(CP+P\/,MP)
Py pxmin(@cm , 1'ox QP cr)-QPcox(cotPump)
PAV,mein(QACM 5 ’prxQBcp)'QBCPX(Cp+PV,MP)
PPy pxmin(Qem , ¥2oxQCcr)-Q cox (CotPymp)
B
Q,

PB V,meiﬂ(QA M, 'YAPXQBCP)'QBCPX(CP"'PV,MP)

PP V,mein(QBCM ’ YAPXQBCP)'QBCPX(CP*‘PV,MP)

PPypxmin(@ cour , Y2px QP cp)-QPcrx (CotPymp)

Q
1- P(@ ' PPup)

PE V,mein(QBCM ’ YBPXQBCP)'QBCPX(CP+P V,MP)

Figura 7. Parte superior del arbol de decision de la cadena manejada centralizadamente.

Fuente: elaboracién propia.
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Ac

4 \/,Mxmin(QAcc ,'YAMPX’YAPXACB)—ACBX(CMP+CPX'YAMP)

P vmXmin (QBCC :YAMPXYAPXACB)_A cBX (CMP"'CPXYAMP)

P \/,Mxmin(QAcc p'YAMPxYBPXACB)_ACBX(CMP""CPX'YAMP)

P v,Mxmin(QBcc ,YAMPXYBPXACB)—ACBX(CMP"'CPXYAMP)

P v,Mxmin(dcc ,YBMPXYAPXACB)—ACBX(CMP+CPXYBMP)

4 v,Mxmin(QBcc ,’YEMPXYAPXACB)*ACBX(CMP+CPXYBMP)

P v,mXmin (QACC ;'YBMPX’YBPXA cB)*A CBX (CMP"‘CPX'YBMP)

P v,Mxmin(QBcc ,YBMPXYBPXACB)*ACBX(CMP"‘CPXYBMP)

P vmXmin (QAcc :YAMPXYAPXACB)_A cBX (CMP"'CPXYAMﬂ)

PP xmin(Q%cc ¥ wpxy e ALY -AC X (cup+coy wp)
PP xmin(Q° cc Y uexy o ALY AL X (Cup+Coxy w)
PPuaxmin(Q®ce Y Xy X AC)-ACK (CuptCoxy mp)
PPuaxmin(Q@’cc ,Yomexy s} AL)-ACX (CupCrxy )
P? vmXmin (@Q%cc ,yBMpxyApr A-Alx (ch+cp><yBMp)
PP axmin(@cc ;Y2 upxy o XA ) -A X (CuptCoxy mp)

1- P(Q"cc| PPum) PPy pxmin(Q° cc Y mpxy rxAC) A X (CuptCoxy )

Figura 8. Parte inferior del arbol de decisién de la cadena manejada centralizadamente.

Fuente: elaboracién propia.
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8000 1200
(@) l (b)
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6000 A \
800 *
S m2 \
\
4000 A 600 |‘:| o |
“A -k -k -k 4=
A e 400
2000 "D'ﬂ"D'D'D'?;-g-‘f-A- 200
Db DL DI,
0 0
0 0.25 0.5 0.75 1 0 0.25 0.5 0.75 1
Py Py
—Gpep; =4-See; 'D"E[Gwlptv,w, Ac‘]} —Ac” H 'U'Ac*
“'E[GP|P‘V,P, Q'wl; _"JE[GM“;V,M, Q'
70 250
60 AT o AN AN e ()
A=A -, -
~ Ar—pe—pr—pr—r 200  AEa—
50 /
Pl iiinlnieniaie \\ ------- 150 I’[A-A == A=A
$/kg kg 1
=0 100 p=====—m 4y
20 o+ -0-0--0--0-0-0 /
S o- o -0 -t 50 I A= A=K A=A
10
0 0
0 0.25 0.5 0.75 1 0 0.25 0.5 0.75 1
P P(Y*)
=P ympi==-P v p; ="P ypyy—P vm ---Q'CP; -A-Q*CM

Figura 9(a-d). Ganancias y decisiones vs. P( y AX) con P(QACX|PAV,X-1)=0.2 y P(QACX|PBV,X-1)=0.8

Fuente: elaboracién propia.

G, .p=S.; muestra un pico en P(y#)=0.5, S, crece
débilmente con P(y*) antes de este valor, mien-
tras G,,,, sube marcadamente. Esto, debido a que
el manejo central fija precio bajo (Figura 9-c) con
probabilidad de demanda alta, P(Q" . |P* ) de 0.8,
mientras el Proveedor y Productor fijan precios al-
tos con prospectiva de demanda alta P(Q"_,|P*
) Y P(@Q,IP,,) de 0.2 limitando el impacto de
P(y"). Si P(y*)>0.5, Productor y Minorista fijan
precios bajos y demandas altas (Figura 9-c y d) y
S, sube rdpidamente con P(y #) acercdndose mas
a G,,,. Siel Proveedor decide precio y drea bajos
(Figura 9-b y c). Si P(y#))—1, ambos manejos deci-
den lo mismo en los extremos de la cadena (A _"=A-
c=ALY P, =P =P yelvalorde G S se

debe a la incertidumbre en la demanda: al P(*))—1,
los primeros términos de la ecuacién (5) tienden a
ElQ,1-Q", y EIQ,1-Q’,, negativos para Q" , y
Q' altos. En resumen, a mas incertidumbre en la
productividad, P(y ") cerca de 0.5, mayor G, ,—
S un bajo P(y#) limita el impacto de suprimir
la incertidumbre en la demanda y si P(y*)—1,
ambas formas de manejo deciden igual.

Efecto conjunto de las incertidumbres en pro-
ductividad y demanda

La Figura 10 muestra el efecto sobre G, , S _, de
las probabilidades de demandas altas, P(Q* , |P*
wer) Y PQYIPP )y productividad alta P(y #)).

[21]
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Como P(Q"|P?,, )2 P(Q"|P", ), la linea para
un P(Q*. |PAVX1 ) dado nace en P(Q", |P’3’VX1 =P(-
Q*‘CX|P*‘V/X_1 . Los valores negativos en la Figura 10,
surgen porque la ganancia del Minorista, que no
considera P(y ), crece con la certeza de venta alta
P(Q*‘CX|PBMX_1)—>1. Pero si P(y #)<1, esto sobreesti-
ma S_, pues no se tendrd suficiente producto. En
contraste, la administracién central si considera
P(y*) y no sobreestima G, . Al inicio, G, —S,
toma un valor constante, que crece si P(Q"|P*, )
sube desde 0.1 y luego baja si P(Q* , |P*

)—1
VX1
Dados los picos en G, -S_, se concluye que a

MED GE
demanda mas incierta (probabilidad cerca de 0.5)
mayor G, -S_,. Sobre el impacto de P(y")), se

observa que G, —S_ . es muy baja si P(y*)=0.2,

subiendo a mayor P(y ")), ademds, el valor inicial
de G,,,—S., aumenta con P(y*), en una propor-
cion mayor a mayor P(Q"|P*, ). Al aumentar P(-
Q" IP", ), el manejo centralizado fija precio bajo
y G, ;p=S; sube con una pendiente mayor a mayor
P(y"), para luego alcanzar un pico y caer drdsti-
camente. Es a partir de aqui que ambas formas de
administrar deciden lo mismo.

P(Q",|IP", ) se mantiene constante y P(y ")
sube, el maximo se corre a la izquierda. Esto indica
que el rango de valores de P(Q",|P",, ) donde el
manejo central y por separado deuden igual (i.e. la
parte de las curvas a la derecha del maximo) crece

si P(y#,)—1. Resumiendo:

1000 2000
P(#'x)=0.2
1500
500
1000
0 500
$ $
-500 0
-500
-1000
-1000
-1500 -1500
0 0.2 0.4 0.6 0.8 i 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
P(Q x| PPyxa) P(Q x| PPux1)
2000 2000
P(#v=06 , P(#4)=0.8 (d)
1500 1500
1000 1000
500 500
$ $
0 0
-500 -500
-1000 -1000
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 0 0.2 0.4 g.G 0.8 1
P(QAcx|PBv,x-1) P(Q x| P vx-1)
—P(Q ] PAV,X—I):0~1; "'P(QACXIPAV,X-l)=0-2; ‘D'P(QACX|PAV,X-1)=0-4;

+P(QACX| pqv,xq):O-G;

“_P(QACXIPAV,X-I)=0~8

Figura 10(a-d). GMED-SGE contra probabilidad de productividades y demandas altas.

Fuente: elaboracién propia.
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A demanda mas incierta (probabilidad cercana
a 1/2), mayor ventaja del manejo central.

La prospectiva de alta productividad impacta la
ventaja de la centralizacién

- La certeza en baja productividad causa una
baja ventaja de la centralizacion.

- Si la probabilidad de productividad alta sube
desde cero, aumenta la ventaja del manejo
central; a mayor prospectiva de demanda alta,
mayor tamano del aumento.

- La certeza en alta productividad disminuye
el conjunto de valores de probabilidad de
demanda con una alta ventaja de la centrali-
zacion, dado que las decisiones tomadas cen-
tralmente y por separado tienden a igualarse.

CONCLUSIONES

Previamente se ha visto que a mds incertidumbre
en las demandas de los eslabones, mayor es el be-
neficio de manejar centralmente una cadena, dado
que se suprime la incertidumbre en la demanda de
los eslabones intermedios. Pero la operacion inter-
na de los eslabones también esta sujeta a incerti-
dumbre, que no disminuye por la centralizacién.
Este trabajo present6 un estudio del efecto de la
incertidumbre operativa sobre la ventaja de centra-
lizar las decisiones en la cadena usando drboles de
decision con base en una cadena hipotética que, si
bien muy simplificada, abstrae los elementos mini-
mos bdsicos de las decisiones de una cadena real.
Se encuentra que la ventaja de la centralizacion es
mayor si la productividad es mas incierta: la cer-
teza en bajas productividades limita el impacto de
suprimir la incertidumbre en la demanda, mientras
que la certeza en altas productividades provoca
que las decisiones alcanzadas centralizada e in-
dividualmente sean iguales. Como la cooperacién
de la cadena acerca su manejo a uno central, la
ventaja de la centralizacién representa el maximo
provecho a obtenerse al colaborar, por lo que lo
aqui mostrado contribuye a identificar situacio-
nes practicas donde esto resulte mas beneficioso.

[23]

Finalmente, para limitar el nimero de pardmetros
cuyo efecto se busca examinar, lo presentado in-
curre en ciertas simplificaciones como, por ejem-
plo, asumir la igualdad de las probabilidades de la
demanda a lo largo de la cadena. Si bien se debe
investigar el efecto de esta suposicion, pues se an-
toja dificil que se verifique exactamente en la rea-
lidad, puede esperarse que su relajaciéon aumente
la descoordinacion entre los eslabones y, por tanto,
la ventaja del manejo centralizado.
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