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LAS VISCISITUDES DE LA , , , 
UNIVERSIDAD ¿QUE MISION, CUALES , 
fUNCIONES, PARA LA EPOCA ACTUAL? 

Daniel Beltrán * 

N uellos que hacemos parte de la Universidad, que la vivimos, la sufrimos, la 
usufructuamos, la apreciamos, la hacemos un segundo hogar o la convertimos en 
efugio perecedero o en aquello que más nos interese, entendemos que su condi­

ción, su función y su trascendencia no es, a veces, demasiado clara. 

Abrir un espacio para pensar dichos aspectos es vital, sobre todo en las actuales circunstan­
cias. En un contexto en donde cada día se pone en entredicho la función de la educación 
superior y se amenaza permanentemente la existencia de la Universidad pública es válido 
generar espacios de reflexión sobre el papel de los centros universitarios y de la Universi­
dad en general. Un aspecto que puede orientar dicha reflexión es la perspectiva histórica 
de la misma. 

Las Funciones de la Universidad 

La caracterización de idea de Universidad a lo largo de la historia puede bosquejarse más 
o menos de la siguiente manera: 

a) De la idea perenne de Universidad, que descansa sobre tres objetivos perfilados incluso 
desde comienzos del siglo XVI, época de su nacimiento formal: 

• Como centro de cultura y encuentro 
• Búsqueda sistemática de la verdad 
• Transmisión del saber de la cultura. 

En un contexto de naciente capitalismo, de configuración del reencuentro del hombre con­
sigo mismo y con la cultura, y con la institucionalización de algunas labores sociales, la 
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Universidad nace pensándose más como el cen­
tro generador y reproductor de los saberes y 
por lo tanto en el lugar de élite de la cultura y 
el conocimiento. 

b) A la idea de Universidad en el contexto del 
capitalismo liberal del siglo XVIII y XIX 
con funciones como: 
• La transmisión de la cultura 

Re-Creaciones 

Estos momentos de transformación de las fun­
ciones de la Universidad a lo largo de su histo­
ria son a su vez un termómetro que muestra 
las grandes tensiones y contradicciones que ella 
ha sufrido. A su vez, las propias contradiccio­
nes muestran las crisis por las cuales ha tenido 
que atravesar. 

Crisis de Hegemonía 

• La enseñanza de las profesiones 
• La investigación científica 

na cl~ las primeras contradicciones sufridas 
-----tu---.vo que ver ~Qn los conocimientos ejemplares 

• La educación de los nuevos hombres de 
CienCia. 

c) 

• Educación gener 

y funcionales, p'resentes en los periodos de na­
ciente capitalismo' dbstrial. Esta contradicción 
puso en duda la hegem ía de la Universidad 
e ~izo que ~~ta se mahlfestara en una de sus 
pnmeras r:lS1S . 

• Investigación 
• Suministro de mano de bra calificada Las propias soe'edades industrializadas acaba-

das de narer el contexto de los eventos de la 
• Educación y entrenamiento 3::lt , cializado rev6lucion inaustrial, generaron la diferencia-

~---ción entre Universidad, como espacio de re-
• Fortalecimiento de la competitividad de la , economía produccion de la cultura de élite, e instituto, el 

cual estuvo más comprometido con la forma-
• Mecanismos de selección para empleos de 

alto nivel ción para las artes y los oficios. 

• Movilidad social 
• Preparación para los papeles de liderazgo so­

cial. 

ORTEGA Y GASSET. Misión de la Universidad, E.d. 
Alianza, Madrid, 1982. 

Desde el Siglo XIX la Universidad pretendió 
ser el lugar por excelencia de la producción de 
conocimiento científico. Privilegió la investiga­
ción en su sentido más puro, es decir, en aque­
lla investigación que resuelve las preguntas más 
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complejas de las distintas áreas del saber, pero 
que en todo caso es ajena a las preocupaciones 
más terrenales de la sociedad y del individuo 
común y corriente. El discurso del saber uni­
versitario siempre se mantuvo en las "atmós­
feras", entendible y comprensible para unos 
pocos iluminados pero críptico e inexpugnable 
para las mayorías. Esta situación generó una 
contradicción entre la jerarquización del saber 
mantenida por la Universidad y la democrati­
zación del saber que exigía la sociedad, la cual 
generó una crisis de legitimidad de sus funcio­
nes frente a la demanda de conocimientos más 
prácticos que exigía el capitalismo industrial. 

Crisis de Autonomía 

Pero este giro coincidió coyunturalmente con 
el desarrollo de las grandes empresas multina­
cionales, transformadas en agentes económi­
cos importantes del nuevo orden económico in­
ternacional del presente siglo, las cuales crea­
ron sus propios centros de investigación básica 
y aplicada descentralizando el poder que sobre 
esto mismo habían tenido los centros de edu­
cación superior. La excelencia de sus resulta­
dos rivalizó con los de los centros universita­
rios, y en esta nueva urgencia la intervención 

del Estado fue punto desequilibrante, ya 
que concentró esfuerzos financieros 

en aquellas universidades cuya in­
vestigación compitiera real­

mente con la investigación de 
la empresa privada. 

Esto generó un privilegio 
del conocimiento prácti­
co frente al conocimien­
to en su sentido más 
ilustrado e hizo que, en 
una pérdida de autono­
mía, la Universidad se 
disgregara entre aque-

lla con derecho a la in­
vestigación, apoyada por 

el Estado, y la función de 
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síntesis y diseminación del conocimiento y de 
programas de actualización de los docentes, re­
legada a las universidades restantes. 

Esta es una marginación que difícilmente es re­
conocida por los propios actores de la educa­
ción superior, lo cual ha generado una compli­
cidad, a través de la pasividad, con el actual es­
tado de cosas. 

La política de concentración de recursos ha veni­
do a ser complementada por otra: la incitación 
a la búsqueda de recursos externos no estata­
les, que a la larga ha generado una crisis insti­
tucional. La investigación que no puede ser rea­
lizada por la falta de recursos gubernamenta­
les debe ser desarrollada a través de la alianza 
con la empresa privada grande o mediana, quien 
puede encontrar en dicha alianza unos resulta­
dos menos costosos y más ágiles para su pro­
pio beneficio, pero que a la vez le permite te­
ner injerencia en la decisión sobre las políticas 
de investigación de la Universidad; esto se tradu­
ce en una pérdida de autonomía y una total de­
pendencia de los centros de educación superior. 

Los investigadores universitarios, por ejemplo, 
imaginaban decidir sobre los temas de investi­
gación en función de su interés intrínseco, del 
desafío a que enfrentan las teorías ya consa­
gradas, de los prometedores descubrimientos 
que sugieren. La investigación aplicada que exi­
giría el patrocinio privado podría promover fi­
nes distintos, como investigación de importan­
cia económica, perspectivas de lucro en los te­
mas de investigación, impacto en la comuni­
dad empresarial y no en la comunidad como 
tal. La relevancia del producto de investigación 
estaría marcada más por lo económico que por 
los otros aspectos que son fundamentales. En 
tanto producto los resultados de la investiga­
ción ya no serán propiedad de la comunidad 
académica que los produce, los conoce, los dis­
cute y los difunde, sino de una comunidad in­
dustrial que los guardará en secreto y bajo el 
mutismo y el celo propio de la dinámica empre­
sarial. 
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Crisis de Legitimidad 

En el presente siglo, y en especial en la década 
de los 60s, las coyunturas presentes en el seno 
de la sociedad exigieron la reivindicación de la 
responsabilidad social de la Universidad. Di­
cha exigencia parte del hecho de que ésta rara­
mente ha tenido el cuidado de movilizar los co­
nocimientos acumulados a favor de las solucio­
nes de los problemas sociales y al servicio de 
los grupos sociales marginados, así como de 
las minorías sociales. 

La responsabilidad social de la 
Universidad no podía estar 
sólo presente en la cobertura 
de oportunidades de educación 
superior para los jóvenes de los 
sectores populares, ni porque 
en sus contenidos curriculares 
se involucraran temas directa­
mente relacionados con la pro­
blemática social. El compromi­
so debía ser más explícito. 

El decantamiento de dicha res­
ponsabilidad fue el punto de re­
flexión de las décadas de los 70s y 
80s para la Universidad, pero la dinámica pro­
pia de esta responsabilidad en términos prácti­
cos generó dos tendencias: la primera en el com­
promiso explícito de la Universidad, mediado 
y limitado por las políticas de Estado y de la 
empresa privada, que resultó ser el trabajo de 
"extensión", tal y como se conoce hoy en día; 
es decir, la extensión correspondiente a planes 
y acciones referentes a cursos de actualización, 
apoyo académico a iniciativas comunitarias, 
asesoría a la mediana y gran industria, partici­
pación indirecta en soluciones de infraestruc­
tura y servicios básicos para comunidades peri­
féricas urbanas y rurales, etc. 

Muchas de las actividades anteriormente men­
cionadas se caracterizan por una falta de com­
promiso serio y de actividad permanente. En 
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muchos casos este tipo de extensión se convir­
tió en un espacio académico más donde estu­
diantes y profesores ejercen sus prácticas aca­
démicas. 

La segunda tendencia corresponde a la partici­
pación implícita e informal de la Universidad 
en los problemas sociales, generada sobre todo 
por iniciativas particulares y a la sombra de la 
mirada de las administraciones universitarias y 
que logró ejercer una función muy importante, 
por lo menos más sincera y comprometida pero 
carente siempre de recursos fmancieros. Dicha 

participación se refleja en los 
actores universitarios (do­
centes, estudiantes y tra­
bajadores) que paralelo a 
su labor académica, pres­
tan sus servicios a comu­
nidades marginadas de 
manera gratuita y desinte­
resada. 

Esta segunda dinámica es 
menos frecuente, pues 
nace de un proceso de con­
cientización del papel de la 

Universidad con relación a 
los problemas sociales, y que no se da fácilmente 
si se tiene en cuenta la fuerte influencia que 
ejerce el paradigma tradicional de la función de 
élite que posee la Universidad. 

La Apertura Universitaria 

En el proceso de cambio generado durante la 
década de los 60 la Universidad pretendió am­
pliar su cobertura bajo una política de demo­
cratización y renuncia a su criterio de élite (Dos 
Santos, 1989), para tratar de permitir el acce­
so a las clases menos favorecidas; pero esta "de­
mocratización" siempre estuvo sujeta a las po­
líticas de Estado y a las reglas de juego del 
mercado. El índice de cobertura, aunque ha au­
mentado en las últimas décadas no es correla­
tivo al aumento de las demandas de educación 
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superior por parte de las mayorías sociales po­
pulares. Los espacios mínimos de oportunida­
des en la Universidad pública y privada para 
los jóvenes de escasos recursos son un termó­
metro de la crisis de cobertura que sufre la 
Universidad. 

Sumado a lo anterior no existe un criterio se­
rio de formación profesional, sobre todo en la 
educación superior que alcanzan a recibir los 
jóvenes de sectores populares: "para los hijos 
de familias trabajadoras el hecho de que el de­
recho a la educación haya venido a significar el 
derecho a la formación técnica profesional es 
revelador del modo como la reivindicación de­
mocrática de la educación fue subordinada, en 
el marco de las relaciones sociales capitalistas, 
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a las exigencias del desarrollo tecnológico de la 
producción industrial, fuertemente sentidas a 
partir de la década de los 70S"2. 

Mas allá de considerar la educación técnica o 
tecnológica como el nivel de educación sobre el 
cual podría generarse mayor cobertura, la Uni­
versidad debe pensar en una profesionalización 
de la labor académica que permita entrar a ge­
nerar comunidades de producción de conoci­
miento. 

Finalmente, la poca capacidad que posee la Uni­
versidad de producir respuestas a las necesida­
des y a los problemas de la sociedad en general 
colocan en franca retirada las expectativas que 
sobre ella puede tener el ciudadano común y 
corriente. El debate alrededor de lo político, de 
lo económico, de lo medioambiental, el debate 
por el desarrollo científico y cultural, deberían 
tener como escenario fundamental la propia 
Universidad; no obstante, ese es un reconoci­
miento que frente a las mayorías ésta no po­
see. 

En la coyuntura actual la Universidad merece 
ser pensada seriamente, tanto a su interior como 
fuera de ella misma, a partir de las crisis que 
ha vivido, que vive, y de aquellas crisis que es­
tán por venir. 

2 DOS SANTOS, Boaventura. De la Mano de Alicia, Ed. Grijalbo, Madrid, 1992, pág. 258. 
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