Formulario de revisión de artículos – Revista Tecnura
Apreciado evaluador/evaluadora: 
Gracias por haber aceptado realizar esta evaluación para revista Tecnura. Su contribución es muy importante para la calidad de nuestra publicación, ya que, como en toda revista científica, es la evaluación de pares la que garantiza la pertinencia y la adecuación de los contenidos que verán la luz en nuestra revista. 
A continuación, hay una serie de preguntas de sobre las características formales, metodológicas y el contenido del artículo. Algunas de ellas son de valoración de 1 a 5 y otras son abiertas para que usted pueda agregar en texto sus observaciones. En caso de no tener alguna observación en alguna pregunta particular, rogamos que escriba simplemente "No aplica", dado que todas las preguntas son obligatorias en el formato.
Estaremos muy atentos a cualquier inquietud que pueda surgir y reiteramos nuestro sincero agradecimiento.
	Artículo de investigación
	

	Artículo de revisión
	

	Artículo de reflexión
	

	Otra tipología (divulgación, carta, reseña, etc.)
	


1. El artículo pertenece a la siguiente tipología:


2. En escala del 1 al 5, ¿qué tan representativo considera que es el título del artículo con relación al tema sobre el que trata? 
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



3. En escala del 1 al 5, califique la calidad del resumen en cuanto a contenido clave y extensión.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



4. En escala del 1 al 5, ¿qué tan clara, lógica y evidente es la secuencia textual del artículo? 
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	


5. En escala del 1 al 5, ¿cómo califica la revisión del estado actual de investigación del área tratada?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



6. En escala del 1 al 5, ¿qué tan claros y precisos son los objetivos que presenta el artículo?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



7. En escala del 1 al 5 ¿qué tan clara y completa está descrita la metodología planteada por el artículo?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



8. Con base en la respuesta anterior, ¿considera que los experimentos planteados pueden ser reproducidos por otros investigadores y alcanzarían los mismos resultados? Responda SÍ o NO y explique brevemente. 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. En escala del 1 al 5, ¿cómo evalúa la pertinencia, calidad y cantidad de tablas, figuras y ecuaciones del artículo?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



10. En escala del 1 al 5, ¿qué tan válidas son las conclusiones del documento y su relación con el contenido y los objetivos del mismo?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	




11. ¿El autor especifica claramente el aporte de su trabajo en el área tratada? Responda SÍ o NO y explique brevemente. 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. ¿Considera que la contribución del artículo es significativa dentro de la disciplina? Escoja una de las tres opciones
	Sí, es significativo el aporte
	

	No, no tiene un aporte significativo. 
	

	El aporte es parcialmente significativo
	




13. En escala del 1 al 5, ¿qué valoración le da a la extensión del documento y a los aspectos lingüísticos y comunicativos (ortografía, redacción, coherencia y cohesión conceptual)?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



14. En escala del 1 al 5, ¿cómo evalúa la relevancia, la vigencia y el número de referencias bibliográficas empleadas por el artículo?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



15. Concepto general: tras la revisión anterior, por favor emita su concepto general con sugerencias y recomendaciones para el autor con el propósito de que mejore su documento. Le rogamos que sea muy asertivo y preciso con los comentarios, con el fin de que el autor pueda aprovechar todas las observaciones que en calidad de árbitro experto pueda hacer. 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16. Su concepto como par evaluador de Tecnura para este artículo es:
	Aceptar sin modificaciones
	

	Publicable con cambios menores
	

	Publicable con cambios mayores
	

	Reenviar artículo para otra lectura
	

	No publicable 
	





17. ¿Está dispuesto a realizar una segunda lectura de este artículo una vez el autor realice los cambios necesarios?
SÍ___  NO___
Pregunta confidencial: Si usted cree que este artículo ya ha sido postulado en otra revista o conoce algún trabajo que guarde similitud en alguno de sus apartados esenciales (resultados, conclusiones, etc.) con este artículo o cree que tiene conflicto de interés por posible conocimiento de la identidad del autor, puede explicarlo en este espacio. De lo contrario, simplemente escriba "No aplica". 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

