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MEMORIA Y VANGUARDIA EN EL TEATRO LA CANDELARIA
A PROPOSITO DE SU QUINCUAGESIMO ANIVERSARIO

RESUMEN

Este texto quiere atender la produccion mas reciente del teatro La Candelaria de Bogota.
Durante la primera década del s. XX|, La Candelaria se vincula a las practicas del teatro
posmoderno y especialmente a las que tienen que ver con un teatro de lo real. La investiga-
cion considera que el pasado historico del grupo se traduce en una memoria que interviene
necesariamente en la apropiacion de un teatro autorreferencial y posdramatico, producien-
do una poética particular, cuya caracteristica esencial es una tension entre pasado y pre-
sente.

PALABRAS CLAVES
Memoria, teatro contemporaneo, vanguardia.

LLULLAIKUNA KAWACHISKA NUGPA RURAIKUNA CANDELARIA SUTI

SUGLLAPI

Kai kilkaipi kawachinakume imasami kunaurra ruranaku, Candelaria suti Bogotamanda. Iskai
chunga sug wata urramanda karariskakuna kunaurramanda ruraikuna. Kaipi tapuchinakume
imasami Augpata iachaskakuna kawachinga. Kunaurra paikuna munanaku paikunapa kachu.
Subrigcha kawachukuna fiugpamanda i kunaurramanda.

IMA SUTI RIMAI SIMI:
Llullareikuna, fiugpamanda, ruraikuna.

REMEMBRANCE AND FOREFRONT IN LA CANDELARIA THEATRE REGARDING ITS FIF-
TIETH ANNIVERSARY.

ABSTRACT

This text aims to address the most recent production of La Candelaria theatre in Bogota.
During the first decade of the 21 century La Candelaria has got involved in the performan-
ce of the Postmodern Theatre and with special attention to the Theatrical Realism. The
investigation claims that the history of the group can be interpreted in the remembrance

of the appropriation of a self-referential and post dramatic theatre, generating a particular
poetry whose most important characteristic is the tension between past and present..
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SOUVENIRS ET AVANT-GARDE DU THEATRE LA CANDELARIA A PROPOS SON QUINQUA-
GESIME ANNIVERSAIRE

RESUME

Ce texte veut s’'occuper de la production la plus récente du théatre La Candelaria de Bogo-
ta. Pendant la premiere décennie du 21e siecle, La Candelaria s’est joint aux pratiques du
théatre postmoderne et particulierement avec celles qui concernent le théatre du réel. La
recherche considere que le passé du groupe se traduit dans une mémoire qui intervient
obligatoirement dans I'appropriation d'un théatre d’auto-référence et post-dramatique en
produisant une poesie particulier dont la caractéristique essentielle c’est une tension entre
le passé et le présent.

MOTS-CLEFS
Meémaoire, Théatre contemporain, Avant-garde.

MEMORIA E VANGUARDA DO TEATRO DA CANDECARIA. A PROPOSITO DE SEU CIN-
QUENTENARIO

RESUMO

Este texto quer atender a producdo mais recente e do teatro La Candelaria de Bogota.
Durante a primeira década do século XXI, La Candelaria se vincula as praticas as do teatro
pés-moderno e especialmente as que tém que ver com um teatro real. A investigacdo con-
sidera que o passado historico do grupo se traduz em uma memaoria que intervém neces-
sariamente na apropriacdo de um teatro auto-referencial e posderatico, produzindo uma
poética particular, cuja caracteristica essencial € uma tensao entre passado e presente.

PALAVRAS CHAVES
Memaria, teatro contemporaneo, vanguarda.

Recibido el 19 de febrero de 2016
Aceptado el 22 de marzo de 2016



A Camilo, 2015. Teatro la Candelaria. Fotografia: Carlos Mario Lema (cortesia Teatro la Candelaria)

B de junio de 2016 es la fecha que el calendario
marca como el cincuenta aniversario del teatro La
Candelaria. Como es propio de estos casos, mul-
tiples retrospectivas, homenajes y actos conme-
morativos tendran lugar en honor a la trayectoria
del colectivo mas antiguo de Colombia y uno de los
mas antiguos de Latinoameérica y el mundo. Y bien
merecido lo tienen. La celebracion, sin embargo, no
deberia consistir solamente en hacer un gjercicio de
memoria en honor al grupo que ha sido el precursor
y protagonista de buena parte de la historia del tea-
tro moderno en Colombia. Correriamos el riesgo de
aplaudir incesantemente el pasado del grupo, mien-
tras que su presencia en el devenir actual del teatro
colombiano pasaria de forma mas desapercibida.
Cayendo en las trampas que los estudios histaricos
imponen a la vida, como Nietzsche (1982) bien nos
los advierte en sus célebres intempestivas.

Si bien el valor historico de La Candelaria es irrefuta-
ble, este no deberia impedir que su trabajo creativo,
continuo e inacabado, sea apreciado desde una mi-
rada critica que supere los excesos admirativos a los
gue nos empuja el consabido fervor histérico. Solo
de esta manera podriamos ser consecuentes con
una labor teatral de medio siglo. Solo asi el paso del
teatro La Candelaria por el teatro colombiano tendria

gue ver menos con la historia y mas con el quehacer
de las nuevas generaciones teatrales del pais.

Tenemos claro que es imposible considerar al grupo
sin todo el peso de su pasado. Por esta razon,
nuestra reflexion se centra en la relacion que se
teje entre memoria y creacion en el trabajo de La
Candelaria, especialmente en sus producciones a
partir del nuevo milenio. Observando que es justa-
mente esta tension particular, entre memoria y van-
guardia, la que situa hoy la poética del grupo dentro
de los parametros del teatro contemporaneo.

Comencemos por decir que memoria y vanguardia
son conceptos que han sido muy importantes en la
trayectoria de La Candelaria. Basta volver la mira-
da a los inicios de su proyecto, cuando aun como
Casa de la Cultura se dedicaba a montar obras de
diversos autores de la vanguardia internacional.
Una situacion que cambia drasticamente en 1972,
tras la decision de conectarse con lo nuevo a partir
de sus propias busquedas. Como lo explica tiempo
después el director Santiago Garcia:

De todas esas influencias y contactos con lo
gue podria ser el teatro vanguardista euro-
peo y norteamericano, lo que es importante
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aclarar ahora, pasadas cuatro déecadas, es
el hecho de que para lo que nos sirvio en el
intento posterior de realizar una dramatur-
gia nuestra, personal, fue el tomar todos
estos estimulos y en vez de llevarlos a una
ficticia posicion avanzada, retroceder hacia
nuestros ancestros historicos, miticos y
emotivos; regresar a nuestra ‘memoria’ de
un pasado escatimado que nos sirviera de
verdadero punto de partida, de trampolin
hacia lo nuevo. Es decir, la vanguardia para
lo que nos sirvio realmente, fue para ir a

la retaguardia [...] pero no para quedarnos
estancados o atrapados por el pasado, sino
para -y ahi estaba el aporte de esa drama-
turgia de vanguardia europea- referirnos y
aludir al mismo tiempo al momento presen-
te. Ese ejercicio de diacronia y sincrecion
tan importante en logros indiscutibles de la
dramaturgia actual de América Latina, fue
lo que nos permitio sentar las bases de un
teatro instalado en nuestro propio presente
(2006, p. 67).

Justamente el término “vanguardia” siempre ha sido
visto con desconfianza por el grupo. Para Garcia lo
vanguardista a menudo se convierte en una moda,
en algo que se repite y que amenaza con poner en
riesgo el objetivo mas elevado del teatro: construir
una relacion auténtica con el espectador. En La Can-
delaria, las resoluciones estéticas siempre han sido
fruto de largos e intensos procesos de investigacion.

La memoria, en cambio, ha tenido siempre una
posicion privilegiada dentro del colectivo y se com-
prende que con el tiempo este concepto haya ga-
nado aln mas arraigue en su dramaturgia. En sus
primeros afos de trayectoria, La Candelaria perse-
guia la construccion de una dramaturgia nacional
gue dependia en gran parte de la identificacion de
una memoria cultural. Entendemos la memoria
cultural como aquella que segun el egiptélogo Jan
Assmann, “se orienta mediante puntos fijos del
pasado [...] y para la cual Unicamente cuenta la his-
toria recordada no la factica” (Assmann, 2011, p.
91). Assmann, autor de Historia y mito en el mundo
antiguo. Los origenes de la cultura en Egipto, Israel y
Grecia (2011), reflexiona sobre el tema del recuer-
do y la memoria en tres culturas diferentes, ilumi-
nando el papel que tiene la memoria en la cultura y
la sociedad occidental.

Podemos decir, entonces, que la memoria cultural
es aquella que La Candelaria confronta ampliamente
en sus inicios, en obras como Nosotros los comunes
(1972) o Guadalupe anos sin cuenta (19795). Piezas
en las que la memoria cultural es cuestionada a par-
tir de una memoria narrativa, no institucional. Con
esta confrontacion, el grupo buscaba reconstruir
una memoria cultural en la que el pueblo es quien se
apodera del acontecimiento historico y lo re-escribe
desde su punto de vista, para asi apropiarse mejor
de una identidad nacional. La memoria cultural esta
presente también en obras como El didlogo del rebus-
que (1981), Corre, corre cariglieta (1983), El viento
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y la ceniza (1986), o El Quijote (1999), entre otras
piezas en las que el grupo interroga acontecimien-
tos, mitos, y personalidades de esa memoria cultural
fija e inmune al tiempo.

De cara al nuevo milenio, el recurso a la memoria
cobra otras dimensiones en el trabajo del grupo. En
un contexto filtrado por la posmodernidad, la defensa
de una identidad nacional o local ya no se proyecta
hacia un horizonte revolucionario y de emancipacion,
sino que se dirige mas bien hacia la diferenciacion y
el acople. El acento ya no esta puesto en un teatro
histérico, sino en un teatro que pretende construir
memoria. Como lo plantea Alicia del Campo:

La memoria aparece asi como Unico reducto
desde el cual articular discursos utopicos
gue mas que proponer grandes proyectos
buscan reconstituir los espacios de perte-
nencia cultural amenazados por la globaliza-
cion cultural como correlato de la globaliza-
cion economica y tecnolégica y el progresivo
debilitamiento del poder de los estados
nacionales frente a los grandes conglomera-
dos transnacionales (2001, p. 77).

Desde esta perspectiva, la memoria es mas un es-
pacio para la resistencia que para la liberacion. Efec-
tivamente, uno de los rasgos mas sobresalientes del
hombre posmoderno es la expropiacion que sufre de
su propia realidad, y por ende, de su propio espacio-
tiempo. El fracaso del ideal modernista deja al hom-
bre ante la dificultad de proyectarse hacia el futuro,
mientras que los continuos avances de la ciencia,

la tecnologia y la comunicacion le hacen imposible
apropiarse del presente. Bajo estas circunstancias el
pasado, la memoria, se presenta como un territorio
“seguro” al que siempre se puede recurrir.

La misma idea de innovacién parece agotarse en un
contexto en el que aparentemente ya se ha inventa-
do todo. El arte posmoderno, entonces, no pretende
establecer una diferencia radical entre el pasado y el
presente, mas bien busca ser un punto de hibrida-
cion, didlogo, contraposicion, o superposicion entre
estos dos marcos temporales. De esta manera el
pasado se abre paso en la reinterpretacion del arte
clasico, en la moda retro o tomando forma en mu-
seos, monumentos, plazas y otros lugares dispues-
tos para la memoria, obteniendo un rol protagénico
en el mundo y en la cultura contemporanea.

La Candelaria atraviesa el final de los ochenta 'y

la década del noventa, en medio de un panorama
teatral marcado por la emergencia de la especta-
cularidad y alimentado por el uso y el abuso de los
mass media, lo multidisciplinario, la cultura global,
entre otros elementos de la imagen posmoder-

na. Todos estos son recursos que el grupo no se
preocupa por asumir precipitadamente, no por falta

de comprension, sino por considerar que no estan
realmente vinculados con el pulso de la realidad co-
lombiana del momento. Y aln menaos, con el pulso
de un movimiento teatral que realmente no contaba
con los recursos necesarios para producir ese tipo
de teatro espectacular que, por otra parte, apenas
habia empezado a visitar el pais a través de los festi-
vales internacionales que se fundaron por entonces.

Con esta postura, La Candelaria toma de todas
estas influencias las herramientas que le interesan
para seguir construyendo su propia poética, la cual
ya se muestra ligada a la posmodernidad. Especial-
mente en obras como Maravilla estar (1989), En la
raya (1992) o Manda patibularia (1996). Mas ade-
lante, el paso del grupo por el siglo XX se sella con
la eleccion de un clasico: El Quijote, obra estrenada
en 1999. En su proyeccion al siglo XXl y en conso-
nancia con lo posmoderno, el colectivo volvia una
vez mas su mirada hacia el pasado; pero este no
era un procedimiento nuevo en su poética.

Entrados en el nuevo milenio, La Candelaria tiene
claro que el terreno en el que se instala su teatro
es profundamente distinto. El reinado de la imagen
ha terminado por normalizarse siendo este el len-
guaje dominante tanto en el arte como en cualquier
otro campo de comunicacion. La globalizacion avan-
za a pasos agigantados gracias al arbitrio de los
mass media y el internet. La ciencia sorprende con
nuevos descubrimientos. Y el teatro encuentra tam-
bién nuevas formas de autodenominarse y sobrevi-
vir. Todos estos cambios repercuten en la vision de
una realidad completamente intervenida. El grupo
se ve abocado a tomar parte activa del caos pro-
puesto ante el peligro de perder su conexion con un
publico que, aunque ha demostrado serle fiel, esta
inmerso en los excesos de una realidad aumentada.

Es esta suerte de articulacion la que pone otra vez
al grupo en la disyuntiva entre el pasado y el pre-
sente, entre vanguardia y retaguardia. Es enton-
ces cuando podemaos percibir que el recurso a la
memoria se torna diferente en La Candelaria. Por
un lado, deben reconocer que una memaria colec-
tiva ha surgido en el interior del grupo tras tantas
décadas de trabajo y por otro, la memoria aparece
como un espacio de reivindicacion en una posmo-
dernidad en la que presente y futuro son categorias
fluctuantes. La memoria se convertira asi en un
detonante principal de sus producciones venideras.

Podemos llamar la memoria que se ha forjado en

el interior del grupo, memoria comunicativa, es
decir, agquella que no esta institucionalizada sino que
corresponde a las vivencias propias del individuo.
Volviendo a Assmann, “la memoria comunicativa
abarca recuerdos relacionados con el pasado re-
ciente. Son recuerdos que el individuo comparte con
sus contemporaneos. El caso tipico es la memoria

Memoria y vanguardia en el Teatro la Candelaria // Catalina Esquivel // 111



A Camilo, 2015. Teatro la Candelaria. Fotografia:
Carlos Mario Lema (cortesia Teatro la Candelaria)

generacional. Histéricamente esta memoria corres-
ponde al grupo; surge en el tiempo y se extingue con
eél, mejor dicho, con sus portadores” (2011, p. 49).

La memoria comunicativa es una memoria viva y se
opone a la memoria cultural. No obstante, la me-
moria cultural puede convertir un recuerdo factico
en un mito y a partir de alli integrarlo a las formas
de la memoria cultural. Como en cierto modo, le
sucederia a La Candelaria en tanto que mito del
teatro colombiano. No obstante, es la memoria
comunicativa la que el grupo ha sabido reconocer e
integrar en sus mas recientes procesos de crea-
cion cercanos a las artes vivas. Efectivamente, el
recurso a la memoria le sirve al grupo para ubi-
carse en la contemporaneidad, pues el pasado no
vuelve a la conciencia mas que en la medida en que
puede ayudar a entender el presente y a prever el
futuro (Bergson, 1995, p. 60).

En este orden de ideas, no sorprende que la obra
mas paradigmatica del grupo en los dltimos quince
afios y una de las mas importantes de su trayectoria,
sea Nayra (2004), que significa justamente “la memo-
ria” en la lengua indigena aymara. Con este montaje el
grupo indaga en una memoria arraigada en el incons-
ciente colectivo de la humanidad. Motivados por el
pensamiento de Jung y de Maria Cecilia Vélez, asu-
men un intenso proceso en el que mito y rito adquie-
ren una posicion central. El resultado es una obra de
un caracter performativo inedito en su trayectoria.

La dimension ritual que domina Nayra cuestiona

las creencias e ideales arraigados en la memoria y
en la cultura popular latinoamericana. El canal de
comunicacion con el espectador es netamente plas-
tico y sensorial; mientras que los actores se alejan
del concepto de personaje y comienzan a involucrar
experiencias personales en la obra. Es asi como

la memoria se convierte en el sustrato principal a
traves del cual el grupo abre las puertas hacia una

nueva teatralidad, aquella que crea una experiencia
comun entre actores y espectadores. Un teatro
vivo que transcurre en un aqui y ahora esencial.

La memoria reaparece con fuerza en Antigona
(2006), obra en la que el grupo continua indagando
en lo arquetipico y en el ritual. Y sobre todo en el
tragico contexto nacional, dominado por la tirania
de la guerra y el duelo permanente de sus victimas.

Con A titulo personal (2008) y A manteles (2010,
las dltimas producciones bajo el liderazgo del maes-
tro Santiago Garcia, el grupo hace algo asi como un
ejercicio autobiografico, en el que por supuesto la
fuente principal es su propia memoria colectiva. Las
referencias a su trayectoria en forma de fragmen-
tos, canciones o imagenes pertenecientes a obras
anteriores es constante. Estos procedimientos dan
a este par de obras un claro caracter autorreferen-
cial en el que inevitablemente hay una emergencia
de lo real en escena. Es aqui cuando la poética del
grupo se vincula a las practicas del teatro perfor-
mativo y posdramatico, que siguiendo los postula-
dos de Hans-Thies Lehmann podemos definir como
un teatro de lo real (20086).

Como lo afirma José A. Sanchez
cualquier tentativa de recuperacion de lo
real pasa por la afirmacion del cuerpo. El
cuerpo del actor constituye el limite de la re-
presentacion: el actor puede fingir ser otro
mediante la palabra o el enmascaramiento
visual, pero no puede desprenderse de su
cuerpo, no puede fingir ser otro cuerpo”
(2007, p. 309).

Efectivamente estos montajes son fruto de un labo-
ratorio de investigacion que el grupo realiza en torno
al tema del cuerpo y la presencia. Y que comparte
en el volumen El cuerpo en el teatro contemporaneo
(Garcia, 2007). En este libro el grupo consigna
parte de sus experiencias asi como los referentes
teoricos y cientificos que animan el proceso.

A proposito del tema, es destacable observar que
apenas en 2008, con el estreno de A titulo perso-
nal, el grupo se sirve por primera vez de recursos
audiovisuales. Recordemos el cuadro donde el actor
Cesar Badillo presente en la escena, tiene una
aireada discusion con su alter-ego proyectado en

la pantalla. La simultaneidad escena-video funcio-

na para crear contraste entre el cuerpo fisico no
mediatizado del actor, con el cuerpo virtual de la fic-
cion. Un recurso eficaz para manifestar la presencia
de lo real en escena. Mas alla de esto, el Badillo de
la proyeccion defiende el marco representacional del
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teatro, mientras que el “otro” Badillo en la escena,
0 sea, el mismo, lo acusa “se acusa” de anticuado.
El Badillo de la proyeccion defiende la tradicion de La
Candelaria, mientras que el Badillo real lo trata de
dinosaurio y reclama su participacion en un teatro
vivo. Con escenas como la anterior, el grupo enfren-
ta abiertamente su pasado y su presente, cuestiona
la memoria y la vanguardia en el teatro, mientras

el espectador tiene la impresion de que algo de la
intimidad del grupo se le revela y el efecto de lo real
aparece cumpliendo con su cometido.

A todo esto debemos afiadir que, como dice San-
chez, los actores no pueden desprenderse de la
fenomenologia de sus cuerpos. En el caso de La
Candelaria, algunos de esos cuerpos son también
la imagen condensada de cincuenta afos de tra-
yectoria. Es este dispositivo autorreferencial, que
enuncian las practicas del teatro contemporaneo,
el que potencia el encuentro de La Candelaria con
su propia memoria, pues es imposible hablar de
si mismos sin hacer referencia a toda una vida de
entrega a las tablas.

No podemos dejar de mencionar por otra parte,

gue las tematicas de las recientes obras giran como
siempre en torno a los conflictos que embargan a

la sociedad colombiana. Las obras de La Candelaria
son sin duda un testimonio de la memoria del pais, o
quiza, de su desmemoria. Si nos preguntaramos por
qué La Candelaria no cambia de tema, tendriamos
qgue preguntarnos por qué Colombia no ha logrado
cambiar de tema en los Ultimos cincuenta afios.

En todo caso, hablar de un tema o de mil, poco
importa. La tematica es apenas un aspecto del
entramado teatral de nuestros dias, mas preocupa-
do por la forma que por el contenido. Todas estas
transiciones, han sido vividas por La Candelaria en
carne propia a través de cincuenta afios de crea-
cion. Con esta experticia el grupo ha sabido mover-
se entre la memoria y la vanguardia para encontrar
la expresividad que siempre lo ha caracterizado:
auténtica y ajustada a la realidad.

Hemos querido hacer un breve repaso de lo que
ha sido la produccién de La Candelaria, especial-
mente a partir del nuevo milenio y hasta el 2010,
momento en que Garcia deja la direccion y se inicia
una nueva era para el grupo. Desde entonces La
Candelaria ya ha estrenado cinco nuevos montajes
frutos de experiencias diferentes. En Collage Can-
delaria (2013]) el grupo recupera escenas de varias
de sus obras pasadas y recientes en un intento
consciente por revivir su memoria y trasmitirla a las
nuevas generaciones. Otro trabajo que evidencia la
actitud retrospectiva e introspectiva que permea la
poética actual del grupo.Mas adelante se estrenan
tres obras dirigidas por tres miembros diferentes
del colectivo. Somma mnemosine (el cuerpo de la

memoria) de Patricia Ariza, Cuerpos gloriosos de Ra-
fael Giraldo y Si el rio hablara de Cesar Badillo, obras
gue hacen parte de una nueva etapa de produccién
en La Candelaria, periodo al que han denominado
como “La Trilogia del Cuerpo”. En 2015 estrenan
Camilo, montaje en el que el grupo aparece reno-
vado y unido bajo la direccién de Patricia Ariza y la
participacion de nuevos actores. Con esta obra el
grupo revive al cura y guerrillero Camilo Torres, no
para recordar su papel en la historia reciente de
Colombia, sino para lanzar interrogantes sobre el
momento actual del pais. Con la eleccion de seme-
jante personaje, podriamos sentirnos frente a una
obra de La Candelaria de los afios setenta, pero no
hay lugar para la confusion. Aunque La Candelaria
haga memoria nunca va hacia atras, siempre hacia
delante. No para conquistar las primeras posicio-
nes, sino para construir su propia ruta, ojala inédi-
ta, hacia el imaginario infinito del espectador.
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