


El arte y el museo son dos instituciones que
proceden de la misma matriz de la modernidad.
Como tal, estan vinculados con su proyecto, el
cual se hace manifiesto en sus fines, su historia,
sus concepciones de mundo, sus contradic-
ciones, sus formas de entender el sujeto, sus
practicas de sujecidn y, en general, en el ordena-
miento de las esferas constitutivas de lo econé-
mico, lo social y lo cultural. Como se sabe, para
llevar a cabo la pretensidn de universalidad, en
tanto proyecto que representa la concepcidn de
una clase social particular desde un contexto
geopolitico preciso, la modernidad devino inevi-
tablemente colonialista, recurriendo a una diver-
sidad de mediaciones ideoldgicas interesadas, asfi
como a formas violentas del ejercicio del poder.
En sus contingencias de mas de cinco siglos, la
matriz de la modernidad adquiere formas particu-
lares en cada una de sus instituciones.

Sin embargo, y sin que haya en ello ninguna para-
doja, las mismas instituciones de la modernidad,
gue nunca han sido sdélo formas abstractas, han
estado vinculadas también a los procesos de
resistencia por parte de clases, comunidades e
individuos, que se han sabido instrumentalizados
por los agentes e instituciones de la moderniza-
cion. Desde la alteridad se han propuesto formas
Otras de visidn, de comprensidn, de organizacidn
social, de praxis, de distribucidn y redistribucién
econdmica y simbdlica. De tal manera, la historia
de la dependencia y la colonizacidn ha tenido
también una especie de “cantos paralelos”, en
las historias de la resistencia, la critica, la contra-
hegemonia y la descolonizacidn, no sélo desde
las periferias y las colonias, con sus propias
concepciones de mundo, sus lenguas y tradi-
ciones culturales, sino también desde los centros
hegemodnicos de la modernidad, que también son
los centros del arte y la cultura, donde las expe-
riencias totalitarias, de exclusidn y de barbarie
son marcas en el tejido de la civilizacidn.

En concordancia con lo dicho, antes que la
confrontacién —que ya es tradicional entre el
arte y el museo, cada uno de ellos representado
por sus agentes, casi como requisito sine qua non
en los procesos de validacién del arte, del artista,
de la historia y de la critica—, lo que hay en el
fondo es una relacidn constitutiva, de mutua
determinabilidad, porque los dos funcionan sobre
una misma matriz de sublimacidn que, de manera
muy general es el conjunto de procesos mediante
los cuales un objeto cualquiera ocupa “el lugar”

del arte, hasta llegar incluso a considerarse que
el ser artistico es una caracteristica esencial de
su constitucidn ontoldgica. Por lo tanto, no hay
crisis en el arte que no tenga repercusiones en
el museo y en el sistema de galerias, y viceversa.
O incluso, después de las declaratorias de defun-
cion de estas dos entidades tenemos que seguir,
permanentemente, ocupandonos de ellas como
muertos vivientes, como fantasmas, que no por
ello son menos efectivos en nuestras experien-
cias de la realidad, sino que lo son ain mas.

Es por ello que en el contexto actual de la
sociedad de la informacidn, la globalizacién y

el riesgo, la sociedad del nuevo colonialismo de
caracter tolerante, multinacional y multicultural,
el pensamiento que aborda el museo desde el
campo del arte, como institucién mediadora y
constitutiva del mismo, no puede estar restrin-
gido a una uUnica perspectiva ni a una sola clave
epistemoldgica. Asi, por una parte, el pensa-
miento del museo en sus contingencias sigue
siendo de gran relevancia: sus practicas, sus
riesgos, su historia, sus agentes, sus publicos,
sus brechas y vacios constitutivos, sus estra-
tegias discursivas, sus claves de investigacion

y monumentacidn, la incidencia de agentes
externos en sus politicas y funciones misionales,
el peligro de llegar a ser solamente un agente del
capitalismo cultural y de los intereses privados,
o el riesgo siempre latente de convertirse, antes
gue en una institucidn de la memaoria, en un
mausoleo del olvido.

Ademas, la sociedad de comienzos del tercer
milenio nos conmina a reconocer los problemas
del arte en relacién con los problemas mdés
amplios de la cultura y la sociedad, abordandolos
desde posiciones geopoliticas particulares, con
sus propios locus de enunciacion, para ponerlos
en perspectiva, de una manera critica, compleja
y descentrada, mas alla de la ilusoria auto-
nomia de lo estético. Al asumir esos problemas
como modos de interpelacidn que demandan
respuestas colectivas, consensos y posiciones
de caracter politico, ético y epistémico se podra,
desde la creacidn artistica entendida en un
sentido amplio, agenciar los vasos comunicantes
necesarios para llegar al enriquecimiento de

la experiencia de mundo y, ¢por qué no?, a la
emergencia de nuevos ordenamientos sociales.
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