Modos de hacer
en lugar de métodos en
la Investigacion-creacion
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A finales de ano 2021 participé en el Congreso Grietas y Provocaciones para

la Educacién en Artes, organizado por la International Society for Education
Through Art INSEA, gracias a una invitacién del artista y educador peruano Mario
Mogrovejo. El tema que propuse indagaba acerca de la posibilidad de crear cono-
cimientos decoloniales desde las artes, donde esta instalado el debate de la
investigacidn-creacidn, con sus logros y dificultades, y donde se cruzan las practi-
cas y politicas de la investigacidn cientifica con los debates internos en el campo
de las artes. Como sucede casi siempre, al final de cada ponencia se plantean
preguntas importantes con base en las ideas que uno aventura en su intervencién.

En este caso una de las preguntas, de uno de los atentos participantes, me inte-
rrogaba por la posibilidad de priorizar los modos de hacer en las artes, frente a la
inconveniencia o ausencia del método. Dada la importancia de esta pregunta y su
caracter transversal al campo del arte, me tomo el atrevimiento de compartir con
los lectores de Callel4 la respuesta que de manera un tanto desordenada pude
dar en ese momento.

La pregunta por los modos de hacer en lugar del método es una cuestidén muy
importante y compleja. Pero eso no significa que no podamos abordarla y plan-
tear algunas cosas al respecto. Podriamos decir que, desde las artes, se plantean
problemas, no de la misma manera en que lo hacen las ciencias, pero son cier-
tamente problemas que tienen que ver directamente con la vida. Cada proceso

de investigacidn-creacidn artistica, cuando se piensa como problema, exige él
mismo el planteamiento de sus modos de hacer, o ‘sus cémo’, de manera corre-
lativa y como parte de su problematicidad. En otras palabras, el cémo es un reto
gue surge directamente del problema, no tanto como exigencia de un método,
pues eso es correlativo a las ciencias, sino como un sondeo de proceder artistico
para su abordaje y comprensién posteriores. Ademas, si intentamos elaborar de
manera limpia, acéptica o abstracta un determinado modo de hacer, lo que real-
mente estamos haciendo es ocultar el nicleo problémico particular que hace posi-
ble ese determinado modo de hacer. Y al hacerlo, posiblemente lograremos alguna
elaboracion coherente y lo suficientemente abstracta de un determinado cémo,
elaboraciéon que, ademas, puede tener la potencialidad de aplicacién general a un
cierto numero de problemas. En esta via, los modos de hacer se acercarian a los
métodos. Pero lo que ganan en generalidad aplicativa lo pierden en incertidum-
bre creadora. A mi modo de ver, es esta ultima la que da sentido a las practicas
artisticas.

Si pensamos los métodos como el modo de llegar a una solucién, de lograr deter-
minados objetivos, ese cdmo depende realmente del qué de cada problema.
Ahora bien, en las artes las cuestiones son particulares y en consecuencia los
cémo también lo son y estan estrictamente relacionados con la solucién de esa
problematica en la que el artista se involucra (lo que hace con todos sus sentidos,
su razén, sentimientos, pasiones y afectos). Hay que aclarar que la “solucién” a



un problema de o desde las practicas artisticas no culmina con la realizacién de una
obra de arte, y mucho menos de una obra maestra: la consideracion del resultado de
una practica artistica como obra de arte es un proceso que depende de instancias
externas y de circunstacias histdricas y de juegos de poder que estan mas alla de

los modos de hacer a los que aqui estamos haciendo referencia. El argumento que
quisiera proponer es que cada practica artistica, entendida como problema, nos plan-
tea un reto que, independientemente de su resultado, consiste en crear un modo de
hacer propio para abordar ese problema.

Y, claro esta, un modo de hacer no se restringe a una técnica o manualidad para que
una materia determinada se amolde de cierta manera o se convierta en conducto
expresivo. Un modo de hacer es nada menos que un modo de sentir-pensar-crear
desde las practicas artisticas, en didlogo no violento con la materia de dicha practica.
Es distinto a los metddos de las ciencias, pero de su distincidn no se sigue su infe-
rioridad, lo que se afirma es un modo distinto de pensar, que no jerarquiza las facul-
tades humanas. Y si de modos de hacer igualitarios se trata, habria que dar un paso
mas desde las practicas artisticas a las practicas aesthésicas o practicas sensibles en
sentido ampliado. Y ubicados en este espacio nos encontramos con hacedores-sen-
ti-pensantes que también son pensadores; son creadores de mundos, capaces de
convertir las cosas en simbolos con los que construyen los relatos que dan sentido a
sus propias vidas y a las vidas con las que interactuan.

Como ya hemos senalado, el modo de hacer es particular y por lo tanto no se puede
confundir con un método y su discurso con una metodologia. Sabemos que la meto-
dologia pretende sustentar y validar el modo del método tanto aqui como allg, tanto
para ti como para mi; pretende expandirlo intersubjetivamente y también expandirlo
en el espacio. Los modos de hacer, en cambio, son muy particulares, localizados y
corporizados. Esto es muy importante, porque de acuerdo con esas caracteristicas los
modos de hacer se contituyen como modos de pensar, también particulares, ubica-
dos y localizados. Asi las cosas, no se trata de construir un método, una metodologia
y universalizarla; se trata de construir una constelacion de modos de hacer, cuyas
consecuencias pedagdgicas y politicas, epistémicas y ontolégicas son de la mayor
importancia, pero de las cuales no nos podemaos ocupar aqui.

Dicho de otro modo, si los modos de hacer son particulares, y estos tienen que ver

con la creacion de conocimientos sensibles, se debe reconocer la potencialidad para

la configuracidn de una heterogenidad creadora de conocimientos desde el arte y mas
aca del arte—desde las practicas sensibles de las culturas. En esa comunidad posible
los modos de hacer también son modos de aprendizaje y de relacionamiento con otros
para ser compartidos, no como férmulas, sino como experiencias. Y las experiencias
son muy importantes para la creacidn de relatos colectivos heterogéneos, pero con
nucleos comunes constituidos por los problemas a los que cada comunidad se enfrenta
—surgidos, en nuestros contextos, de nuestra condicidon colonial— y de los que podre-
mos quiza despojarnos si profundizamos cada vez mas en los modos de hacer.



