Colonialidad/decolonialidad
del imaginario
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El pensador y activista decolonial Anibal Quijano planted que la colonialidad del poder se
puede entender en clave cultural como colonialidad del imaginario. En consecuencia, colo-
nialidad del poder y colonialidad del imaginario son dos perspectivas para abordar el mismo
gran problema: la constitucion de la matriz colonial del poder con la que se origina, en el
siglo XVI en América, la modernidad/colonialidad. Y dado que esa matriz continua su repro-
duccioén en la actualidad, buscando inscribirse en nuestra corporeidad, nos sentimos inter-
pelados a tomar una posicion: seguir buscando un lugar dentro del orden colonial vigente o
senti-pensar-actuar para que otro orden no-colonial sea posible.

Para Quijano, el poder se entiende en un marco histérico y en su totalidad estructural, en un
espacio de relaciones heterogéneas, continuas y conflictivas de los distintos ambitos sociales
como el del trabajo y sus productos, la naturaleza y sus recursos, el sexo y sus productos, la
subjetividad y sus productos, entre ellos el conocimiento, ademas de la autoridad y sus instru-
mentos de coercion, mediante los cuales se asegura la reproduccion del patrén de poder y
sus relaciones coloniales. La modernidad es el resultado de esa disputa, de la configuracion
del poder capitalista, no solo en su periodo colonial, sino como colonialidad del poder de
larga duracion.

La configuracion de ese patréon de poder, que empezo a instalarse en la época de la
conquista, no solo implico el futuro establecimiento de un orden mundial, en el que la gigan-
tesca concentracion de recursos se puso al servicio de una reducida minoria europea, sino
también la dominacion directa de caracter politico, social y cultural. En su caracter politico,
esa dominacion, entendida como colonialismo, fue derrotada en América en el siglo XIXy
en Africa y Asia después de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la relacion entre la
cultura europea —Occidente- y las demas culturas continta siendo una relaciéon colonial que
mantiene la estructura profunda de la dominacion, porque actua en el interior mismo del
imaginario de los colonizados. En palabras de Quijano la colonialidad del imaginario

fue producto, al comienzo, de una sistematica represion no sélo de especificas
creencias, ideas, imagenes, simbolos 0 conocimientos que no sirvieran para la domi-
nacion colonial global. La represion recayo, ante todo, sobre los modos de conocer,
de producir conocimiento, de producir perspectivas, imagenes y sistemas de image-
nes, simbolos, modos de significacion; sobre los recursos, patrones e instrumentos de
expresion formalizada y objetivada, intelectual o visual. Fue seguida por la imposicion
del uso de los propios patrones de expresion de los dominantes, asi, como de sus
creencias e imagenes referidas a lo sobrenatural, las cuales sirvieron no solamente
para impedir la produccioén cultural de los dominados, sino también como medios
muy eficaces de control social y cultural, cuando la represion inmediata dejoé de ser
constante y sistematica (Quijano, 1992, p.12).



En lo que seria América Latina, la colonialidad cultural del imaginario estuvo acompafnada del
exterminio masivo de indigenas, como consecuencia de su explotacion como mano de obra
dispensable y la infroduccion de enfermedades contagiosas. Asi, el genocidio y la represion
cultural convirtieron a las altas culturas de América en subculturas campesinas, iletradas,
condenadas a la oralidad; culturas sin patrones de expresion plastica e intelectual, obligadas
a adoptar los patrones culturales de los dominadores para hacer manifiestas sus propias
formas de expresion y en algunos casos aspirar a subvertir las formas impuestas (Quijano,
1992, p.13).

A la represion del imaginario de los colonizados siguiod la imposicién y la mistificacion del
imaginario de los colonizadores, la imposicion de sus patrones de produccién de significa-
dos y conocimientos, los cuales, debido a la distancia impuesta por la superioridad cultural
de los vencedores, se convertirian en “objeto de deseo” para los colonizados. La seduccion
de este objeto haria posible el acceso al poder, de algunos de los dominados, bajo la forma
de europeizacion cultural, blanqueamiento epistémico, estético, obediencia o dependencia
cultural hasta hoy.

Sin embargo, en las primeras décadas del siglo XXI, una gran parte de los colonizados, racia-
lizados, generizados y clasificados ya no queremos llegar a ser lo que no somos; no quere-
mos ingresar al lado claro de la modernidad, para ser reconocidos o vistos como blancos
epistémicos y culturales. Mas aca del proyecto civilizatorio occidental, de su proyecto de
desarrollo, de su racionalidad instrumental depredadora de la naturaleza, se hace necesaria
la decolonialidad del poder, o en palabras de Quijano: la destruccion de la colonialidad del
poder mundial, que no es otra cosa que la suma de todas las formas de la decolonialidad.

Y es desde América Latina, donde la colonialidad se ha ejercido histéricamente en su mayor
intensidad, donde se hace posible imaginar un horizonte distinto de sociedad y de mundo.
Este proyecto, inicia con el disgusto hacia el imaginario colonial vigente para abrir las puertas
a la revalorizacion de las dimensiones intrinsecas y profundas del imaginario de los coloniza-
dos que se contrapongan a toda forma de explotacion, a toda forma de dominacion, a toda
forma de subordinacion y a toda forma de racializacién de la diferencia.

Aqui, no se trata de buscar un mejor lugar dentro del orden social existente. Se frata de
co-laborar para que, en el tiempo que esta por venir, un huevo orden societal y un imaginario
descolonizado puedan tener lugar.
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