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PENSAR EN PLATON

LA PROBLEMATICA DE LO

BELLO CONTEMPORANEO
Por: Jorge Pefuela

EnesteensayorevisoalgunosdelostextosdePlaton,
en especial su didlogo de juventud Hipias Mayor;
este texto es sugestivo para el pensamiento del arte
contemporaneo, porladiversidad de puntosdevista
que se proponen como criterios para comprender
y juzgar lo bello, por la dificultad que le acarrea
esta tarea al tedrico. En un segundo momento
abordo didlogos de madurez como Banquete y
Fedro, comprometidos con la idea de buscarle
fundamento a lo bello en la idea de Bien. Muestro
que lo bello en Platdn no se puede comprender sin
una reflexion sobre lo que es bueno. Establezco que
en la Antigledad, a las reflexiones sobre lo bello le
antecedieron una precomprension cultural, una
explicacion de la verdad y un analisis de los juicios
U opiniones que la expresan. El tema de la verdad
confronta a Platon radicalmente con los sabios de la
época, los llamados desde entonces sofistas. Platon
analiza en varios didlogos, de manera extensa, las
caracteristicas de la opinion y demarca las regiones
en las que se ejercita; establece entre ellas sus
diferencias; controvierte la posicion sofistica vy
reivindica la verdad como incondicionalidad, como
universalidad. Para finalizar, muestro como en las
reflexiones de Platdn se encuentran muchas ideas
que se tematizan ampliamente en la Modernidad,
en especial los conceptos de gusto y placer.

Palabras clave

Idea, belleza, bien, juicio,
opinidn, conocimiento,
verdad, utilidad.

Inthispaper|revise sometextsfrom Platon, specially
his dialogue for youth Hipias Mayor. This text is
suggestive for contemporary art thought; due toiits
variety of points of view that are proposed as criteria
to understand and judge beauty, by the difficulty
thetheoretician has at his stage. On a second stance
| rely upon dialogues of maturity such as Banquete
and Fedro, who are engaged with the idea of
searchingfoundationsto beautyinthelight of good.
I show that beauty according to Platon can not be
understood without a reflection of what itis good. |
pose that in past times, reflections made on beauty
were preceded by a cultural pre-comprehension, an
explanation of truth and analysis of judgments and
opinions that account for it.

The issue of truth confronts Platon radically with
the wisemen of the epoch, the so called sophists.
Platon in several dialogues widely analyzes the
characteristic of opinion and itembracestheregions
in which it is practiced, it establishes differences
betweenthem, it creates controversy onthe sophist
position and substantiates truth as something
unconditional, as universal. To finish, | show how in
the reflections of Platon there are many ideas that
are subject the theme in Modernity; specially in
concepts of like and pleasure.
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Introduccion
La idea de perfeccion determind el pensamiento y la manera de comprenderse en la Grecia Clasica. La perfeccion
es el estado que han de alcanzar todas las cosas que articulan las actividades humanas. Requerimos, entonces,
inteligir en qué consisten las cosas con las que se relacionan los seres humanos, identificar las actividades que
aquéllas generan y los caracteres a que dan lugar, y establecer en qué consiste su perfeccion. Los sofistas con-
sideran que la perfeccion se realiza diversamente, de acuerdo a la naturaleza de cada cosa y de cada actividad,
—establecen que no se puede concebir un principio universal, incondicionado, que las gobierne a todas, pues, cada
una de ellas es determinada de manera particular por vivencias y circunstancias especificas. Para los sofistas no
existen absolutos, todo esta relacionado. La idea de una verdad universal que gobierne la realidad y trascienda los
intereses particulares de cada cultura no es razonable. Socrates trata de establecer ese principio universal que no
fue considerado seriamente por ningun sofista.

La perfeccion se realiza en correspondencia con nuestras necesidades, depende del interés que se quiera rei-
vindicar en una determinada region del saber. La perfeccidn se puede manifestar como valor, como belleza, como
sabiduria, como virtud o como verdad:

(...) Perfeccion para la ciudad es el valor de sus habitantes, para un cuerpo la belleza, para un alma la sabiduria, para
una accion la virtud, para un pensamiento la verdad. Las cualidades contrarias a éstas implican imperfeccion. En un
hombre, en una mujer, en un pensamiento, en una accidn, en una ciudad, es preciso honrar con alabanzas lo que sea
digno de alabanzay cubrir de censuras lo que sea censurable. Pues tan errdneo e inexacto es censurar lo que debe ser
alabado como alabar lo que debe ser censurado®.

La belleza se nos presenta relacionada con lo fisico, con el vigor del cuerpo?, es su perfeccion; la belleza esta deter-
minada por cualidades sensibles que impactan placenteramente, que animan el entendimiento; la belleza es atributo
de la juventud. Contrario a esta tesis, Platdn muestra que lo bello se rige por cualidades inteligibles, que esta regido
por el entendimiento, que la belleza no esta en las cualidades sensibles de las cosas, sino en el pensamiento, que éste
garantiza la universalidad de lo bello porque se rige por lo que es justo, la idea de Bien; para Platdn la belleza se rea-
liza en la actividad del alma, no reside en el cuerpo3; el alma humana ha estado alguna vez en presencia de la idea
de justicia, y lo bello reflejado en las cosas se lo recuerda. Algunos no podran hacerlo porque sus sentidos gobiernan
todos sus movimientos, —porque su actividad intelectual es minima y su entendimiento ha sido embotado. Gorgias
coincide con el pensamiento de su época: la perfeccion es aquello que es digno de alabanza, de ser presentado en el

1 Gorgias. (1980). “Elogio de Helena”. En Protdgoras y Gorgias. Fragmentos y testimonio. Buenos Aires: Orbis, p. 162.
2 Ibid., p. 163.
3 PIatc")n. (1986). Didalogos, Fedro, 270b, Madrid: Gredos.
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ambito publico; lo contrario es aquello que es objeto de
censura. Una y otra actividad son expresadas por medio
de una opinién o un juicio; la opinidn es un consejo para el
alma¢, es un farmaco, tiene el poder de transformar cual-
quier estado de animo, y la virtud de sustituirlo a voluntad
por otro cualquiera. Este farmaco puede aliviar placente-
ramente o abrumarnos con miedos o tristezas. En el pri-
mer caso, el entendimiento y la opinion son activados, en
el segundo se inhiben, quedan clausurados. La palabra es
cura, su ausencia una patologia del cuerpo y del espiritu.
La palabra origina los estados de animo que gobiernan
nuestras relaciones. Atendiendo a estas caracteristicas,
el 3mbito de la opinidn es incierto, variable, susceptible
de ser modificado unay otra vez de manera permanente:
asi es como habitamos la cotidianidad.

Gorgias considera que las palabras que conforman
la opinion tienen tal poder que nos pueden arrastrar a
que experienciemos una condicion de rapto, pues, la
palabra tiene un don de sugestionar y persuadir; la pa-
labra se convierte en nuestro destino, nos puede liberar
privandonos de la libertads. Ejercer un control sobre los
hacedores de palabras es una necesidad que cualquier
gobernante y de la cual se puede aprovechar.

Platon considera que la posicion de los sofistas es
equivocada, muestra que si se explica la perfecciony las
opiniones que la expresan, a partir de una verdad inde-
pendiente de aquello que se juzga, se pueden superar la
incertidumbre y el relativismo que introduce la posicion
sofista. Debemos, entonces, explicar en qué consisten
las caracteristicas del juicio, en especial las que concier-
nen a la belleza, asunto del que nos vamos a ocupar.

1.Lo bello en Hipias Mayor
Al igual que todos los didlogos de juventud, el Hipias
Mayor® tiene caracter aporético: debido a las dificulta-
des suscitadas y a los puntos de vista irreconciliables
de cada uno de los interlocutores, se plantea un pro-
blema que no puede ser resuelto satisfactoriamente
para ninguno de ellos. Hipias y Sdcrates, se situan en
paradigmas conceptuales diferentes y opuestos, ana-
lizan cada una de las definiciones que van surgiendo
durante la conversacion y controvierten las implica-
ciones de los razonamientos presentados. A pesar de
no resolverse la pregunta planteada, este dialogo nos
muestra algunas intuiciones de los sofistas que que-
daran olvidadas cuando Platon hable de lo bello en
el Banquete, y asi permaneceran hasta el siglo xviii.
En esta época se vuelve a tematizar la idea de que lo
bello esta relacionado con una satisfaccion sensorial,
con un placer que se suscita en hombres y mujeres por
estimulo de algunos acontecimientos en los cuales los
sentidos son protagonistas principales.

La discusion que entablan Hipias y Socrates, es la tipica

4 Gorgias, Ibid., p. 164.

5 Ibid.

6 Platon. (1982). Hipias Mayor, Didlogos. Vol 1, Madrid: Gredos. Las citas
referenciadas en este texto corresponden a esta edicion.

que escenifica cualquiera de los sofistas de aquella época
con el filésofo ateniense. Mientras el primero aboga por
un conocimiento relativo, es decir, condicionado por cir-
cunstancias historicas, sociales o psicoldgicas, el sequndo
proclama y reclama un conocimiento objetivo, absoluto,
universal, mediante el cual podamos llegar a establecer
plenamente la verdad acerca de las cosas.

El discurso de Hipias suscita la controversia. El sofis-
ta sostiene que lo ha elaborado con elegancia de estilo,
pero sobre todo con belleza. El discurso versa sobre las
bellas ocupaciones que convienen a los jovenes. Lo bello
asi presentado llama la atencion de Sécrates y se lo pro-
pone al sofista como tema de reflexion. Aunque Hipias
no le concede mayor importancia al tema, cede ante las
adulaciones maliciosas de Sdcrates, esperando afrontary
resolver asuntos de mayor dificultad. El didlogo surge de
la siguiente afirmacion de Hipias:

(...) Después de que fue tomada Troya, (..)
Neoptolomeo preguntd a Néstor cudles eran las
actividades buenas que, al ejercitarlas en la juventud,
harian que un hombre alcanzara la mayor estimacion.
A continuacion habla Néstor y le propone numerosas
actividades bellas de acuerdo con las costumbres

(2864).

Hipias considera que lo bueno se realiza por medio de
actividades bellas que las costumbres incentivan en la ju-
ventud. Socrates no deja pasar desapercibidamente el que
una pregunta sobre lo bueno se responda con una afirma-
cion sobre lo bello. Esto parece inferirse del texto. ;Qué re-
lacion tiene lo bello con lo bueno? ;En qué consiste lo bello
gue nos permite fundamentar lo que es bueno para una
comunidad? El fildésofo no queda satisfecho con la mane-
ra en que el sofista ha relacionado los conceptos. No hay
oportunidad para que Hipias desarrolle su intuicion, pues
el interés de Socrates esta orientado a la busqueda de lo
bello en si mismo, absoluto, en otras palabras, indepen-
diente de las actividades que condicionan la comprension
de cualquier perceptor competente para emitir juicios.

Sdcrates relata una anécdota que le sucedid tras ha-
ber escuchado un discurso en alguna ocasion, cuyo autor
mantiene en anonimato. Cuando el fildsofo censurd las
partes que encontraba feas y alabod aquellas que encon-
traba bellas, un hombre, también andnimo a lo largo del
didlogo, le increpd en tono aspero sobre el origen de todo
su saber sobre lo bello:

(...) ¢de donde sabes tu, Socrates, qué cosas son bellas
y qué otras son feas? Vamos, ;podrias tuU decir qué es lo
bello? (286cd).

¢Qué nos legitima para convertirnos en jueces de lo be-
llo? El sentido comun nos demanda la exposicion de los



criterios que gobiernan nuestros juicios. Socrates restrin-
ge el didlogo a su propio interés. No se trata ya de indagar
qué actividades son bellas o buenas como planteaba Hi-
pias; la pregunta ahora es ;qué es aquello que determina
lo bello? La pregunta que formula Socrates acerca de lo
bello, no gira en torno a cuales son las cosas bellas, sino
mas bien respecto a qué es lo esencial en la inteleccion
de lo bello (286e). Es decir, el interés del fildsofo no es
indagar sobre casos particulares de belleza, como pare-
ce entender el sofista, mas bien, trata de establecer una
entidad universal que sea comun a todas las cosas bellas
en particular y que las determine como tales. Hipias no
encuentra ninguna diferencia, no ve la necesidad de dife-
renciar entre qué cosas son bellas y qué es lo bello (287d)
o la cualidad que hace bellas las cosas; comprende que lo
bello esta determinado de manera particular, que no obe-
dece a un régimen universal.

Hipias fundamenta sus respuestas en el sentido co-
mun, en la manera como se habla sobre lo bello en la vida
cotidiana. Platon ironiza sobre el sentido comun y sarcas-
ticamente pone en labios del sofista un ejemplo: “lo bello
es una doncella bella” (287¢). El sofista sefiala de manera
torpe casos particulares de lo bello, no alcanza a postular
un concepto que trascienda los condicionamientos parti-
culares de la vida cotidiana. Si lo que Sdcrates busca es lo
bello en si mismo y aceptamos esta primera definicion de
Hipias, tendriamos que si una hermosa joven es lo bello,
ella seria la causa de que todas las demas cosas bellas fue-
ran bellas (288a), argumento que no puede ser admitido
en el razonamiento.

El filésofo recuerda que en el lenguaje corriente se
habla de yeguas, liras y hasta de ollas bellas. ;Se puede
negar que existan ollas bellas? El sofista responde que en
efecto una olla puede ser bella, pero en otro sentido, en el
de estar bien hecha; lo bello en la olla alude a la habilidad
del artesano para producir su obra; no obstante, para los
griegos el estar bien hecho algo tiene que ver sélo con la
técnica; el dominio de una técnica no hace que una cosa
sea bella. Socrates resalta que no se ha preguntado por
la técnica sino por lo bello en si; por aquello que otorga
belleza a este tipo de artefactos.

Hipias se ve forzado a introducir un giro en la con-
versacion. Afirma: si se las compara con otras, existen
cosas que no merecen ser juzgadas como bellas. Una
olla no merece ser llamada bella si la comparamos con
una diosa:

(...)ensuma, esto no merece ser juzgado como algo
bello en comparacion a una yegua, a una doncellay a
todas las demas cosas bellas (288e).

Notemos que Hipias ha introducido en la argumenta-
cion el concepto de juicio en relacion con lo bello, lo cual
implica la existencia de un sujeto que tiene la facultad

de comprender y juzgar; ademas
se ha establecido una jerarquia en-
tre las cosas, algunas merecen ser
consideradas como bellas, otras
no, lo cual connota una reflexion
ética; por Ultimo establece que el
criterio que determina lo bello es la
comparacion: lo bello nos es apre-
hensible cuando el entendimiento
esta en capacidad de comparar
cosas. Socrates pasa por alto la
idea de juzgar lo bello mediante
conceptos como el merecimiento,
pues, en este momento considera
mas relevante la idea de compara-
cion.

Hipias intuye que no se puede
hablar de la belleza de la olla en el
mismo sentido que hablariamos de
la belleza de una doncella, de una
yegua, inclusive de una Diosa; So-
crates advierte con claridad que si
acepta esta nueva opinion de Hi-
pias, tendria que aceptar la compa-
racion como criterio para juzgar lo
bello; es decir, sicomparamos estas
especies en el momento de aplicar
el concepto de lo bello, tendriamos
que una doncella bella seria feassila
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comparamos con la belleza de una
diosa; pero la misma doncella pue-
de considerarse bella si la comparamos con una yegua,
y ésta con toda su belleza va a ser considerada fea si la
comparamos con la doncella o |a diosa. Este analisis no
satisface, pues las relaciones circunstanciales no pue-
den determinar lo bello y lo feo, lo que Sdcrates quiere
obtener es una nocion absoluta de lo bello, algo que no
dependa de su relacidn con otras cosas o con algun con-
texto, algo que no varie su sentido cuando tengamos
que hablar de ellas en comparacion con otras especies
o cosas diferentes.
Haquedadodescartadoel conceptode comparacioncomo
criterio para dar razon de lo bello en si mismo. Al aplicar este
concepto no podemos hablar de belleza en el mismo sentido
para todas las cosas, pues queramoslo o no, existen algunas
cosas cuya belleza al ser comparada con la de otras, tan pron-
to puede considerarsela superior o bien colocarsela por deba-
jo, como en el caso de la hermosa joven, cuya belleza resulta
superior respecto a la mas bella de las vasijas, pero inferior
respectoala belleza de una cualquiera de las deidades (289a).
La belleza quedaria determinada por consideraciones éticas
como el merecimiento, lo cual impediria la construccion de
un principio absoluto, pues, seria posible concebir una comu-
nidad atea u otra en que las yeguas, como las vacas de la In-
dia, fueran consideradas sagradas. En estas circunstancias no
seria pertinente hablar de lo bello en si mismo. Lo bello seria
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tan pronto bello, tan pronto feo. Una gradacion respecto a la
belleza de las cosas, su condicionamiento a creencias particu-
lares, y la comparacion de unas con otras daria al traste con la
busqueda de lo bello ensi. Faltd, entonces, trazar unos limites
al concepto de comparacion, pues, qué legitimidad tenemos
para comparar una olla con una yegua, o una muchacha con
una diosa. Un dios solo se puede comparar con otro dios; se-
ria impio compararlo con un mortal. En el siglo XVIII, Edmud
Burke explorara nuevamente la idea de comparacién como
criterio del juicio’.

Sibienlasideasalas que hanllegado hastaelmomen-
to, tanto Hipias como Socrates, aparentemente favore-
cen la posicion del primero, en cuanto no se ha logrado
mostrar la necesidad de establecer una idea universal
de belleza en si independiente de lo bello y presente en
los casos particulares, Socrates sigue insistiendo en su
posibilidad puesto que el tipo de respuestas analizadas
en la conversacion, no satisface la exigencia inicialmen-
te planteada, pues, si las tuviéramos que aceptar ten-
driamos que hablar no de una belleza, sino de varias
bellezas relacionandolas unas con otras.

Sdcrates insta a Hipias a realizar una aproximacion
diferente. El sofista afirma que aquello que se esta bus-
cando no es otra cosa que el oro, pues, este metal pre-
cioso hace que una cosa se convierta en algo mejor y
mas bello. Tenemos entonces que el oro es aquello que,
anadido a una cosa le permite ser o parecer bello.

Las objeciones surgen de inmediato, como era de es-
perarse. Pero, entonces, ;por qué Fidias, el gran maes-
trode lo bello, no sélo emplea en sus esculturas oro sino
también marfil y marmol? ;Se equivoco el arquitecto?
¢Seria que Fidias desconocio que sdlo el oro es lo que
hace que las cosas luzcan bellas? Hipias debe responder
que el arquitecto no desconocia esto; al contrario, sabia
que para algunos menesteres el marmol y el marfil eran
mas adecuados (290¢) o apropiados para hacer lucir la
belleza. jAhh! jEntonces, el secreto de lo bello esta es
en la adecuacion de los materiales a determinados pro-
positos! Dos variantes concurririan en la determinacion
de lo bello: los materiales y los fines buscados.

Socrates recuerda que Hipias reconocio que incluso
también de algo tan cotidiano como lo es una olla, afir-
mamos que puede ser bella. ;Qué es, entonces, mas
adecuado a una olla, un cucharén de higuera o uno
de oro? Aunque las razones que expone Socrates no
son convincentes, Hipias, contrariando su propia defi-
nicion e inducido por el fildsofo, debe responder que
el cuchardn de higuera ha de convenir mas a la olla,
pues, favorece mas las actividades que en ella se rea-
lizan. ;Quiere decir esto que dicho cucharodn le resulta
mas Util? Una de las razones que ha inducido aqui el
fildsofo es la siguiente: a diferencia del oro, la higue-
ra aromatiza mas las lequmbres y no propicia que los

7 Burke, Edmund. (1987). Indagacion filosdfica sobre el origen de nuestras
ideas acerca de lo bello y lo sublime. Madrid.

liquidos se derramen y apaguen el fuego. Resulta in-
genua esta razon aducida, pues, con respecto al aroma
de la higuera, alguien pensaria que ella podria alterar
y dar al traste con algunas otras aromas apreciadas;
ademas, era conocido en la Antigledad que el higo
tenia la propiedad de laxar a quien lo ingiriera, lo cual
podria serinconveniente para personas sanas; claro, se
decia esto del fruto, no de la madera, pero quién sabe
si ésta también pudiera tener estas propiedades; de
todas maneras alguien podria preferir un cucharén de
oro para evitar aromas no deseadas en sus potajes: el
oro no tiene aroma; inclusive un cucharon de oro en un
comedor hace que un banquete sea mas vistoso que un
cucharon de palo. En cuanto a que un cucharon de oro
puede propiciar que los liquidos se derramen y apa-
guen el fuego, presupone un experimento que es poco
probable que se haya realizado. Aqui los dos pensado-
res pecan por ingenuos.

No obstante, la objecion de Sdocrates ha desbaratado
el argumento segun el cual existe una relacion entre el
oro y lo bello, pues, se ha “demostrado” que el cucharon
de higuera es mas bello porque supuestamente es mas
conveniente para los fines de la olla que el confeccionado
con oro. En ese sentido, una cosa es bella en la medida en
que exista una cosa que se adecue a ella, mejor que otra, y
pierde esta cualidad en la medida en que no lo hace. ;Ser
adecuado un elemento a otro quiere decir favorecer los
intereses o fines del elemento anfitridn, lo que éste se
propone como meta?

Tratando de superar las perplejidades que surgen
cuando nos damos cuenta de que aquello que parece
obvio a primera vista, se convierte en algo superficial
después de un analisis minimo, Hipias reflexiona y le
plantea a Socrates:

(...) Me parece que tU tratas de definir lo bello como
algo tal que nunca parezca feo a nadie en ninguna parte
(291d).

iSocrates logra por fin poner en labios de Hipias sus
propias palabras! Si bien esta formulacion esta mas
proxima a lo que piensa el filésofo, no satisface todas
sus expectativas y anima al sofista para que amplie la
idea. Hipias precisa:

(...) para todo hombre y en todas partes, lo mas
bello es ser rico, tener buena salud, ser honrado
por todos los griegos, llegar a la vejez, dar buena
sepultura a sus padres fallecidos y ser enterrado bella
y magnificamente por los propios hijos (291de).

Esta concepcion de belleza esinseparable del ambito prac
tico, no explica todos los posibles casos, como los que fueron
analizados inicialmente: la muchacha, la diosa y la yegua.



Segun Sdcrates, esta nueva aproximacion suscitaria burlas
por parte de sus criticos. Observamos que Hipias reincide en
olvidar que aquello por lo que indaga Sdcrates no son ejem-
plos particulares de lo bello, sino saber qué hace que todas
esas cosas sean consideradas bellas en toda circunstancia
espacio-temporal. Socrates encontro la manera de refutar
la propuesta del sofista recordandole casos de la historia y la
mitologia que no se ajustan a la definicion dada. En tal situa-
cion es mas razonable regresar al concepto de adecuacion,
pues, como hemos visto, este Ultimo argumento no satisface
nia los interlocutores ni a nosotros mismos.

Hipiasy Socrates han acordado que lo bello es la con-
veniencia de un elemento huésped a otro anfitrion. Esta
conveniencia no se funda en algo como la apariencia, en
tanto que no es este tipo de belleza que se busca. Al
contrario, la razén nos obliga a dilucidar criterios que
nos ayuden a establecer qué es lo verdadero y qué es
vana ilusion.

La propiedad que se busca como génesis de lo bello
debe tener la siguiente condicidn: las cosas bellas de-
ben serlo y no tan sélo parecerlo en un momento dado
y al siguiente no. Hacia este terreno se ha desplazado
la reflexion, lo sensible como caracteristica de lo bello
comienza a ser descartado, pues es cambiante. Hipias
sigue sosteniendo la idea de lo bello como una cierta
conveniencia de las cosas, pues hace que éstas parez-
can bellas; Socrates insiste en buscar aquello que hace
que las cosas sean bellas. No hay acuerdo; por tanto,
el dialogo debe tomar otro rumbo conceptual.

Socrates se propone superar las dificultades que se
han presentado e introduce una nueva definicion mas
elaborada sobre lo bello, pero esta vez en relacion con
lo util:

(...) tomemos lo bello como lo que es Util (...): son
bellos los ojos, no los de condicion tal que no pueden
ver, sino los que si pueden y son Utiles para ver (...).
(2950). (...) en suma, llamamos bellas a todas estas
cosas por la misma razdn, porque consideramos
en cada una de ellas para qué han nacido, para qué
han sido hechas, para qué estan determinadas, y
afirmamos que lo Util es bello teniendo en cuenta en
qué es Util, con respecto a qué es Util y cuando es Util;
lo inUtil para todo esto lo llamamos feo (295d).

Para hacerle comprensible a Hipias lo que tiene en mente,
Socrates recupera los argumentos dejados de lado y los ar-
ticula bajo el concepto de utilidad. Para un sofista, los argu-
mentos pragmaticos son mas intuibles que los metafisicos.
Cuando arriba se planted que lo bello era una muchacha,
Hipias tuvo que reconocer que también se podia hablar de
una yegua o una olla bellas, aunque al compararlas entre si
los interlocutores tuvieron necesidad de jerarquizar estas
entidades, atendiendo a su relevancia y utilidad sociales. Lo
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bello es bello si presta alguna utilidad. Esta es la universalidad
que se estaba buscando. La concepcion de belleza propuesta
esta relacionada con la posibilidad de producir poder, lo bello
otorga un poder, en ello consiste su utilidad. Una muchacha
bella es aquella que puede dar a luz prole sana; una yegua be-
lla es aquella que ayuda a transportar la mayor cantidad de
carga; una diosa bella es aquella que favorece todas nuestras
expectativas.

Pese a que se ha establecido un vinculo muy estrecho
entre el poder y la utilidad (296a), éstos no pueden consti-
tuirse como elementos de lo bello de una manera absoluta
y sin restriccion, pues, teniendo en cuenta que el hombre y
la mujer somos proclives a hacer el mal, es probable que ese
poder y esa utilidad sea conducida para causar perjuicios a
los demas. Para llegar a determinar satisfactoriamente esta
nueva aproximacion a lo bello, debemos tener en cuenta que
el podery lo Util deben estar orientados a la consecucion de lo
bueno, de lo provechoso para una comunidad.

Surge con fuerza inusitada la estrecha relacion que
existe entre lo bueno y lo bello, en la tradicion no soélo
platdnica, sino griega en general; sélo que esta vez
el elemento que ha de servirnos de mediador entre
estos dos conceptos claves es lo provechoso, pues se
nos dice que “las cosas bellas son bellas porque son
provechosas”, —que “lo provechoso es lo mismo que lo
bello”, y que “lo que es provechoso produce el bien”;
luego, pasa a concluir Sdcrates, “lo bello es la causa
del bien”.
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Debemos elaborar, entonces, con mas cuidado la relacion
entre lo belloy el bien: ¢lo bello es el bien? ;lo bello es la
causa del bien? Estas parecen ser tesis diferentes:

(...) si lo bello es causa del bien, el bien seria
producido por lo bello. Por esto, segun parece,
deseamos la inteligencia y todas las otras cosas bellas,
porque la obra de ellas y lo que de ellas nace, el bien,
es deseable; es probable que, de lo que deducimos, lo
bello sea en cierto modo padre del bien (297b).

En la elaboracion de esta idea se han invertido los tér-
minos, pues mientras por un lado hablabamos de que lo
bueno, lo Util, era lo bello; en este Ultimo caso, lo bello es
la causa del bien. Las anteriores argumentaciones pare-
cen ser plenamente correctas, no obstante, poseen al-
gunas falencias que el propio Socrates esta interesado en
mostrar. Asi, para el caso que nos ocupa, es cuestionable
que lo bueno sea lo bello, y lo bello sea lo bueno, dado
que, si “el padre no es el hijo, ni el hijo el padre”, entonces
“la causa no es el efecto, ni el efecto la causa”. Es decir, es
diferente afirmar que lo bello es el bien, a afirmar que lo
bello es la causa del bien, pues, éstas son dos concepcio-
nes completamente diferentes.

Es comprensible que no podamos llevar a cabo una
conexion no problematica entre lo bueno y lo bello, y vi-
ceversa, la cual, a primera vista, resulta casi obvia desde
la primera aproximacion dada por Hipias, cuando nos ha-
bl6 de la lectura que iba a realizar ante unos amigos, con
respecto a las acciones que debia ejecutar un joven para
obtener reconocimiento dentro de su comunidad.

En estas circunstancias, tampoco podemos indicar
l6gicamente que la causa puede ser causa de si misma,
es decir, que lo bello sea causa de lo bello. Aqui encon-
tramos una alusion indirecta a las causas aristotélicas,
con la diferencia de que para el Estagirita si era posible
que una causa fuera causa de si misma, como es el caso
de la causa incausada, la cual no es originada por ningu-
na causa, sino que se origina a si misma, y es capaz de
originar a otras. De ahi que Socrates termine por con-
cluir que a pesar de que este ha sido el mejor argumen-
to desarrollado hasta ese momento, no sélo lo bello no
puede ser ni lo Util ni lo provechoso ni el bien, sino que
es probable que sea

mas ridicula esta proposicion que las de antes en
las que crefamos que la doncella era lo bello, y asi
cada una de las cosas entonces dichas (297d).

Dada la situacion en la cual se encuentran nuestros
interlocutores, Socrates resuelve aventurarse a dar una
respuesta novedosa que despeje las dudas hasta ahora
generadas.

Este sexto razonamiento esta basado en el estimulo
placentero que suscitan en nosotros algunas cosas, en
especial los generados por los sentidos de la vista y el
oido (298a). Esta satisfaccion la vamos a llamar lo be-
llo. Sin embargo, se presenta una objecion: los demas
sentidos también van a reclamar un reconocimiento
para sus funciones, porque ellos también proporcio-
nan placer, satisfaccion. Socrates aduce que los otros
sentidos no pueden reivindicar este tipo de satisfac-
cion, pues, las costumbres y el uso que hacemos del
lenguaje muestran ridiculo el que hablemos de “co-
mida bella”, en cambio hablamos de “comida agrada-
ble”. De la misma manera es inaceptable para el habla
cotidiana la expresion “olor bello”, la cual sélo puede
ser comprendida como “olor agradable”®. Incluso no
es apropiado denominar a los placeres del amor como
bellos, pues si bien son dulces, resultan vergonzosos
para otros ubicados en la esfera publica. Socrates aca-
ba de justificar sus argumentos con criterios que ha
deslegitimado con anterioridad. Si estamos buscando
lo bello en si, lo incondicionado, apoyarse en las cos-
tumbres y en los usos habituales del lenguaje, puede
desviar la investigacion, como habia sugerido previa-
mente Socrates a Hipias.

Hay que sacar a la luz el criterio que se ha tenido en cuen-
ta para diferenciar los sentidos que nos proporcionan place-
res que son considerados bellos, de aquellos otros que no lo
hacen. Es decir, el oido y la vista, juntos o separados, deben
compartir una propiedad que predisponga a algunos objetos
a suscitar en los espectadores la satisfaccion placentera que
hemos denominado bella. Lejos estamos aun de la afirma-
cion de Hume de que lo bello no es una cualidad de las cosas
sino de la mente que las percibe, pero aqui ya aparece con-
ceptualizada esta posibilidad de pensamiento, pues plantear
que lo bello es una satisfaccion implica ya un desplazamiento
delinterés por el objeto que consideramos bello, al efecto que
éste genera en el sujeto. Ahora bien, los interlocutores han
concordado en que

(...) el placer producido por la vista no es placer bello
por el hecho de que se produce por la vista. En efecto,
si esa fuera la causa de ser bello, jamas seria bello el
otro placer, el producido por el oido, pues no es placer
producido por la vista (299€).

Para superar la posibilidad de que la vista produce por
separado un placer distinto al producido por el oido, del
mismo modo que ocurre con el oido con respecto a la vis-
ta, hay que pensar que estos dos sentidos deben generar
y compartir un placer que se suscita porque aparecen jun-
tos, y no separados.

8 Notese aqui que este argumento va ser el que desarrolle el Empirismo
inglés en el siglo XVIII, y luego sistematizado por Kant; es este filéso-
fo quien va a establecer definitivamente la diferencia entre lo bello y lo
agradable.



En esta Ultima propuesta Socrates plantea una si-
tuacion contraria al sentido comun: el origen de la sa-
tisfaccion que producen estos dos placeres, que hemos
llamado bellos, puede ser considerado como uno solo.
Es decir, solamente si conjugamos estos placeres se les
puede atribuir el origen de aquélla satisfaccion, pues,
individualmente, el placer de la vista no puede ser cau-
sa de aquel del oido, o viceversa. A esta altura del dia-
logo podemos apreciar a un Hipias tenso y crispado,
pues, Socrates ha llevado el argumento sobre lo be-
llo a proposiciones simplemente inaceptables para el
sofista. Molesto, Hipias realiza su réplica: ;qué es eso
que planteas de que dos personas en conjunto puedan
experienciar algo que individualmente es imposible
experienciar? (300b).

¢Como podria ser, Socrates, que no siendo
afectados ni uno ni otro [individualmente] por alguna
condicion, esta condicion, que ninguno de los dos ha
experimentado, afecte a ambos? (300b).

Este argumento es completamente inédito. Lo bello, es
algo que se suscita por el surgimiento de una condicion
que se da a dos elementos en conjunto, y nunca indivi-
dualmente. Nuevamente Hipias va a estar en desacuerdo
con Socrates, pues en opinion del primero, Socrates se
vanagloria de colocar semejantes paradojas que no con-
ducen a ningun lado, y que no permiten darle el sitio que
merece a un razonamiento tan sencillo como aquel en el
cual simplemente si admitimos que si ambos somos jus-
tos, indudablemente lo seremos ambos en particular, asi
como si cada uno es injusto en particular, lo seremos los
dos juntos. Hipias acusa a Socrates de no tratar a las cosas
en su conjunto, otorgandole mas importancia a los deta-
lles, todo lo cual es atribuible a la simpleza e irracionalidad
del filésofo (301b).

Lo inaceptable para Hipias es que si dos personas son
justas en conjunto, igualmente lo van a ser individual-
mente. No obstante, Sdcrates insiste en su argumento, y
para salir del paso recurre a un ejemplo matematico: dos
elementos conforman la cualidad de par, esta propiedad
se pierde cuando pasan a ser considerados individual-
mente, pues ya no serian pares sino impares. Esta salida
del argumento no le parece legitima a Hipias, y aborta el
didlogo con algunas recriminaciones a su compafiero de
didlogo. Socrates no logra articular su intuicion de que
cuando se trata de lo bello, la concurrencia de varias per-
sonas en el mismo acontecimiento es fundamental. No
obstante, esta intuicion hubiera conducido nuevamente
al argumento de las costumbres. Los tedricos del siglo
XVl le sacaran partido a esta idea articulandola con el
concepto de gusto.

Este Ultimo episodio del debate sobre lo bello llevara
a nuestros interlocutores al lugar de donde partieron,

ambos deben admitir que la definicion de lo bello con
relacion a los placeres que se experimentan mediante
los sentidos de la vista y el oido no es la mas acertada
para el asunto que les compete.

El didlogo se da por concluido aporéticamente con una
Ultima aproximacion a lo bello por parte del sofista y unos
lamentos de incomprension por parte del filésofo. Dice el
primero:

(...) lo bello y digno de estimacion es ser capaz de
ofrecerundiscurso adecuadoy bello ante un tribunal,
o ante el Consejo o cualquier otra magistratura en
la que se produzca el debate, convencer y retirarse
llevando no estas nimiedades, sino el mayor premio,
la salvacion de uno mismo, la de sus propios bienes
y la de los amigos. A esto hay que consagrarse,
mandando a paseo todas estas insignificancias, a
fin de no parecer muy necio, al estar metido, como
ahora, en tonterias y vaciedades (304ab).

Socrates ha logrado que Hipias pierda la compos-
tura que traté de mantener durante todo el didlogo,
pero el rumbo que tomaron los argumentos hizo que
dejara finalmente la cortesia que debia guardar como
huésped de Atenas que él era. Platon pone de mani-
fiesto que su paradigma conceptual es contrario al pa-
radigma de los sofistas.

Para finalizar el didlogo Sdcrates se consuela re-
cordando un viejo proverbio, el cual cae como una
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nebulosa sobre todo lo dicho: «Lo bello es dificil».
En efecto, hemos visto que no es facil aproximar-
nos a lo que queremos decir cuando afirmamos de
cosas tan variadas como acciones, obras, etc., que
son bellas. Esta nebulosa aun cumbre nuestra in-
teleccion de lo bello en el arte contemporaneo.

Estos primeros esbozos sobre lo bello trazados porel
pensamiento Occidental van aserretomadosalolargo
de nuestra tradicion. Es Kant quien recoge esta tradi-
ciony logra darle mayor claridad a esta problematica.

1. Lo bello en el Banquete?®

Uno de los argumentos expuestos en el Hipias Mayor
es aquel que afirma que “lo bello es lo que es util"°.
Lo bello fue relacionado con lo que es provechoso so-
cialmente, por tanto se concluyd que lo bello era la
causa del bien. Sdcrates objetd esta argumentacion
porque los interlocutores establecieron una reciproci-
dad mutua entre lo bello y el bien, que hace que el uno
sea producido por el otro. De las obras bellas nace el
bien, el cual es deseable; en este sentido lo bello seria
“en cierto modo padre del bien”**. Lo bello origina la
moralidad, ésta es su utilidad. La argumentacion fue
dejada de lado porque se estaba indagando qué era
lo bello en siy no qué era lo que lo producia. Platon
vuelve sobre este argumento en El Banquete; con un
lenguaje mas técnico; ahora confronta el pensamien-
to de los poetas mas representativos de su época.

El Banquete ha sido considerado por muchos intér-
pretes como uno de los pilares sobre los cuales se cons-
truyd la “Teoria de las ideas”. Esta teoria debe ser com-
prendida como un proceso de depuracion de nuestras
creencias sobre el mundo, parte del saber mas elemen-
tal —lo sensible— para ascender paulatinamente hasta
el mundo verdadero —lo inteligible—, una regién que es
asequible solo al pensamiento. Junto al Fedon, el Fedro
y La Republica constituyen el conjunto de dialogos de-
nominados Didlogos de madurez que estructuraron el
pensamiento de este filésofo. El Banquete introduce el
amor como la actividad que permite comprender y ex-
plicar la relacion entre lo bello y el bien.

Platdn relata en El Banquete el homenaje que un selecto
grupo de amigos ofrece a Agaton, el poeta tragico mas des-
tacado del momento; celebraban el triunfo del amigo poeta
en las competencias poéticas mas recientes de Atenas. Esta-
blecieron de comun acuerdo realizar los mas brillantes enco-
mios al Amor. Platon planeo el orden de las intervenciones
para mostrar la manera como el pensamiento se despliega
enlacomprension de nuestrasideas. La progresion represen-
ta el arduo camino que se debe recorrer para liberar el pen-
samiento que se encuentra atrapado en la viscosidad de los
sentidos, la caverna de la cotidianidad, y ascender y acceder
alaverdad.

9 Platon. (1982). El Banquete, Didlogos. Vol 3. Madrid: Gredos. Las citas
referenciadas en este texto corresponden a esta edicion.

10 Platon. Hipias Mayor, 295c.

11 Ibid., 297b.

Los comensales hacen un elogio al dios del amor. Es
poco frecuente hacerlo. Fedro (178a-180b), Pausanias
(180¢-185¢), Eriximaco (185e-188e), Aristofanes (189c¢-
193d). Agotados los elogios al amor, la conversacion
se centra en la indagacion y discernimiento de su na-
turaleza: Agaton (195a), y finalmente Socrates (203b).
La estructura del didlogo muestra el ascenso a la com-
prension e inteleccion de la Idea de lo bello partiendo
de lo sensible y particular —Fedro—, hasta llegar a lo
bello en si, lo universal —Socrates—.

Fedro habla del amor como uno. Como unidad, el
amor es origen de la realidad, es el mas antiguo, por tan-
to el mas importante de los dioses; Pausanias plantea la
idea del amor como dualidad, el amor se desdobla en dos
Afroditas, una niega a la otra, la afrodita urania busca
generar conocimiento —el fildsofo—y la afrodita popular
engendra en lo sensible —el hombre en la caverna—; Erixi-
maco explica el Cosmos como el equilibrio que introduce
el amor en todos los elementos que lo componen, pues,
Pausanias con anterioridad habia restringido el amor
al ambito social; como médico, Eriximaco considera el
amor como la restitucion de una armonia alterada. Hasta
este momento, los argumentos se centran en la reflexion
sobre lo bello en el ambito de lo sensible. Los poetas con-
ducen la reflexion al dmbito inteligible. Como poeta co-
mico, Aristofanes argumenta que el origen del amor esta
entres elementos, no en la unidad como expuso Fedro, ni
en la dualidad como sostuvieron Pausanias y Eriximaco;
la penultima intervencion correspondio al poeta tragico,
a Agaton. Contrario a lo que dijo Fedro, el poeta afirma
que el amor es el mas joven de los dioses y por eso mismo
el mas bello, tierno y delicado. La belleza es el principal
atributo de Eros. Platdn ha relacionado la inteleccion de
lo bello con el amor.

La elocuencia de Agaton ha merecido los mas enco-
miables elogios por parte de todos los comensales, pero
aun falta la esperada intervencion de Sdcrates, el Ultimo
escalon del pensamiento para comprender la naturaleza
del amor. El aporte hecho por Agatdn a la reflexion con-
sistio es desplazar el elogio del amor del ambito de los
efectos que éste tiene sobre hombres y mujeres, al es-
tricto esclarecimiento de su naturaleza. Este paso dado
por el poeta tragico le sirve al filésofo para culminar el
esclarecimiento de la relacion entre el bien y lo bello.

Por cortesia con el amigo homenajeado, Sdcrates
afirma sutilmente que el amor no puede ser bello, ni
tierno, ni delicado, argumento de Agatdn. En primera
instancia, el filésofo declara su ignorancia respecto al
asunto; no obstante, recurre a una supuesta conver-
sacion sostenida con una sacerdotisa de Mantinea,
Diotima. Socrates confiesa haber aprendido de esta
mujer todo lo que sabe respecto al amor. Adoptando
el mismo procedimiento que emplea Socrates con sus
seguidores e interlocutores, Diotima lo interroga de

12 ElBanquete, 194€.



tal manera que pueda hacer el papel de partera de las
ideas de Sdcrates.

Diotima orienta la reflexion final sobre el amor. En
ella reposa el preciado secreto que se trata de develar
desde el Hipias Mayor: ;en qué consiste lo bello? Segun
ella, el amor no es algo sensible —material—-, tampoco
algo Divino, como planted el mas joven de los invita-
dos, Fedro. El amor es un daimon, es una naturaleza
mixta que le permite intermediar entre dos instancias
opuestas, aquellas que lo originaron: la penuria y la ri-
quezg; lo humano y lo divino; la sombray la luz; y entre
lo sensible e inteligible. El amor relaciona realidades an-
tagonicas por naturaleza.

;Qué es el amor? Procrear en lo bello*. El amor no
es amor por lo bello, sin mas. Es la posibilidad que te-
nemos hombres y mujeres de potenciar la vida con lo
bello. ;Tiene esto algun propdsito o utilidad, como
exploraba Socrates en Hipias Mayor? El amor busca el
provecho. El deseo anejo al amor es un deseo de o bue-
no, del Bien: éste potencia la vida:

(...) los hombres estan dispuestos a amputarse
sus propios pies y manos, si les parece que esas
partes de si mismos son malas. Pues, no es, creo
yo —afirma Diotima—, a lo suyo propio a lo que
cada cual se aferra, excepto si se identifica lo
bueno con lo particular y propio de uno mismo, y
lo malo en cambio, con lo ajeno®.

Sielamor es un deseo de buscar el Bien para potenciar-
nosy redimirnos en él, ;cudl es la relacion de lo bello con
el bien? El ardor que padecen los cuerpos es la manera
como se manifiesta el bien en lo sensible; el alma en los
cuerpos comienza a rememorar su pertenencia a la esfe-
ra delo divino, desea regresar a su presencia. Entonces, el
amor busca cerrar el abismo entre lo mundano y lo divi-
no, —sacar al alma de su caverna y guiarla hasta la fuente
de todo lo real, las ideas, sequir los rastros de lo bello que
encuentra en los cuerpos hasta alcanzar la belleza en si*s.
En otras palabras, cuando enunciamos los hombres y las
mujeres aman, queremos decir los hombres y las mujeres
buscan el bien, la accion de amar es la busqueda del bien,
es la busqueda de la perfeccion, de la justicia.

Si lo anterior es cierto, que lo que amamos en los
cuerpos es la idea del Bien que se refleja en ellos, es
irrefutable que debemos querer poseerla y para siem-
pre*. La Unica manera de lograrlo es por intermedio de
aquellos cuerpos en los que se refleja la belleza en si, en
ellos engendramos e inmortalizamos los componentes
organicos de nuestra naturaleza, las virtudes y el co-
nocimiento. Esta es precisamente la obra de poetas y

13 Ibid., 206e.
14 Ibid., 205e-206a.
15 Ibid., 286a.

16 Ibid., 286b.

Jorge Penuela

artistas”.

¢En qué consiste finalmente la naturaleza del amor?
1) No es bello, porque el amor busca lo bello, y no se
busca lo que se tiene; 2) por la misma razén, tampoco
puede ser bueno; 3) el deseo de procrear en lo bello es
un deseo del bien. Todo lo que contrarie estos propo-
sitos, como el odio o alguna enfermedad, lo considera-
mos feo. El amor es necesidad de Bien, lo bello la po-
sibilidad que tenemos de alcanzarlo. Ha quedado vin-
culado satisfactoriamente lo bueno con lo bello y esta
explicada su mutua relacion, tal y como trataron de
hacerlo Socrates e Hipias en su didlogo. La idea de bien
es la perfeccion misma, por tanto, lo bello es uno de
sus atributos; se refleja en los cuerpos para que el alma
caida en ellos tenga la posibilidad de reencontrarse en
el bien. Esta es la clave para llegar a la comprension de
la naturaleza de lo bello en si, que tantas veces se habia
presentado tan esquiva a sofistas, poetas y fildsofos.

El penoso camino hacia la contemplacion de la idea
de la belleza en si, incluye un proceso de iniciacion
paulatina; el joven comienza su busqueda a partir de
los rastros que encuentra en los cuerpos bellos. Quien
acompana al joven en este recorrido debera guiarlo
por el camino recto, lo cual significa engendrar bellos
razonamientos en un solo cuerpo®®, para luego ir ex-
tendiendo ese amor hacia todos los cuerpos bellos y
calmar el arrebato que surge por uno solo, ignorandolo
luego para centrarse en las virtudes y el conocimien-
to™.

Platon no nos recomienda promiscuidad; al contra-
rio: es necesario ampliar nuestra comprension de lo
bello en lo particular, para saltar a la inteleccion de la
idea de belleza en si que gobierna a todos los orga-
nismos, comprendiéndolos ya no como materia sino
como espiritu. Comprendido en qué consiste lo bello
esencial en todos los cuerpos, podemos despreciar el
cuerpo organico, individual. La belleza no es la perfec-
cion del cuerpo, como creia Gorgias. La belleza es la
perfeccion de la Idea. Platon considera mas valiosa la
belleza de las almas que la de los cuerpos:

(...) si alguien es virtuoso de alma, aunque
tenga un escaso esplendor, séale suficiente para
amarle, cuidarle, engendrar y buscar razona-
mientos tales que hagan mejores a los jovenes?°.

Esta reflexion resulta de gran relevancia para la so-
ciedad, pues, un joven formado bajo estos principios,
una vez comenzada su educacidn en lo bello, no se
conformara con las bellezas aparentes en los cuerpos,
y no desfallecera hasta encontrar la belleza que resi-
de en las normas de conducta, en las leyes que rigen

17 Ibid., 209a.
18 Ibid., 210a.
19 Ibid., 210b.
20 Ibid., 210bc.
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a la sociedad, la ciencia y el universo®. Al término de
su iniciacion amorosa, el joven engendrara discursos,
virtudes, y conocimientos por amor, no a lo pasajeroy
particular sino a lo eterno en la sabiduria:

(...)descubrira de repente, algo maravillosamen-
te bello por naturaleza, a saber, aquello mismo,
que (...) en primer lugar, existe siempre y ni nace
ni perece, ni crece ni decrece; en sequndo lugar, no
es bello en un aspecto y feo en otro, ni unas veces
bello y otras no, ni bello respecto a una cosa y feo
respecto a otra, ni aqui belloy allifeo, como sifuera
para unos belloy para otros feo*.

Con esta Ultima afirmacion quedan resueltas buena
parte de las objeciones que surgieron en el didlogo Hipias,
sobre todo cuando se hablaba de la belleza en términos
comparativos. Lo bello no puede estar condicionado por
algo que no sea él mismo: el bien: de la misma manera

(-..) tampoco se le aparecera, ni como un razo-
namiento, ni como una ciencia, ni como existente
en otra cosg, sino la belleza en si, que es siempre
consigo mismo especificamente Unica, mientras
que todas las otras cosas bellas participan de ella
de una manera tal que el nacimiento y muerte de
éstas no le causa ni aumento ni disminucion, ni le
ocurre absolutamente nada*.

Platdn al discernir la naturaleza de la idea de la belle-
za en si, también explica la naturaleza de las Ideas: son
imperecederas. No obstante, las caracteriza por aquello
que no le es inherente. Tenemos, entonces, que todavia
no hemos logrado una definicion concisa y contundente
acerca de lo bello en si, lo cual ha sido nuestro objeto de
estudio hasta el momento.

Asi como se ha dicho que Hipias Mayor es un dia-
logo aporético, porque no deja resuelto el problema

21 Ibid., 210cde.
22 Ibid., 210c 211a.
23 Ibid., 211a-b.

planteado, del mismo modo, y con relacion a lo bello
en si, en El Banquete quedamos también desconcerta-
dos porque al mostrarse y explicarse la naturaleza de lo
bello en términos ideales, la intuicion es desprovista de
elementos sensibles que le permitan aprehenderla; en
este orden de ideas no sabemos todavia en qué pueda
consistir lo bello, excepto que es una idea, en el senti-
do aqui expuesto: la otra orilla, como dijo Octavio Paz.
Para alcanzarla se requiere de locura, de la interme-
diacion del amor, una y otro no dejan que cejemos en
nuestra obstinacion primigenia de construir un puente
para alcanzarla.

En algunos indicios reconocemos que Hipias y Socrates
no estaban distantes de la comprension del sentido de lo
bello, a tal punto que Hipias reconoce laimportancia de la
elaboracion de los discursos como parte constitutiva de lo
bello, su elaboracion requiere inspiracion, locura (al ena-
morarse de un solo cuerpo, al enamorarse de la belleza de
las almas, al enamorarse de la belleza de las ciencias)*. La
locura es el tema del Fedro.

2. Lo bello en el Fedro*

Recapitulemos los principales argumentos expuestos
por Socrates en su discusion con los sofistas y los poe-
tas. La posicion de Hipias con respecto a lo bello quedo
circunscrita principalmente a la teoria de la adecuacion
y la utilidad. Esta es refutada, pues, lo bello estaria aso-
ciado con lo provechoso, lo cual tiene sentido, siy solo si
esta orientado hacia el bien social; lo provechoso nunca
puede concebirse para el mal. Una vez mas Socrates
considero que esta argumentacion fallaba en sus bases,
pues se establecio una reciprocidad entre lo bello y el
bien que no se alcanzo a elaborar, que hacia que el uno
fuera producido por el otro, o que el uno fuera el otro.

En El Banquete, el tema de lo bello adquiere una
connotacion cognitiva y ontoldgica. Platon esboza la
teoria de las ideas y establece una serie de etapas pro-
gresivas para explicar la adquisicion de conocimiento

24 Confrontar Banquete 210 cde, e Hipias Mayor 304 ab.
25 Platon. (1985). Didlogos. Vol. 3, Madrid: Gredos. Las referencias bi-
bliograficas que siguen corresponden a esta edicion.



como herramienta para inteligir lo incondicionado:
Las Ideas. Poco a poco nos vamos habituando a inda-
gar y a adquirir saber de mayor calidad. Pasamos de
la viscosidad del mundo sensible a la luminosidad del
mundo inteligible, ascendemos desde la ignorancia
hasta la cUspide del conocimiento, a la contemplacion
de la idea de la belleza en si. No obstante, ubicados
en el mundo inteligible perdemos la nocién del mun-
do sensible, uno y otro estan radicalmente separados.

En la parte final de El Banquete, cuando Socrates
hubo cumplido sus deberes para con Eros, Platon
nos relata que Alcibiades, un admirador de Sdcrates,
irrumpiod con estrépito dentro del recinto de celebra-
cion. Embriagado, este joven prestigioso por su be-
lleza y alcurnia, pero también por sus excesos, medio
en broma, medio en serio, trata de provocar al filéso-
fo por medio de indirectas que aluden a su estrecha,
intima, pero conflictiva amistad. Como Agatdn es el
comensal anfitridn, a éste se dirige Socrates para que
oficie de Eros e intermedie entre él y Alcibiades a fin
de que este Ultimo cese en sus excesos verbales y pa-
sionales:

(...) Agaton —dijo entonces Socrates—, mira a
ver si me vas a defender, pues mi pasion por este
hombre se me ha convertido en un asunto de no
poca importancia. En efecto, desde aquella vez
en que me enamoré de él, ya no me es posible
ni echar una mirada ni conversar siquiera con un
solo hombre bello sin que éste, teniendo celos
y envidia de mi, haga cosas raras, me increpe y
contenga las manos a duras penas. Mira, pues,
no sea que haga algo también ahora; reconcilia-
nos o, si intenta hacer algo violento, protégeme,
pues yo tengo mucho miedo de su locura y de su
pasion por el amante?®.

Socrates es a laidea lo que Alcibiades al mundo sen-
sible: son mundos antagonicos que requieren la inter-
mediacion de una deidad, del amor, de aquella locura
divina que libera a las almas de su cautiverio material.
En la parte final de El Banquete, Platon deja de lado la
inspiracion poética y la especulacion filosofica sobre
lo bello y el amor. Permite la irrupcion del desorden,
de la pasion desbordada, del amor apasionado, de la
violencia del mundo real, el mundo de los deseos y las
pasiones. Sdcrates confiesa como el enamoramiento
del amado y el amante pueden llevar a la locura: su
propia experiencia habla por si misma. Ante los exce-
sos amorosos de Alcibiades, cabe preguntarse, enton-
ces, si el amor es un bien o un mal para el hombre. La
jornada llega a su fin, es tarde en la noche; agotados,
los comensales que aun no se han retirado, desean
descansar. Ya no queda tiempo para elaborar la parte
negativa del Amor, si la tuviera.

26 ElBanquete. 213cd.

Jorge Pefuela

Platon reelabora en Fedro el tema del amor, lo pre-
senta como locura divina. Eros es deseo bifurcado?.
Uno corresponde al deseo instintivo de gozo (desen-
freno), otro, orientado por la opinidn adquirida, por el
juicio, por la utilidad social, y tiende a lo mejor (sen-
satez). ;Qué es lo mas sensato en la region del amor?
¢A quién debemos corresponder, al amante sensato
pero distante, o al apasionado? Este desdoblamiento
del deseo ya lo habia planteado Pausanias en El Ban-
quete; este politico nos hablaba de un Eros que ama la
belleza de los cuerpos y otro Eros que ama la belleza
de las almas; es decir, se habia establecido que exis-
ten dos tipos de amor, el vulgary el intelectual®®. ;Cual
corresponde a cual? ;El amor intelectual es distante?
¢Elamor vulgar es apasionado? ;Cual de los dos bene-
ficia al ser humano? Ninguno. La locura divina, como
su nombre lo indica, no es la patologia del amor vul-
gar. El distanciamiento calculado del amor intelectual
tampoco resulta provechoso. La locura divina tiene
otras caracteristicas.

Lisias, otro conocido y famoso sofista, plantea si tie-
ne mas sentido amar a un amante apasionado o a uno
indiferente, y opta por la segunda posibilidad. El sofista
considera que un amante apasionado esta poseido por
la locura, lo cual lo hace insoportable y hasta peligro-
so; mientras que un amante indiferente guarda en todo
momento su compostura, la cordura. Inicialmente So-
crates secunda esta idea y hace un elogio del amante
indiferente, lo cual hace de manera simbdlica, con la
cabeza tapada, quiza tratando de pasar desapercibi-
do ante el dios del amor, Eros. Destacamos del primer
discurso en favor del amante indiferente, la distincion
que el filésofo hace entre aquella parte de nosotros que
tiende hacia lo recto, aquélla que esta orientada por
el juicio, y aquélla otra que en un momento de debili-
dad pierde el control y se deja arrastrar por el esplen-
dor externo de los cuerpos, de los que quiere gozar sus
bellezas, creyendo que este apetito inicial es lo que se
denomina Amor.

El amory la belleza se consolidan en el entendimien-
to, de no ser asi quedan disueltos en los mil destellos
sensoriales. No obstante, ;la intervencion del entendi-
miento transforma la pasion enindiferencia? ;Debemos
entonces brindar nuestros favores al amante distante?

Socrates considera impio su discurso inicial, se re-
tracta y se dispone a reivindicarse con el dios del Amor,
es lo mas razonable. Los dioses como enemigos son te-
rribles. Pronuncia un sequndo discurso con la cara des-
cubierta. Elogia ahora al amante apasionado por enci-
ma del indiferente, “al que ama, mas bien que al que no
ama”, pues es a él “a quien, equivalentemente, hay que
otorgar favores”°; aunque el caracter del indiferente se

corresponde con la sensatez y el del apasionado pueda

27 Fedro. 237d.
28 ElBanquete. 180c-185¢

29 Fedro. 238c.
30 Ibid., 243d.
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incurrir en desenfreno, reivindica al amante apasiona-
do, pues este tiene algun tipo de vinculo con los dioses,
en especial con Eros, el hijo de Afrodita. Su locura es de
origen divino, no es patoldgica.

Sdcrates procede a retractarse, pues, reconoce que
en asuntos del amor es mas noble la locura que la sen-
satez3*. Emprende su investigacion y revisa el concep-
to delocura, pues, éste desempena un papel de primer
orden con relacion al amor. El filésofo encuentra en el
lenguaje huellas de cuatro maneras de referirse a la lo-
curg; el primer tipo —manike—lo describe como un arte
bello que nos proyecta al futuro en busca del designio
de los dioses3. Arte bello, porque es de inspiracion di-
vina; lo bello es atributo de los dioses y de cuando en
vez se dona a los hombres; la divinidad posee a quien
haga las veces de intermediario entre los hombres y
los dioses; esta posesion se expresa por medio de una
locura. El sequndo tipo de locura —oionistiké— se ma-
nifiesta en aquellos seres que poseidos por los dioses
indagan sobre el futuro valiéndose de signos ornitolo-
gicos3. El tercer grado de locura esta ligado a las mu-
sas, pues a través de ellas el alma poseida es capaz de
despertarse e iniciar el camino del canto y la poesia,
cumpliendo a su vez con una misidn educativa que va
a trascender los tiempos3#.

El cuarto grado de locura, la mejor, tiene lugar en aque-
llas almas que tras haber contemplado la belleza de este
mundo son capaces de evocar la verdadera, e iniciar su as-
censo hacia el conocimiento de lo verdadero. La busque-
da de conocimiento también es una locura. De ahi que las
personas que indagan sobre la verdad parezcan no estar
en este mundo y se les tilde de locas3s. Para Platon ésta
es la mas noble de las locuras o entusiasmos. Locura es
entusiasmo, es estar poseido por los dioses:

(...) De todas las formas de entusiasmo, es
ésta la mejor de las mejores, tanto para el que la
tiene, como para el que con ella se comunica; y al
participe de esta mania, al amante de los bellos,
se le llama enamorado*.

El alma funciona como fuerza adivinatoria¥, busca
el lugar de lo verdadero. El mito de los caballos ala-
dos y su auriga nos da una idea de la constitucion del
alma. Sdcrates aborda la comprension de la natura-
leza del sentimiento que hombres y mujeres deno-
minamos amor, por medio de una metafora sobre la
constitucion de la entidad que padece esta actividad:
el alma. El mito se refiere a un auriga cuya responsa-
bilidad es conducir el carruaje de dos caballos alados

311bid., 244d.
32 1bid., 244bc.
33 1bid., 244c.
34 Ibid., 245a.
35 1lbid., 249d.
36 Ibid., 249de.
37 Ibid., 242c.

hacia lo verdadero; uno de es docil a sus mandatos;
el otro permanece rebelde, no acata las disposiciones
del auriga, antes bien, trata de orientarse conforme
a sus propios deseos; con el primer caballo se realiza
una adecuacion entre las dos instancias, mientras que
en el segundo se evidencia una inadecuacion.

Los dos corceles experiencian una inspiracion, la inter-
vencion de una fuerza, una locura que los impulsa a reali-
zar las cosas mas extraordinarias, en los sentidos ya men-
cionados, a saber: 1) adivinacion por posesion diving; 2)
adivinacion por lectura y analisis de signos ornitoldgicos;
3) inspiracion por posesion de las musas; y 4) contempla-
cion de la belleza verdadera. En cada una de estas regio-
nes se conforma un determinado tipo de alma: las dos Ul-
timas corresponden a los poetas y a los fildsofos, respec-
tivamente. Cada region produce un discurso de acuerdo
con el tipo de alma que se ha constituido, uno orientado
por el colorido de lo sensible, otro centrado en la busque-
da delointeligible. Como es habitual, Platon controvierte
alos poetas y a los sofistas, desde su punto de vista cien-
tifico, filosdfico. Los corceles de la alegoria deben aludir a
estas maneras de ser.

Uno de los asuntos que puede llegar a suscitar con-
troversia es el planteado por la naturaleza de Eros,
pues la posicion de Platon en El Banquete no coincide
con la asumida por él en Fedro. Por una parte, en El
Banquete, ha sostenido en varios pasajes, que el amor
esta estrechamente relacionado con un deseo, con
una carencia. Deseamos lo que no poseemos. Eros
desea la belleza, por tanto no la tiene, si no la tiene
no puede ser un dios, pues, los dioses tienen todos los
atributos.

En Fedro, por otro lado, han quedado abiertas dos
opciones respecto a lo que podemos entender por Eros.
Una que corresponde al deseo apasionado, otra referida
al deseo acompaiiado de opinion adquirida tendiente a
lo mejor. Esta era la opinion sostenida por Pausanias en
El Banquete. Sin embargo, en El Banquete Eros no es un
dios, a diferencia de lo que ocurre en Fedro, donde S6-
crates ha reivindicado su condicion divina. Mantener la
primera posicion nos lleva a admitir que Eros, en su de-
seo de engendrar en lo bello, cumple una funcidn inter-
mediaria entre lo terrenal y lo celestial, pone en relacion
los opuestos, Eros es quien acerca a los hombres a las
cuestiones de indole divina. Pero, Eros pierde su fun-
cion mediadora en Fedro y adopta la postura de un dios
que dota a los hombres de una fuerza que los arrebata
y los lleva a realizar las obras mas sorprendentes: ;es
la misma idea planteada en El Banquete? Si el alma del
poetay la del fildsofo poseidos por Eros devienen inter-
mediarios entre los hombres y los dioses, efectivamen-
te, los dos didlogos hablan de lo mismo. Ahora, Fedro
se relaciona también con el didlogo Mendn, porque en
este Ultimo se plantea que a la verdad se puede acceder
por medio de la ciencia —el filésofo—, o por medio de la
opinion verdadera —el poeta-.



Sdcrates ha consideradoy analizado los dos caminos
que puede tomar el deseo en su busqueda del Bien.
Uno relacionado con la satisfaccion del deseo natural
de gozo, el corcel rebelde instigado por la Afrodita Po-
pular, y con el cual simpatizaria el poeta; el otro atento
a la palabra filosofica, el corcel noble, orientado por la
Afrodita Urania. De la interaccion entre la locura y la
sensatez emerge un tercer elemento, una fuerza divi-
na que los va a gobernar. La interaccion entre poesia
y filosofia conforman aquella fuerza que transporta
al alma a la esfera de la justicia, cada una por su lado
incurre en excesos. Hablamos, entonces, de tres ele-
mentos que de una u otra manera se interrelacionan
cuando hablamos de Eros. La locura y la sensatez con-
forman un conjunto, una unidad armonizada por el
auriga e inspirada por Eros, es Eros mismo.

En lugar de hablar de un elemento divino, de un deseo
naturalde gozo, ydeunainclinaciénalasensatez, decimos
que existe una parte que nos gobierna (el auriga), otra que
obedece y ejecuta las prescripciones del que gobierna (el
caballo noble) y aquella que se mantiene en permanente
rebeldia contra el auriga (el caballo desobediente). Quien
predomine en el conjunto dara su sello al tipo de creacion
resultante: bella cuando es la sensatez: sublime cuando
es la desmesura. Grotesco es aquello que no se conforma
como un conjunto de pasion y pensamiento. En lo gro-
tesco no existe pensamiento, aquél lo podemos concebir
como un coche alado que salta en pedazos. Del conjunto
que establece la alegoria de los corceles, podemos afir-
mar, como diran los tedricos modernos, que entre ellos se
establece un juego mediado por el auriga.

=)
=]
=
E
£
7
[}
c
L]
E
o
2
=
ko
<
N
L
2

Conclusion
Hipias Mayor es un texto sugestivo para el pensamiento
del arte contemporaneo, porque inicia una serie de re-
flexiones sobre la manera en que lo bello se relaciona con
lo que es bueno para una comunidad, asunto que esta
siendo reflexionado por los artistas contemporaneos.
Al igual que Platon, para estos Ultimos su practica en in-
concebible sin haber esclarecido una idea sobre lo Bueno;
este esclarecimiento no esrealizable enla esferade lo po-
pular ni en la esfera de lo intelectual, debemos construir
un puente que nos lleve a un lugar intermedio. Para que
la justicia deje de ser un ideal, debemos realizarla en la so-
ciedad por medio de un intermediario, el Amor.

Eros encarna, hace mundo en el adivino, en el poeta
o en el filésofo, su actividad conforma una época por
medio de una entidad que hemos denominado alma;
ésta es guiada por el intelecto, el auriga del mito pla-
tonico. Eros desata manias que tienen como finalidad
explorar los caminos que conducen a la inteleccion y
realizacion de una sociedad justa, regida por la ver-
dady de laidea de Bien, en esto consiste lo bello en si.
Por medio de una elevacion divina, es capaz de con-
ducir a aquellos seres compuestos por dos entidades
totalmente opuestas, de modo tal que hace predomi-
nar una cierta armonia entre elementos contrarios, lo
cual es precisamente lo planteado en El Banquete por
parte de Eriximaco. El amor pone a halar los corceles
para el mismo lado: el auriga, la razon, representa un
elemento de equilibrio entre opuestos para encausar-
los hacia lo mas provechoso para el hombre y la mujer:
la justicia.
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Nuestra época sera conocida como aquella que desmembro los componentes del alma, la que apostd todo
su capital simbdlico en contra de la belleza y perdid, la que se entrego al vértigo del caballo inddmito del mito
platonico. Hemos abjurado del amor y, a diferencia de Sdcrates, no nos hemos reivindicado ante él. Nos hemos
perdido en la riqueza de las variantes del entramado que durante siglos hombres y mujeres tejieron sobre el ideal
de belleza concebido por Platdn. Paradojicamente, buena parte del pensamiento artistico contemporaneo consi-
dera anacronico supeditar las practicas artisticas a cualquier nocion de bien, ademas ve al amor como algo cursi.
Cuando los artistas contemporaneos hablan de la comunidad no hablan del bien, porque éste siempre ha de estar
relacionado con lo bello.

No obstante, comienza a descubrirse en algunos artistas un ardor que manifiesta una inquietud por el bien, por
tanto, por lo bello. Si esta hipdtesis se corrobora, la lectura de Platdon animara a estos artistas, en especial al artista
adolescente y al artista profesional joven. Los artistas, como nos sugiere Platon en Fedro, nos abren las puertas
a la virtud y al conocimiento, nos proporcionan la confianza necesaria para salir en busqueda de lo bello como
summun de virtudes, como justicia. Reivindicar lo bello en las sociedades contemporaneas, es reivindicar la idea
de que el hombre y la mujer sélo se realizan como tales en una sociedad justa.

Platon sugiere que el hombre y la mujer no necesitan para actuar Unicamente la sensatez, a veces es preciso
dejar entrar el entusiasmo (demencia divina), que se expresa en pasion, para llegar a producir las mas preciadas
acciones. La presencia de lo bello en un rostro o en un cuerpo nos lleva a recordar una promesa milenaria, la idea
de la belleza en si, pero no es suficiente el recuerdo, se requiere arrebato para desear construir un lugar en el cual
podamos habitar esa Idea. Los artistas poetas tienen esta responsabilidad.
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