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Highlights

¢ Hogares pobres dependen hasta un 68% del ingreso total proveniente del bosque.

¢ Los hogares kichwa con mayor cobertura boscosa presentan una mayor dependencia forestal.
e Acceso a crédito y tierra reducen la dependencia forestal.

e Elingreso forestal actia como red de subsistencia, no como redistribuidor.

¢ Se requieren politicas diferenciadas seguln activos, etnicidad y trayectoria

Resumen

El estudio analizo la contribucién del ingreso forestal a los medios de vida rurales y su relacién con la des-
igualdad en pequefios productores de la Regidén Amazdnica Ecuatoriana (RAE). La investigacidon se desarro-
116 en la parroquia Hatun Sumaku, provincia de Napo, mediante encuestas estructuradas aplicadas a 180
hogares rurales, mayoritariamente kichwa. Se estimé la proporcidn del ingreso forestal sobre el ingreso
total del hogar, sus determinantes socioeconémicos y su efecto sobre la distribucidn del ingreso. Los resul-
tados muestran que los hogares mas pobres dependen significativamente del bosque, alcanzando hasta
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Trayectorias de ingreso y dependencia forestal en pequefios productores de la Amazonia ecuatoriana

Torres, B., Lopez-Camacho, R., Torres, A., Vasco, C., Garcia, A., & Reyes, H.

un 68% de su ingreso total, mientras que los quintiles superiores presentan mayor diversificacién hacia
actividades agricolas y no agricolas. La dependencia forestal se relacioné positivamente con la etnici-
dad kichwa y la disponibilidad de bosque, y negativamente con el acceso a crédito y mayores ingresos.
Aunque el ingreso forestal reduce ligeramente la desigualdad, su efecto redistributivo es limitado.

Palabras clave: Amazonia, dependencia forestal, desigualdad rural, medios de vida, pobreza estructural.

Abstract

This study analyzed the contribution of forest income to rural livelihoods and its relationship with in-
equality among smallholders in the Ecuadorian Amazon Region (EAR). The research was conducted in
Hatun Sumaku parish, Napo Province, through structured surveys applied to 180 rural households, pre-
dominantly in Kichwa. The study estimated the share of forest income in total household income, its
socioeconomic determinants, and its effect on income distribution. Results show that the poorest hou-
seholds depend strongly on forest resources, obtaining up to 68% of their total income from forest-re-
lated activities, whereas higher-income groups display greater diversification toward agricultural and
off-farm activities. Forest dependence was positively associated with Kichwa ethnicity and forest avai-
lability and negatively associated with credit access and higher income levels. Although forest income
slightly reduced inequality, its redistributive effect remained limited, highlighting persistent structural
disparities in rural Amazonian livelihoods.

Keywords: Amazon, forest dependence, rural inequality, livelihoods, structural poverty.

INTRODUCCION

Los bosques tropicales cumplen funciones significativas para la humanidad, como la regulacién del clima,
conservacion de la biodiversidad (Wilson, 1988), sumidero de carbono (Pan et al., 2011), ademas de susten-
tar medios de vida de millones de personas especialmente en zonas rurales (Ellis & Freeman, 2004; Sunderlin
et al., 2005; Wunder et al., 2014). Mas alla de estas funciones ambientales globales, en contextos rurales ca-
racterizados por pobreza estructural y exclusién social, los bosques constituyen un activo central para la re-
produccidon econdmica de los hogares. En regiones como la Amazonia, donde la pobreza y la exclusidn social
son persistentes, el acceso al bosque representa una fuente clave de ingresos (Porro et al., 2015; Torres, et al.,
2018a), material de consumo y seguridad alimentaria (Begazo-Curie & Vranken, 2025).

Para muchos hogares rurales en paises tropicales, los productos forestales —maderables y no maderables—
proveen ingresos monetarios que pueden complementar o reemplazar otras fuentes inestables de ingresos
(Angelsen et al., 2014). Ademas, los beneficios en especie como lefia, alimentos silvestres, materiales de
construccidén pueden representar hasta cinco veces mas los ingresos en efectivo provenientes del bosque
(Agrawal et al., 2013). Estos aportes han llevado a que el bosque sea conceptualizado frecuentemente como
una “red de seguridad” para los hogares rurales mas pobres, impulsando una creciente literatura cientifica
gue documenta la importancia del ingreso forestal para la subsistencia rural (Hogarth et al., 2013; Nguyen,
2017; Porro et al., 2015; Sunderlin et al., 2005).

Ademas de su papel fundamental en la subsistencia, los bosques también contribuyen significativamente a

los medios de vida rurales mediante la generacion de ingresos monetarios. Aunque su cuantificacion a escala
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global presenta desafios metodoldgicos, diversas investigaciones han aportado estimaciones comparables.
Por ejemplo, un metaandlisis basado en 51 estudios de caso en 19 paises concluyé que, en promedio, el ingre-
so forestal representa el 22% del ingreso total de los hogares rurales (Vedeld et al., 2007). De manera similar,
utilizando una base de datos de aproximadamente 8000 hogares en 24 paises en desarrollo, recopilada por
la Red Pobreza Medio Ambiente (PEN, por sus siglas en inglés) del CIFOR, se estimd que los ingresos prove-
nientes del bosque constituyen el 21.1% del ingreso total de los hogares (Angelsen et al., 2014). En el caso de
América Latina, esta proporcion asciende al 28.5%, lo que sugiere una mayor dependencia regional (Angelsen
et al., 2014). Para la Regién Amazdnica Ecuatoriana (RAE), también incluida en la base de datos PEN, se en-
contré un promedio general mas bajo (14% del ingreso total), aunque con una variabilidad significativa: en
los hogares cuyas estrategias de vida se centran en el bosque, alcanzan hasta el 51% del ingreso total (Torres
et al., 2018a). Estos datos evidencian la relevancia econdmica de los bosques para los hogares rurales, espe-
cialmente entre aquellos con menor acceso a activos productivos. aunque su contribucién varia significativa-
mente entre contextos socioecondmicos y territoriales (Siltanu et al., 2024).

No obstante, un aspecto alin poco abordado en la literatura es el potencial de los ingresos forestales para re-
ducir las desigualdades econémicas entre los hogares rurales. Dada su funcién como fuente complementaria
de ingresos y su posible papel como mecanismo de resiliencia frente a la pobreza, cabria esperar que estos
ingresos actien como un factor redistributivo dentro de los territorios rurales. Si bien el bosque puede miti-
gar situaciones de pobreza a corto plazo, su capacidad para modificar las estructuras de desigualdad depende
de factores institucionales, territoriales y socioecondmicos (Walelign & Jiao, 2017). Sin embargo, la evidencia
empirica sigue siendo limitada respecto a cdmo esta funcidn redistributiva varia entre hogares con diferentes
trayectorias de ingreso y dotaciones de activos, especialmente en contextos amazdnicos caracterizados por
alta heterogeneidad socioecondmica (Nerfa et al., 2020; Siltanu et al., 2024; Wunder et al., 2014).

En este sentido, la dependencia forestal no debe interpretarse Unicamente como una eleccion productiva,
sino como una respuesta a restricciones estructurales que limitan las posibilidades de diversificacion eco-
nomica (Angelsen et al., 2014) y como una condicién multidimensional que no se limita exclusivamente a la
proporcion de ingreso forestal (Nerfa et al., 2020). En contextos amazdnicos, estas restricciones se manifies-
tan de forma diferenciada entre grupos sociales, particularmente a través de brechas étnicas y de acceso a
activos productivos, donde los hogares indigenas suelen depender en mayor medida del bosque, mientras
gue los hogares con mayor acceso a capital y mercados diversifican sus fuentes de ingreso hacia actividades
agricolas intensivas o no agricolas (Torres et al., 2018b; Vasco et al., 2015a}. A pesar de estos avances, persis-
te un vacio en la literatura respecto a la articulacidon entre dependencia forestal, desigualdad y trayectorias
de ingreso a nivel de hogar, lo que limita la comprensién de los mecanismos que explican la persistencia de la
pobreza en territorios forestales (Jagger et al., 2022).

En este contexto, el presente estudio establece cuatro objetivos especificos: (a) estimar el ingreso total anual
de los hogares rurales en el area de estudio; (b) evaluar el grado de dependencia del bosque, a través de la
proporcidn que representa el ingreso forestal dentro del ingreso total y su distribucién por quintiles; (c) ana-
lizar los factores socioecondmicos, de acceso a mercados y de capital que determinan dicha dependencia,
mediante un modelo de regresidn Probit fraccional que permite estimar los determinantes de la proporcién
del ingreso forestal en los hogares; y (d) explorar hasta qué punto el ingreso forestal contribuye —o no— a
reducir la desigualdad en la distribucién del ingreso entre los hogares rurales.
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MATERIALES Y METODOS

La investigacidon se desarrollé en la parroquia Hatun Sumaku, ubicada en el cantén Archidona, provincia de
Napo, en la RAE (Figura 1). Esta parroquia esta conformada por ocho comunidades rurales con poblacion ma-
yoritariamente kichwa y se encuentra dentro de la zona de amortiguamiento del PNSNG y del Bosque Pro-
tector Hollin-Loreto, ambos componentes clave de la Reserva de Biosfera Sumaco (RBS) reconocida por la
UNESCO desde el afio 2000 (Zambrano et al., 2021).

La seleccidn de este territorio responde a su doble condicién de alta relevancia ecoldgica y elevada vulnera-
bilidad socioecondmica, lo que lo convierte en un escenario adecuado para analizar la relacién entre medios
de vida rurales, dependencia forestal y desigualdad estructural. La RBS forma parte del hotspot de biodiversi-
dad Andino-Amazénico, una de las regiones mas ricas en especies endémicas del planeta y simultdaneamente
una de las mas amenazadas por la expansidn de la frontera agricola, la extraccidon de recursos naturales y la
pobreza estructural (Mittermeier et al., 1998; Myers et al., 2000). Esta interseccidn entre alta biodiversidad y
vulnerabilidad social hace que el drea de estudio sea clave para comprender la relacién entre medios de vida
rurales, dependencia del bosque y conservacién.
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Figura 1. Ubicacién geografica del drea de estudio, parroquia Hatun Sumaku, cantén Archidona, Ecuador.
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Comunidades de estudio y composicion de la muestra

El trabajo de campo se realizd en siete comunidades que conforman la parroquia Hatun Sumaku: Pacto Suma-
co, Jatun Sumaco, Wawa Sumaco, Wamani, Challwayaku, Volcan Sumaco y Pukuno Chico (Tabla 1). La mues-
tra final incluyé 180 hogares con encuestas completas y consistentes, de un total inicial de 192 registros. El
85% de los encuestados se identificaron como kichwa y el 15% como mestizos colonos, en concordancia con
los datos del censo nacional que reportan un 88% de poblacion kichwa en la parroquia (Instituto Nacional de
Estadistica y Censos [INEC], 2010). Esta distribucién permite considerar la muestra como representativa de
la estructura demografica local y adecuada para analizar medios de vida, uso del bosque y acceso a recursos.

Diseiflo muestral y recoleccion de datos

La poblacién total estimada en las siete comunidades fue de 2299 personas distribuidas en 683 hogares. El tamafio
de la muestra se calculé mediante un muestreo probabilistico estratificado, utilizando un margen de error del 6%
y un nivel de confianza del 95%. Se empled la férmula estandar para poblaciones finitas (Murray & Larry, 2009):

72* g« N
n= (1)
e?*(N-1) + 22 * 02

donde:

n = tamafo de la muestra

N = tamafio de la poblacién (683 hogares)

Z = valor Z correspondiente al nivel de confianza deseado (1.96 para 95%)

o = desviacioén estandar de la poblacidn; se asume 0.5 como valor conservador en ausencia de datos previos

e = margen de error permitido (0.06)

Tabla 1. Comunidades incluidas en la muestra.

Comunidades  oapiecmiento  predominante Poblacién total “lhogares)
Pacto Sumaco 1987 Mestizo 222 33
Jatun Sumaco 1980 Kichwa 335 40
Wawa Sumaco 1972 Kichwa 628 32
Wamani 1969 Kichwa 572 33
Challwayaku 1978 Kichwa 285 20
Volcan Sumaco 1987 Kichwa 121 12
Pukuno Chico 1988 Kichwa 136 10
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Como resultado, se estimd una muestra de 192 hogares, de los cuales se utilizaron 180 observaciones validas
para el andlisis tras el proceso de depuracién, en el cual se descartaron encuestas con informacidn incompleta
o inconsistencias en las variables clave. La seleccién de los hogares se realizé de manera aleatoria, a partir de
listados oficiales proporcionados por los dirigentes comunitarios, aplicando un muestreo estratificado pro-
porcional al tamafio de cada comunidad (nimero de hogares), con un minimo de 10 encuestas por comuni-
dad para asegurar representatividad, garantizando asi la cobertura territorial del estudio.

Recoleccion de informacion

La informacion fue recolectada mediante encuestas estructuradas aplicadas a jefe/a de hogar. El instrumento
utilizado se basd en el cuestionario PEN-RAVA, desarrollado por la Red Mundial de Pobreza y Medio Ambien-
te (PEN) y adaptado para contextos amazonicos por la Red de Estudios de Condiciones Amazdnicas de Vida y
Ambiente (RAVA) (Angelsen et al., 2011; PEN, 2007). Este cuestionario permitié captar de manera integral los
ingresos provenientes de actividades forestales, agricolas, pecuarias, no agricolas y transferencias del Estado,
asi como informacion sobre el uso del bosque con fines de subsistencia.

Procesamiento y analisis de los datos

Para estimar el ingreso anual de los hogares, se clasificaron las distintas fuentes de ingreso, tanto monetarias
como en especie, considerando el conjunto de actividades econdmicas realizadas por el hogar (Cavendish,
2003). La valoracidn de los productos de autoconsumo se realizé utilizando precios de mercado locales y, en
su ausencia, precios de referencia de productos equivalentes (Torres et al., 2018a; Angelsen et al., 2014). Los
datos fueron organizados y depurados con el apoyo de los programas Excel y STATA. Se calcularon los ingresos
netos por fuente de ingreso, restando los costos directos de produccidn, y se clasificaron en cinco categorias:
a) ingresos forestales (maderables), considerando Unicamente productos maderables debido a su mayor re-
levancia econédmica y disponibilidad de informacion consistente en la zona de estudio, mientras que los pro-
ductos forestales no maderables (PFNM) se destinan principalmente al autoconsumo, b) ingresos agricolas
(cultivos anuales y perennes), c) ingresos pecuarios, d) ingresos no agricolas (trabajo remunerado y negocios
fuera de la finca) y, e) transferencias gubernamentales (bonos).

Para analizar la dependencia forestal, se estimé la proporcién del ingreso forestal sobre el ingreso total del
hogar. Posteriormente, se aplicé un modelo econométrico de regresién Probit fraccional para identificar los
factores que explican dicha dependencia, considerando variables individuales, del hogar y del entorno.

Determinacion de la Curva de Lorenz y coeficiente de Gini
Para evaluar el efecto de los ingresos forestales sobre la distribucion del ingreso entre los hogares rurales, se

utilizaron dos herramientas clasicas de analisis de desigualdad: la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini. La
curva de Lorenz permite visualizar graficamente el grado de desigualdad en la distribucién del ingreso. Para
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ello, los hogares se ordenaron de forma ascendente segln su ingreso total (con y sin ingreso forestal), y se cal-
culd el porcentaje acumulado del ingreso total captado por cada porcentaje acumulado de hogares. El coefi-
ciente de Gini cuantifica esta desigualdad como un valor entre 0 (equidad perfecta) y 1 (maxima desigualdad).
Se calculd a partir del vector ordenado de ingresos y1 <y2 < ... <y n, utilizando la siguiente formula:

G =

Se

n )k v
(n+1-i) yl> 2)

<n+1—2* =1

i=1 Vi

donde:
n = numero de hogares,
yi = ingreso total del hogar i (ordenado ascendentemente).

Se estimaron dos coeficientes de Gini, uno considerando el ingreso total de los hogares sin los ingresos fo-
restales; otro incluyendo los ingresos forestales. Ambos cdlculos y las curvas de Lorenz fueron realizados en
Python (Python Software Foundation, 2024) utilizando las bibliotecas NumPy y Matplotlib (Harris et al., 2020;
Hunter, 2007), a partir de la base de datos estructurada de 180 hogares.

Determinantes de la dependencia de los bosques

La variable dependiente del andlisis corresponde al nivel de dependencia del ingreso forestal, definido como
la proporcion del ingreso anual del hogar proveniente del aprovechamiento del bosque en relacién con su in-
greso total, tanto dentro como fuera de la finca:

Ingreso anual del bosque
Dependencia forestal = (3)
Ingreso anual total del hogar

Dado que la variable dependiente es una proporcion continua entre 0 y 1, se aplicé un modelo de regresién
Probit fraccional, adecuado para este tipo de datos (\Wooldridge, 2010). Esta técnica permite modelar direc-
tamente la media condicional de una variable dependiente (fraccional), sin necesidad de transformaciones.

El modelo incorpord un conjunto de variables explicativas relacionadas con caracteristicas individuales del
hogar y del entorno. Estas incluyeron: edad, género, nivel educativo y etnicidad del jefe de hogar; area to-
tal de la finca y superficie en bosque; ingreso por bonos estatales; tenencia de bienes; distancia a la ciudad
mds cercana; acceso a carretera y a crédito; asi como la posicidn relativa del hogar en los quintiles de ingre-
so (Tabla 2 para el detalle de las variables). La estimacion del modelo se realizé utilizando el software STATA
version 14.
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Tabla 2. Definicidn de las variables usadas en el modelo de regresidn Probit fraccional.

Variable Tipo Descripcion
Dependencia forestal Continua Proporcion del ingreso forestal sobre el ingreso total del hogar
Edad del jefe de hogar Continua Edad en afios
Edad al cuadrado Continua Para capturar efectos no lineales
Género Dummy 1 =Hombre; 0 = Mujer
Etnicidad kichwa Dummy 1 = Jefe de hogar se identifica como kichwa; 0 = otro
Afos de educacion Continua Escolaridad formal del jefe de hogar (en afios)
Area total de finca Continua Superficie total de la finca (hectareas)
Area con cobertura boscosa Continua Suma de bosque primario y secundario (hectareas)
Ingreso por bonos Continua Ingreso anual proveniente de transferencias del Estado (USD)
Acceso a crédito Dummy 1 = Tiene acceso a crédito; 0 = No
Acceso a carretera Dummy 1 = Presencia de via vehicular permanente; 0 = No
Distancia a la ciudad Continua Tiempo estimado en minutos hasta Tena (ciudad mas cercana)
Quintiles de ingreso Categorica Q1 a Q5 segln ingreso (Q1 = mas pobres; Q5 = menos pobres)

La estrategia metodoldgica desarrollada permite analizar la dependencia forestal no solo como una fuente
de ingreso, sino como un resultado de condiciones estructurales diferenciadas entre los hogares rurales. Inte-
grando herramientas economeétricas con un marco conceptual de medios de vida y desigualdad, permitiendo
analizar la dependencia forestal como parte de trayectorias diferenciadas de ingreso en sistemas socioecolé-
gicos complejos. No obstante, el analisis presenta algunas limitaciones. Por un lado, el uso de datos de corte
transversal limita la capacidad de capturar dindmicas temporales en las trayectorias de ingreso. Por otro, la
estimacién de ingresos puede estar sujeta a sesgos de medicidn, especialmente en el caso del autoconsumo.
En particular, la exclusién de los productos forestales no maderables (PFNM), debido a su caracter predomi-
nantemente no comercial en el drea de estudio, podria implicar una subestimacién de la contribucién total
del bosque a los medios de vida de los hogares, aspecto ampliamente documentado en la literatura (Angelsen
et al., 2014; Shackleton et al., 2011). Finalmente, si bien el modelo Probit fraccional permite identificar aso-
ciaciones robustas, no permite establecer relaciones causales, por lo que los resultados deben interpretarse
en términos de correlaciones estructurales.

RESULTADOS
Caracterizacién socioecondmica de hogares rurales segin quintiles de ingresos

Los resultados (Tabla 3) muestran una alta proporcion de jefes de hogar hombres en todos los quintiles
(81.1%), aunque esta proporcion disminuye significativamente en el quintil mas alto (Q5 = 66.7%) respecto a
los quintiles mas bajos (p < 0.05). En cuanto a la etnicidad, se confirma una predominancia de hogares kichwa
en todos los quintiles (85% del total), con una mayor representacion en los estratos medios (Q2, Q3 y Q4) y
una reduccidn significativa en Q5 (p < 0.10). Asi mismo, el tamafio promedio de las fincas es relativamente
alto (26.3 ha), sin diferencias significativas entre quintiles. Sin embargo, el acceso a crédito muestra diferen-
cias importantes (p < 0.10), solo el 25% de los hogares en el Q4 y 27.8% en el Q5 acceden a crédito, en com-
paraciéon con mas del 50% en los quintiles mas bajos.
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La superficie con cobertura forestal (bosque primario y secundario) no muestra diferencias significativas en-
tre quintiles, aunque los hogares en Q4 registran las mayores extensiones (23.7 ha). Sin embargo, un patrén
interesante se encuentra en la recepcion de bonos del Estado, con una alta cobertura general (77.8%) pero
sin diferencias estadisticamente significativas entre grupos. En lo territorial, el acceso vial y la distancia a la

ciudad mas cercana (Tena) son relativamente homogéneos entre los grupos, sin diferencias significativas.

Composicion del portafolio de ingreso rural por quintiles

El analisis revela patrones diferenciados en la estructura del portafolio de ingresos que reflejan trayectorias
econdémicas contrastantes entre los hogares rurales. Los hogares pobres (Q2) dependen hasta un 68% del in-
greso total proveniente del bosque, lo que contrasta fuertemente con los quintiles superiores, donde la par-

ticipacidén del ingreso forestal cae por debajo del 10%.

Tabla 3. Caracteristicas individuales, del hogar y comunitarias en productores rurales,

desagregadas por quintil del ingreso.

Grupos de quintiles

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Portfolio de ingresos M!Jy ) Bajos Ingre:r;os Ingre;os ) Altos Tf)tal Sig
bajos  ingresos medios medios ingresos N=180
ingresos 20-40% 40-60% altos 2 80%
<20% 60— 80%

Variables individuales
Edad jefe de hogar (afos) 48.8 50.2 47.7 51.1 48.2 49.2 n/s
Género (hombre %) 91.7" 80.6 75.0%® 91.7" 66.7 2 81.1 **
Nivel de educacidn jefe/hogar (afios) 6.4 7.3 6.7 6.6 7.6 6.9 n/s
Etnia kichwa (%) 77.8%® 88.9 % 94.4° 88.9® 75.0° 85.0 *
Variables del hogar
Total, tierra disponible (ha) 27.1 23.2 25.3 28.8 27.2 26.3 n/s
Tierra en bosque (prim + sec) (ha) 22.1 18.4 21.3 23.7 22.6 21.6 n/s
Area en cultivos (ha) 3.2 3.1 3.9 2.8 3.5 33 n/s
Area en pastos (ha) 1.8 1.7 0.2 2.3 1.1 1.4 n/s
Recibe bonos (%) 63.9 80.6 80.6 86.1 77.8 77.8 n/s
Acceso a crédito (%) 47.2% 52.8° 38.9% 25.0°2 27.82 38.3 *
Ingreso por empleo/negocio (%) 56° 2.8° 11.1° 33.3° 56.6°¢ 21.7 Hokx
Variables comunitarias
Acceso a carreteras (%) 86.1 94.4 88.9 80.6 88.9 87.8 n/s
Distancia a la ciudad (Tena, km) 83.1 80.4 81.1 82.4 81.5 81.7 n/s

Nota. Los valores expresan medias o proporciones por quintil de ingreso per capita (Q1 = 20% mas pobre, Q5 = 20% menos pobre). Las
letras superindices indican diferencias estadisticamente significativas entre grupos (prueba ANOVA para variables continuas y prueba
de Chi-cuadrado para variables categdricas, n/s no significancia entre los grupos). Los niveles de significancia se representan como

sigue: *, ** *** 90%, 95% y 99% respectivamente.
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A medida que se asciende en los quintiles, aumenta significativamente el ingreso proveniente de cultivos (p
< 0.01), llegando hasta un promedio anual de USD 1264 en Q5. Un patrdn similar se observa en los ingresos
pecuarios y las actividades no agricolas, que en conjunto en el quintil mas alto representan mas del 50% del
ingreso total (Tabla 4).

Las transferencias estatales (bonos) son mas relevantes en los quintiles muy bajos y medios (Q1 a Q3), repre-
sentando hasta el 62% del ingreso total. Su participacion cae en los grupos de mayores ingresos, aunque el
monto absoluto tiende a incrementarse ligeramente.

El ingreso por actividades empresariales es bajo en todos los grupos y no muestra diferencias estadisticamen-
te significativas.

Determinantes de la dependencia del ingreso forestal

La regresion Probit fraccional (Tabla 5) estimé la proporcion del ingreso forestal sobre el ingreso total del hogar

como variable dependiente. Los resultados muestran que la dependencia del ingreso forestal esta significativa-
mente asociada a variables estructurales del hogar, destacandose la etnicidad kichwa, la disponibilidad de bosque

Tabla 4. Ingreso promedio anual (en délares americanos) por fuente de ingreso y participacién porcentual en el
ingreso total de los hogares rurales, desagregado por quintiles de ingreso per cdpita.

Fuente de ingresos promedio anual absolutos y relativos

Qi . . 92 Qs Q4 95 Total
Cartera de Muy bajos Bajos ingresos Ingresos Ingresos Altos ingresos n=180 sig
ingresos ingresos 20-40% medios medios altos 2 80%
<20% 40 - 60% 60 —80%
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Madera 244.9 19.0 969.6 68.5 570.8 24.2  400.5 9.9 712.6 8.4 579.7 16.6 n/s
(518.2) (30.13) (2950.4) (40.2) (1186.4) (29.9) (1224.3) (19.8) (1750.2) (18.4) (1727.7) (29.2)
Cultivos 75.5° 16.4 68.8° 5.1 243.2%* 22,5 557.4° 34.8 1264.2°¢ 27.6 4143 415 Lk
(145.7) (40.4) (166.3) (0.0) (379.9) (39.4) (611.3) (37.1) (1691.5) (32.9) (946.4) (171.1)
Ganaderfa 6.8 1.6 35.7° 2.9 125.82 10.5 262.3° 14.8 1028.6° 19.5 277.5 4.4 .
(26.9)  (6.6) (155.5) (0.0) (331.0) (29.6) (458.7) (25.4) (1951.8) (25.0) (982.3) (107.8)
Empleos 0.0® 0.0 84.4° 6.6 77.7° 10.0 372.8° 17.6 1426.8® 33.5 3923 122 s
(0.0) (0.0) (506.6) (3.5) (271.6) (37.0) (615.1) (29.3) (1899.9) (39.3) (1062.8) (29.9)
Negocios 2.8 0.6 8.33 0.7 7.5 0.7 3.3 0.2 39.3 1.2 12.2 0.5 n/s
(17.0) (3.8)  (50.0) (3.2) (335 (2.9) (16.9) (1.0) (235.8) (7.0) (109.1) (3.8)
Bono 2513 62.4 205.5 16.2 319.7 319 3427 225 3493 9.7 293.7 22.3 "
(133.3) (46.2) (158.9) (8.6) (193.0) (27.6) (245.9) (21.7) (428.9) (17.0) (258.2) (183.0)
581.5° 1000.62 1344.8*® 100 1939.3" 4820.9¢ 100 1970.1 .
Total (535.3) 100 (2983.2) 100 (1174.2) (1249.0) 100 (2868.3) (2494.1) 100

Nota: Los valores expresan promedios de ingresos por quintil (Q1 = 20% mas pobre, Q5 = 20% menos pobre). Las letras superindices
indican diferencias estadisticamente significativas entre grupos realizado mediante prueba ANOVA. Los niveles de significancia se re-
presentan como: *, ¥** 90% y 99% respectivamente, n/s no significancia entre los grupos.
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y la recepcién de transferencias estatales (p < 0.001). Asimismo, se evidencia que el género del jefe de hogar es un
factor relevante, ya que los hogares encabezados por hombres presentan una mayor proporciéon de ingreso forestal
en comparacion con aquellos encabezados por mujeres (p < 0.01). De igual manera, recibir transferencias estatales
(bonos) y disponer de una mayor superficie de bosque (primario y secundario) se asocia significativamente con una
mayor proporcion de ingreso forestal. Por el contrario, el acceso a crédito y el tamafiio total de la finca presentan
coeficientes negativos v significativos. Asimismo, los hogares ubicados en los quintiles superiores de ingreso (Q4
y Q5) muestran menor probabilidad de depender del ingreso forestal. El modelo alcanzé un pseudo R? de 0.1226,
una capacidad predictiva del 66%, y fue estadisticamente significativo en su conjunto (p < 0.01).

La Figura 2 muestra la divergencia de trayectorias de ingreso, donde los hogares de menores ingresos per-
manecen anclados a actividades dentro de la finca, mientras que los quintiles superiores acceden progresi-
vamente a ingresos externos. Los hogares mas pobres (Q1-Q3) dependen predominantemente de fuentes
dentro de la finca (forestal y agropecuario), los quintiles mas acomodados (Q4 y Q5) obtienen una mayor pro-
porcion de su ingreso de fuentes fuera de la finca, como empleo asalariado y negocios.

Tabla 5. Modelo Probit fraccional: determinantes de la dependencia del ingreso forestal en pequefios productores
asentados en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Sumaco Napo Galeras, Amazonia Ecuatoriana.

Variables Coeficiente (b) error estandar P
Variables individuales
Edad jefe de hogar 0.088545 0.0618701 0.152
Edad jefe de hogar al cuadrado -0.0008369 0.0005903 0.156
Género hombre (0/1) 0.4586415* 0.2182803 0.015
Educacion (afios) 0.0296003 0.0292089 0.311
Etnia kichwa (0/1) 0.7478113*** 0.3274337 0.001
Variables del hogar
Total tierra disponible (ha) -0.0332896* 0.0166354 0.045
Tierra en bosque (prim+sec) (ha) 0.0311873* 0.0174962 0.075
Recibe bonos (0/1) 0.3910024* 0.2274 0.049
Acceso a crédito (0/1) -0.4309923* 0.2071938 0.038
Variables comunitarias
Acceso a carretera (0/1) 0.1121335 0.317662 0.724
Distancia a la ciudad (tena) -0.009572 0.0164599 0.561
Variables de pobreza (quintiles)
Q2 (20— 40%) -0.1243649 0.1517806 0.413
Q3 (40 — 60%) -0.0150672 0.0992307 0.879
Q4 (60 — 80%) -0.1870705* 0.0813913 0.022
Q5 (= 80%) -0.1537721*% 0.0616376 0.013
Numero de observaciones 180
Prob > chi? 0.000
Log likelihood -71.22
Pseudo r? 0.1226
Porcentaje prediccion 66%

Nota: *, ** *** indican significancia al 90%, 95% y 99%, respectivamente.
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Figura 2. Distribucién porcentual del ingreso total proveniente de fuentes dentro de la finca (forestal y agropecuario) y
fuera de la finca (empleo y negocios) entre quintiles de ingreso.
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Figura 3. Curva de Lorenz comparando la distribucidn del ingreso total anual de los hogares rurales con y sin la
inclusion del ingreso forestal. La linea discontinua representa el ingreso total excluyendo los ingresos del bosque
(Gini = 0.576), mientras que la linea continua incluye dichos ingresos (Gini = 0.565).

La linea diagonal indica una distribucion perfectamente equitativa.
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Efecto del ingreso forestal sobre la equidad en la distribucién del ingreso

La Figura 3 presenta la curva de Lorenz para los hogares rurales de Hatun Sumaku, comparando la distribu-
cion del ingreso total con y sin la inclusién de los ingresos forestales. Se observa que la inclusién de estos
ingresos reduce levemente la desigualdad, pasando de un coeficiente de Gini de 0.576 (sin ingreso fores-
tal) a 0.565 (con ingreso forestal). La escasa diferencia entre ambas curvas indica que, aunque el ingreso
forestal es relevante para los hogares mas pobres, su capacidad para alterar la estructura general de des-
igualdad es limitada.

DISCUSION
Factores estructurales en la dependencia forestal

Los resultados revelan diferencias estructurales significativas entre quintiles de ingreso que permiten com-
prender mejor los patrones de dependencia forestal en la RAE. La concentracién de hogares kichwa en los
estratos bajos y medios contrasta con la predominancia de hogares mestizos en los quintiles superiores, lo
gue evidencia una brecha étnica en el acceso a oportunidades productivas, en linea con lo reportado por
(Torres et al., 2018b; Vasco et al., 2015b). Este patrdn sugiere que la dependencia forestal se encuentra me-
diada por desigualdades sociales histéricas, mds que por decisiones productivas individuales. Asimismo, la
menor proporcion de hombres como jefes de hogar en el quintil mas alto sugiere una mayor participacién
de mujeres en hogares con ingresos diversificados o vinculados a fuentes no agricolas, un patrén observa-
do también en otros contextos descritos por (Deere & Ledn, 2001). En esta misma linea, los resultados del
modelo econométrico muestran que los hogares encabezados por hombres presentan una mayor propor-
cién de ingreso forestal, lo que podria reflejar diferencias en el acceso, control o intensidad de uso de los
recursos forestales. Este hallazgo es consistente con enfoques de medios de vida que destacan como las
dindmicas de género influyen en la asignacién del trabajo, el acceso a activos naturales y las estrategias
productivas rurales (Ellis & Freeman, 2004). Aunque este resultado no es central en el analisis, refuerza la
idea de que las trayectorias de ingreso estan asociadas a dinamicas sociales diferenciadas (Deere & Ledn,
2001; Ellis & Freeman, 2004).

Esta desigualdad no parece explicarse por el tamafio de las fincas ni por la distancia a centros urbanos, facto-
res que se mantienen relativamente constantes entre grupos. En cambio, son las diferencias en activos intan-
gibles —como el acceso a crédito, capacidades técnicas y estrategias de uso del bosque— las que condicionan
las trayectorias econémicas de los hogares. Llama la atencidn que el acceso al crédito sea menor precisamen-
te en los quintiles de mayores ingresos, lo cual podria estar relacionado con dindmicas de autosuficiencia
econdmica o con esquemas de organizacidn productiva propios de contextos amazonicos, donde el acceso
a recursos y tierra no siempre depende de intermediacién financiera formal, como ha sido sefalado en es-
tudios sobre comunidades indigenas (Gray et al., 2008). Asimismo, aunque la cobertura boscosa no difiere
significativamente entre quintiles, su uso varia de forma sustancial, reflejando desigualdades en capacidades
y acceso a capital productivo. El bosque actia como un activo estructural comun, pero su integracién en las
estrategias de vida depende de factores como la etnicidad, el género y las oportunidades econémicas dispo-
nibles (Angelsen et al., 2014; Porro et al., 2015). Estos resultados refuerzan la idea de que la disponibilidad de
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recursos naturales no garantiza por si sola mejoras en bienestar, sino que su aprovechamiento estd mediado
por condiciones institucionales y socioecondmicas especificas (Jagger et al., 2022), mostrando la necesidad
de enfoques interseccionales que trascienden la mera disponibilidad de recursos y aborden las condiciones
estructurales que limitan su aprovechamiento efectivo.

Dependencia forestal, trampas de pobreza y desafios de diversificacion

Los resultados revelan una trayectoria clara en los hogares mas pobres, quienes dependen intensamente del
bosque (hasta 68% del ingreso), mientras que los hogares de mayores ingresos muestran una diversificacion
hacia cultivos, ganaderia y empleo no agricola (Figura 2). Esta dindmica es consistente con el patrén identifi-
cado por (Angelsen et al., 2014), donde la dependencia forestal disminuye a medida que los hogares acceden
a mas activos y oportunidades econdmicas y se alinea con el debate entre el bosque como “red de seguridad”
0 como “trampa de pobreza” (Barbier 2010). Sin embargo, a diferencia de otros contextos donde el ingreso
forestal puede generar procesos de acumulacién o movilidad social, en el drea de estudio este parece cum-
plir principalmente una funcién de subsistencia, lo que limita su capacidad para generar transiciones hacia
trayectorias econdmicas mas dinamicas (Das, 2010; Siltanu et al., 2024). Cuando no existen condiciones es-
tructurales que faciliten la transicion hacia medios de vida mds resilientes, la alta dependencia forestal puede
perpetuar la exclusién. En este contexto, el bajo acceso a crédito, la escasa presencia de ingresos empresa-
riales y el limitado efecto redistributivo de los bonos estatales reflejan barreras persistentes que restringen el
cambio de trayectoria. Estos hallazgos subrayan la urgencia de politicas publicas que no solo reconozcan estas
trayectorias divergentes, sino que también generen capacidades e infraestructura, asi como también estra-
tegias de apoyo a las comunidades que manejan bosques productivos (Yepez et al., 2022), para que los ho-
gares mas vulnerables puedan minimizar sus costos de aprovechamiento y diversificar sus fuentes de ingreso
de forma sostenible por ejemplo con el uso de productos forestales no maderables (Lopez-Camacho, 2008).

Determinantes estructurales de la dependencia forestal

Los resultados del modelo Probit fraccional confirman que la dependencia del ingreso forestal estd determi-
nada por condiciones estructurales mas que por decisiones voluntarias. La etnicidad (ser kichwa), la dispo-
nibilidad de bosque y la recepciéon de bonos estatales se asociaron positivamente con dicha dependencia,
evidenciando que los hogares con menor acceso a capital financiero o productivo contindan utilizando el
bosque como estrategia de subsistencia (Vasco et al., 2017). Este patrdn coincide con evidencia internacional
gue sefala que la dependencia forestal es mayor en contextos de restriccion de activos y limitada integra-
cién a mercados, mas que en escenarios de eleccidn productiva (Nerfa et al., 2020), reforzando la idea de que
la dependencia forestal es un resultado socialmente condicionado. En contraste, el acceso a crédito, fincas
mas grandes y pertenecer a quintiles altos de ingreso reducen esta dependencia, indicando que la diversi-
ficacidn requiere condiciones habilitantes previas (Barbier, 2010). Este gradiente confirma que la reduccién
de la dependencia forestal no es un proceso automatico, sino condicionado por la acumulacién desigual de
activos. De esta manera se corrobora que los hogares ubicados en los quintiles superiores de ingreso (Q4 y
Q5) muestran menor probabilidad de depender del ingreso forestal, lo que podria estar relacionado con la
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diversificacidén hacia ingresos no agricolas como empleos o remesas lo cual ha sido asociado con una menor
presién sobre el bosque (Gray et al., 2008).

éPuede el ingreso forestal reducir la desigualdad?

La curva de Lorenz muestra que, en esta zona, la inclusion del ingreso forestal reduce levemente la desigual-
dad (coeficiente de Gini de 0.576 a 0.565), pero este cambio es marginal y no altera sustancialmente la es-
tructura de inequidad entre los hogares. Este resultado sugiere que, si bien el ingreso forestal cumple un rol
complementario importante para los hogares mas pobres, su efecto redistributivo es limitado. Coincidiendo
con (Angelsen et al., 2014), esto evidencia que los ingresos ambientales, por si solos, no son suficientes para
transformar las desigualdades estructurales, a menos que se articulen con politicas que fortalezcan capacida-
des productivas, acceso a mercados e inclusién organizativa.

CONCLUSIONES

Los resultados evidencian que la dependencia del ingreso forestal en la Amazonia ecuatoriana esta fuertemen-
te condicionada por factores estructurales, particularmente la etnicidad, el acceso a activos productivos y la
posicidn de los hogares en la distribucién del ingreso. Los hogares mds pobres dependen en mayor medida del
bosque como fuente de subsistencia, mientras que los hogares con mayores ingresos presentan estrategias mas
diversificadas. Desde una perspectiva tedrica, estos hallazgos refuerzan la idea de que la dependencia forestal
no debe interpretarse Unicamente como una estrategia productiva, sino como el resultado de restricciones es-
tructurales que limitan las oportunidades de diversificacion econdmica, contribuyendo asi al debate sobre la
relacion entre recursos naturales, pobreza y desigualdad en contextos rurales. Asimismo, aunque el ingreso fo-
restal cumple un rol importante como red de seguridad, su efecto redistributivo es limitado, lo que evidencia
que, por si solo, no constituye un mecanismo suficiente para reducir las desigualdades estructurales. En térmi-
nos de politica publica, estos resultados sugieren la necesidad de diseiar intervenciones diferenciadas que, ade-
mas de reconocer el rol del bosque en los medios de vida rurales, fortalezcan el acceso a crédito, capacidades
productivas y oportunidades de mercado, promoviendo procesos de diversificacién econdmica sostenibles sin
comprometer la funcién del bosque como activo estratégico para los hogares mas vulnerables.
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