
INTRODUCCION 
No pocos han sido los diagnósticos que indican 
la degradación y desaparición de los* bosques 
naturales del país; es claro que esta situación ha 
obedecido a imperantes que rebasan el ámbito 
puramente sectorial, hundiendo sus raíces en los 
factores de subdesarrollo del país. En.consecuen-
cia ha surgido la necesidad de mirar el desempe-
ño silvicultural desde posiciones mucho más 
balísticas y retomar su ámbito en dos de sus fun-
damentos inmediatos, cedidos como consecuen-
cia de. una visión reduccionista a otras discipli-
nas, estos pilares (aunque no los únicos) son el 
manejo comunitario y la ecología. 

Adentrarse en estas dos temáticas al contrario 
de algunas opiniones, no debilita la silvicultura 
del bosque natural, la fortalece y posiciona como 
ciencia llamada al manejo integral de los ecosis-
temas forestales, más aún cuando las priorida-
des de desarrollo forestal tienen un fuerte com-
ponente en estos sentidos. En el presente escri-
to se retoman algunas hipótesis de la ecología 
de comunidades, poblaciones y metapoblacio-
nes, como base para entender la dinámica de 
nuestros bosques naturales y vislumbrar así la 
génesis de algunos modelos silviculturales y prác-
ticas de manejo que se imponen hoy en el mun-
do para bosques de alta heterogeneidad, como 
los de Regeneración Natural Mejorada (RNM), 
Extracción de Impacto Reducido (EIR) (FAO, 
1997) y Sistema de Cosecha con Retención Va-
riable (SRV) (Franklin y Armesto, 1996). 

LA INTEGRACION DE LAS FUNCIONES 
MULTIPLES DEL BOSQUE 
Actualmente los modelos y prácticas silvicultu-
rales convencionales diseñados en su mayoría 
para grandes superficies forestales están siendo 
cuestionados, como ha quedado claro en buen 
número de trabajos presentados a los dos últi-
mos Congresos Forestales Mundiales y Segun-
do latinoamericano. La base de dichos argumen-
tos es el reconocimiento del papel que tienen los 
bosques naturales productivos en la protección 
de la diversidad biológica, el mantenimiento de 
los recursos edáficos e hídricos, la regulación cli-
mática y el bienestar de las comunidades locales 
dependientes de éstos (UICN - PNUMA - 
WWF, 1980; Lubchenco et al., 1992; Lind-
enmayer & Franklin, 1997; Panel Científi-
co sobre Bosques Nativos, 1997). 

Este concepto se reafirma en el Plan Nacional 
de Desarrollo Forestal (PNDF, 2001) cuando se 
indica que los principios respecto de la ordena-
ción, la conservación y el desarrollo sostenible 
de los bosques deben partir de reconocer el con-
junto de relaciones y procesos ecológicos que en 
ellos intervienen, así como su capacidad produc-
tiva mediada por las dimensión económica y la 
oferta tecnológica. 

DINAMICA DE LAS PERTURBACIONES 
NATURALES 
Perturbación (Disturbance) = Es un evento 
discreto en el tiempo que altera el ecosistema, 
comunidad o estructura poblacional y provoca 
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cambios a nivel de recursos, disponibilidad de. 
sustrato o en su medloambiente físico (Adapta-
do de Pickett & White, 1985). 

Haciendo un poco de arqueología del conceiSto, 
es necesario remontarse a los postulados de Con- 

nell (1978), quien impulsó la nueva concepción 
del dinamismo y no equilibrio de los sistemas 
naturales, en oposición a las hipótesis del equili-
brio o «el balance de la naturaleza» (Clements, 
1916), (Figura 1). 

MODELOS CONCEPTUALES E:1E SISTEMAS EN 
EQUILIBRIO (A) 	l',10 EQUILIBRIO (B) 

A 

Figura 1. Modelos conceptuales de dinámica de sistemas naturales (adaptado de Carroll & Meffe, 1994) 

Connell luego de años de experimentos de cam-
po propuso su hipótesis de las perturbaciones 
intermedias (Figura 2), en donde describe que 
en sistemas sometidos a grandes y frecuentes 
perturbaciones la diversidad tiende a disminuir 
y solo las especies mejor adaptadas a estas duras 
condiciones logran pasar sus genes a la siguien-
te generación. Así mismo, en ambientes con 
pocas perturbaciones actúa la exclusión compe-
titiva, es decir que los más competitivos en cap-
tar recursos van suprimiendo lenta pero de for-
ma constante a los menos favorecidos, al punto 
que estas especies desaparecen dando paso a la 
dominante, que es exitosa en ese ambiente y lo 
coloniza. 

En sistemas con perturbaciones intermedias en 
intensidad y frecuencia, la diversidad es mayor 
debido a que no le es posible a ninguna especie 
excluir a las demás y/o cuando esto sucede, la 
perturbación se encarga de controlar a los domi-
nantes. 

Las Perturbaciones y el Manejo Forestal 
Cuando se acepta que es posible manejar el bos-
que para obtener determinados bienes, se está 
reconociendo que estos ecosistemas pueden to-
lerar un cierto grado de intervención o pertur-
bación humana (Arroyo et al., 1999), lo cual 
no es extraño para los bosques. El estudio de los 
ecosistemas naturales revela fenómenos aparen-
temente destructivos, las perturbaciones, que 
son necesarios para la conservación y la evolu-
ción, y que causan heterogeneidad a nivel de ro-
dales y paisajes forestales, a diferentes escalas 
temporales y espaciales (Veblen et. al., 
1981,1996; Pickett & White, 1985; Busta-
mante y Armesto, 1995; Lertzman et 
al.,1996; Moloney & Levin, 1996), por ejem-
plo una perturbación sostenible es la caída de 
árboles viejos que abren un claro en el bosque y 
dan inicio a su ciclo de regeneración. 

De acuerdo con Arroyo et al. (1999), estas 
variaciones espaciales y temporales nos dicen 
que dentro de ciertos límites, los componentes 
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Figura 2. Modelo de la hipótesis de las perturbaciones intermedias (modificado de Connell, 1978). 

biológicos del bosque pueden asociarse para for-
mar ecosistemas funcionales de diferentes ma-
neras. Así, la concepción del dinamismo de los 
sistemas naturales ha abierto las puertas para el 
manejo sustentable (dentro de ciertos límites) 
de los ecosistemas por parte del hombre (Han-
sen et al., 1995; Zanoni, 1995; Lindemayer 
& Franklin, 1997; Cissel et al., 1999; Tria-
na y Montenegro 2002). En este sentido, el 
objetivo de la silvicultura moderna, bajo el pa-
radigma de la sustentabilidad ecológica, consis-
te en incorporar la dinámica del bosque en las 
prescripciones de manejo, tomando al mismo 
tiempo medidas que asumen el poco conoci-
miento sobre la exactitud de los límites de inter-
vención que los ecosistemas y su diversidad pue-
den tolerar (Arroyo et al., 1999). 

En el manejo de bosques naturales productivos 
la investigación hacia el uso sustentable ha sido 
cada vez más completa, y la herramienta hasta 
ahora mejor diseñada para ello ha sido el mane-
jo adaptativo (Holling,1978, citado por Cen-
tro para la Biología de la Conservación, Holling, 
1993), es decir la incorporación del método cien-
tífico en las actividades silviculturales, en don- 

de las opciones y prescripciones de manejo son 
consideradas como experiencias de manipula-
ción en un sistema ecológico complejo, sujetas 
a un continuo plan de evaluación con el fin de 
identificar cuales opciones dan resultado positi-
vo, y con base en esta nueva información, adap-
tar las resoluciones posteriores (Donoso, 1989; 
Carroll & Meffe, 1994; Centro para la Bio-
logía de la Conservación, 1996; Heissenbu-
ttel, 1996; Ringold et al., 1996; Stanford 
and Pool, 1996). 

Con base en lo anterior se han diseñado algunos 
modelos silviculturales y prácticas como los de 
Regeneración Natural Mejorada (RNM), Extrac-
ción de Impacto Reducido (EIR) (FAO, 1997) 
y Sistema de Cosecha con Retención Variable 
(SRV) (Franklin y Armesto 1996). Estos tie-
nen como fundamento y premisa que la apertu-
ra de claros del dosel mediante la entresaca se-
lectiva asimilable a una perturbación, provoca-
rían mayor vigorosidad de pies jóvenes de rege-
neración y concentración de la producción en la 
estructura remanente. Así mismo, se sostiene 
que la productividad y diversidad biológica de 
los ecosistemas forestales dependen en gran 
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medida de la complejidad estructural de los bos-
ques, reflejada en características como estrato 
arbóreo multietáneo, dosel multi-estratificado, 
presencia de claros en el dosel, acumulacióride 
material leñoso en el suelo y presencia de arbo-
les muertos en pie y/o suelo (Franklin y Ar-
mesto, 1996). 

CONSIDERACIONES FINALES 
En nuestro contexto regional, se tiene claro que 
el mayor perturbador de los sistemas naturales 
es el hombre, quien con sus sistemas producti-
vos modifica constantemente su entorno, pero 
¿qué tanto lo hace?, ¿con qué frecuencia e in-
tensidad?, ¿que tipo de paisaje o sistema natural 
está definiendo con su accionar?, son preguntas 
que independiente del estado de alteración del 
bosque debemos investigar, no ya desde la vi-
sión puramente ecologico-silvicultural, sino con 
la ayuda de herramientas técnicas y conceptua-
les asociadas con la búsqueda del conocimiento 
socio-económico y cultural. 

Como reflexión final queda el llamado a desa-
rrollar una batería de alternativas a la forestería 
tradicional, las cuales dada nuestra particular 
situación, deberían ser diseñadas con base en el 
manejo adaptativo, teniendo presente los esce-
narios futuros que se vislumbran para el sector 
rural en los próximos arios. 

Algunas de esas innovaciones podrían incluir el 
desarrollo de protocolos para la implementación 
de planes locales de repoblamiento y manejo 
forestal en zonas de conflicto, en donde las téc-
nicas tradicionales de manejo comunitario y 
concertación no son operativas, o tal vez el di-
seño de áreas de manejo forestal y agroforestal 
integral que den cabida a la multitud de campe-
sinos que han sido desplazados y cuyo retorno a 
sus regiones de origen es improbable. Incluso es 
conveniente repensar los esquemas del desarro-
llo forestal, atendiendo a la nueva estructura y 
conformación territorial que se está fraguando 
fruto de la confrontación armada, y con la cual 
los Ingenieros Forestales y los profesionales del 

agro nos vamos a enfrentar, como ha sido rese-
ñado en países con conflictos internos similares 
como El Salvador y Guatemala. 
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