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Este articulo analiza, desde un punto de vista multidimensional, los elementos
sobre los cuales se articula el concepto de seguridad y conflicto en Colombia
en el marco de los dos proyectos politicos que han disputado la hegemonia en
la ultima década y media. Por tanto, estudia el concepto de pais contenido en
la politica de Seguridad Democratica de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) y en
la politica de Prosperidad Democratica de Juan Manuel Santos (2010-2014)
desde una perspectiva socio-politica. En ambos casos, aunque las politicas de
seguridad se articulan en el elemento militar, cada una apunta a consolidar un
proyecto de pais diferente. La primera, a su refundacion en base al Estado de
Seguridad y a una praxis autoritaria; la segunda, a retomar las bases liberales
de la Constitucion de 1991 que le permitan ademas, continuar ejerciendo la
hegemonia historica del poder politico nacional interrumpida en 2002. Elementos
que contribuyen a ampliar la comprension del contexto nacional
actual y del proceso de paz.

Palabras claves: seguridad, conflicto, postconflicto, Colombia, prosperidad democratica,
seguridad democratica
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@ /BSTRACT

This paper analyzes, from a multi-dimensional point of view, the
elements on which the concept of security in Colombia has been
articulated in the last decade. Study the policy of Democratic
Security of Alvaro Uribe Velez (2002-2010) and the policy of
Democratic Prosperity of Juan Manuel Santos (2010-2014) from
a socio-political perspective. Although both policies share mili-
tary elements, each one aims to consolidate a different political
country project. The first one relates to rebuild a country based
on a Security State and on an authoritarian praxis. The second
one aims to stop the consolidation of the first one and take up
again the liberal foundations of the Political Constitution of 1991
that, in addition, allow them continued exercise of the histori-
cal hegemony of national political power that was interrupted in
2002. Elements that contribute to broaden understanding of the
current national context and the peace process.

Keywords: security, conflict, post conflict, Colombia, democratic
prosperity, democratic security.

@ RESUMO

Este artigo analisa, do ponto de vista multidimensional, os elemen-
tos em que o conceito de seguranca e de conflito na Colombia é
organizado no ambito dos dois projetos politicos que disputavam
a hegemonia ao longo da ultima década e meia. Portanto, o con-
ceito de estudos de paises que consta da politica de Seguranca
Democratica do Alvaro Uribe (2002-2010) ea politica de Demo-
crata Prosperidade Juan Manuel Santos (2010-2014) a partir de
uma perspectiva sécio-politica. Em ambos os casos, embora as
politicas de seguranca séo articulados no elemento militar, cada
projeto visa consolidar pais diferente. O primeiro, baseado a sua
refundagdo da Seguranca do Estado e praxis autoritarios; o segun-
do, para assumir a base liberal da Constituicdo de 1991 que lhe
permitam também continuar a exercer a hegemonia histérica do
poder politico nacional interrompida em 2002. Os elementos que
contribuem para uma compreensdo mais ampla das razdes que
levaram a actual processo de paz

Palavras-chave: seguranca, conflito, pos-conflito, a Colémbia,
prosperidade democratica, seguran¢a democratica.



Introduccion

L a seguridad, como concepto, no es inherente a los ob-
jetos. Responde a contextos especificos y relaciones de
poder que determinan el ‘grado de seguridad’ que adquie-
ren ciertos objetos —entiéndase instituciones, personas, bie-
nes, politicas — en un momento especifico. En ese sentido, la
securitizacion viene siendo la practica de poder por medio
de la cual una problematica de cualquier indole adquiere un
estatus de bien supremo que avala el uso de medidas extraor-
dinarias para su proteccion y/o preservacion. En otras pala-
bras, cualquier objeto de seguridad responde a lo que Larena
(2013) denomina “una importancia y una urgencia tal que
legitima es uso de medidas especiales” (p.11).

Partiendo de esta base, la seguridad como idea respon-
de a un contexto y a unas relaciones de poder especificas
que le dotan de un caréacter inalienable. Siguiendo a David
Baldwin (1997) problematizar el concepto de seguridad im-
plica necesariamente ir mas alla del objeto securitizado y
comprender el contexto y las intenciones detras del mismo,
es decir, cuestionar: jde qué se habla cuando se habla de se-
guridad?, jla seguridad para quién?, ;qué valores asegura y
protege?, ;cudles son las amenazas que percibe?, ;por qué
medios se protegen?, jen qué periodo de tiempo?, ja qué
costo? y jhaciendo uso de qué medios?, jpersigue algin
objetivo en particular? (p.11-13). En ese orden, se puede
afirmar que la seguridad no es un concepto predetermina-
do; es una construccion multidimensional y de poder, que
responde a contextos sociales, politicos, culturales, histori-
cos, econdmicos e ideoldgicos que priorizan la proteccién
de un bien dotado de caracter supremo de manera delibe-
rada y articulado a una hegemonia de poder.

Si bien en Colombia la seguridad como asunto politico
ha estado presente en la vida publica nacional a lo largo
del siglo XX, al menos durante la ultima década y media ha
sido el elemento central de la agenda politica nacional. Asi,
la preponderancia del accionar militar fue el elemento mas
visible de la politica de seguridad de Alvaro Uribe Vélez
(AUV) (2002-0210) y, en la politica de Juan Manuel Santos
(JMS) en el periodo (2010-214). Ambas coinciden en ele-
mentos como, objetivos militares, acciones ofensivas, pre-
dominio de la fuerza, presencia territorial, entre otras. En
esa linea, las politicas de seguridad en Colombia, comen-
ta Orozco Restrepo (2006) son un “instrumento del poder
politico, provisto en la capacidad de provocar a grandes
masas poblacionales para hacer efectiva una determinada
voluntad de los estamentos que toman las decisiones en el
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gobierno” (p.144). Por tanto, su abordaje debe ir més alla
del anélisis del elemento militar y comprender también los
medios sociales, politicos, econémicos e ideoldgicos que
han acompariado cada politica de seguridad en los ultimos
afios. En ese orden, el andlisis de la seguridad en Colom-
bia determina, al mismo tiempo, la conceptualizacion y el
abordaje del conflicto.

En ese orden, este articulo no se enfoca en el analisis del
elemento militar de la seguridad en Colombia, sino princi-
palmente en la comprension de los elementos multidimen-
sionales vinculados a los proyectos politicos que se articu-
lan detras del mismo. Por tanto, la separacion de la politica
de seguridad en dos etapas 2002-2010 y 2010-2014 no es
arbitraria. Responde a que, a pesar de las similitudes en for-
ma en lo militar, cada una responde a intereses de grupos
de podery por tanto, cada una apunta a la consolidacion de
un modelo politico hegemonico diferente para Colombia
en la primera etapa del siglo XXI.

Desde el punto de vista analitico, este articulo hace una
diferenciacién fundamental entre; la politica de seguridad
democratica (PSD) — como titulo de la politica del gobier-
no de Uribe entre 2002-2010 —, y la seguridad democréatica
(SD) como el engranaje social, politico, militar e ideologi-
co que acompana el proyecto politico que tiene por ob-
jetivo la refundacion del pais. En ese orden, la PSD es un
elemento subordinado y contenido dentro SD. Por tanto,
aborda la PSD como una politica ptublica gubernamental,
mientras que la segunda SD como el instrumento de poder
que acomparfia todo el engranaje de accion. Asimismo, di-
ferencia la politica de prosperidad democréatica (PPD), de
la prosperidad democratica (PD) siguiendo la misma pers-
pectiva de analisis. Entendiendo la primera, la PPD como el
nombre de la politica publica gubernamental y la segunda
como el engranaje politico y social de un proyecto de pais
que pretende, limitar la consolidacién de la SD como pro-
yecto politico hegemdnico y a retomar las bases liberales
de la Constitucién de 1991.

En cuanto al planteamiento teérico de analisis socio-po-
litico, este articulo se apoya en las conclusiones de Barrin-
gton Moore escritas en su libro Los origenes sociales de la
dictadura y de la democracia (2000) en las cuales analiza
la consolidacion de los tres sistemas politicos que fueron
protagonistas en el siglo XX: la democracia liberal, el nazis-
mo/fascismo y el comunismo. De manera muy resumida se
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esbozaran algunos elementos que el autor menciona y que
sustentan los andlisis de este articulo. Moore (2000) define
los tres sistemas anteriores — en el mismo orden — como:
las revoluciones democratico-burguesas, las revoluciones
desde arriba y las revoluciones campesinas.

La primera hace referencia a aquellas “revoluciones bur-
guesas que culminan en la forma occidental de democra-
cia” (p.335) — Inglaterra, Francia, Estados Unidos —. Estas,
siguiendo al autor, se caracterizaron por tener una clase ur-
bana poderosa que logré cimentar un sistema politico en el
cual no tuvieran preeminencia ni las fuerzas monarquicas ni
la aristocracia rural. En el aspecto econdémico fueron revo-
luciones capitalistas favorables a la libre competencia y al
desarrollo industrial. De acuerdo con Moore los tres obje-
tivos fundamentales que motivaron este tipo de revolucién
fueron “a) eliminar los gobernantes arbitrarios, b) sustituirlos
regimenes arbitrarios por otros justos y racionales, y c) lograr
que el pueblo participe en la constitucion de regimenes /.../
los esfuerzos por establecer el imperio delaley, el poder de la
legislatura, y més tarde por utilizar el Estado como un motor
para el bien social” (p.336). La existencia de esta poderosa
clase urbana, fue por tanto, el motor de las sociedades po-
liticas modernas, lo cual lleva a Moore a afirmar que “sin
burguesia, no hay democracia” (p.339).

En su anélisis del segundo sistema politico denominado
como las revoluciones desde arriba, a pesar de su caracter
también capitalista, estas revoluciones se caracterizaron
por una fuerte preeminencia de fundamentos ideoldgicos
reaccionarios y conservadores que condujeron a sistemas
autoritarios y fascistas — Japén, Alemania, [talia —. Moo-
re (2000) sefiala como elementos caracteristicos una clase
urbana, comercial e industrial débil e incapaz de conso-
lidar las nacientes instituciones democréaticas, sumado a
una poderosa aristocracia rural y conservadora que lideré
el proceso de modernizacién sin modificar las estructuras
sociales preexistentes. Conduciendo, parafraseando al au-
tor, a una revolucion desde arriba, que introdujo un nuevo
orden politico que favorecio el establecimiento de un régi-
men autoritario, altamente burocratico y con una gran pre-
eminencia del aparato militar como elemento de control.

Finalmente, como tercer sistema politico, se encuentran
las revoluciones campesinas, que fueron aquellas que cul-
minaron en el comunismo — Rusia y China —. Se produjeron
en contextos en los cuales el campesinado se vio grave-

mente afectado por el impacto de una modernizacién poco
exitosa que a su vez dejo una fuerza laboral proletaria rural
carente de tierra y excluida de las estructuras conservado-
ras de la aristocracia rural y de la incipiente vida urbana.
De esta forma las revoluciones campesinas se produjeron
ante la ausencia de una revolucién comercial agraria que
involucrara a la mayoria de la poblacién rural, sumado alos
débiles vinculos institucionales entre el campesinado, las
clases altas rurales y las clases altas urbanas consecuente-
mente que mediaran estas diferencias.

Siguiendo esta linea teodrica, el periodo 2002-2010 seria
un intento de consolidacién nacional de un proyecto poli-
tico que se asemeja en muchos elementos, a lo que Moore
(2000) describe como una “revolucion desde arriba, capi-
talista y reaccionaria” (p.351), liderada por un grupo social
que es resultado de la alianza entre la élite tradicional re-
gional colombiana y nuevos actores politicos rurales no tra-
dicionales, dando lugar a lo que Lépez (2010, p.56) define
como élites emergentes hibridas. Mientras que, el periodo
2010-2014 seria el intento de una clase alta urbana de cor-
te liberal por impedir el avance de estas élites emergentes
hibridas, retomar la organizacién politica de 1991 y man-
tener su statu quo dentro de la estructura politica nacional.
Mencionada clase alta urbana se relacionaria a aquella élite
aristocratica e histérica, descrita por Moore, cuya forma-
cién politica responde al liberalismo politico y econdmico.

De este modo, la politica de seguridad comprendida entre
2002y 2010 responde a la consolidacion nacional de “un pro-
yecto politico y economico de corte terrateniente y mafioso
que expresaba la conformacién de una nueva distribucion del
poder, un proceso de reconstruccion de la élite entre capitales
licitos e ilicitos” (Observatorio Nacional de Paz, 2012, p.41)
que inici6 su vertiginoso ascenso enla década de los 80. Mien-
tras que la politica de seguridad comprendida de 2010 hasta
la actualidad corresponde a la recuperacion y reconfiguracion
del proyecto liberal por parte de la clase alta urbana.

En ese orden, la primera parte de este articulo realiza
una caracterizacion general del periodo presidencial de Al-
varo Uribe Vélez y SD. Analiza la PSD dentro del contexto
internacional de la lucha contra el terrorismo, se expone la
securitizacion del conflicto en Colombia y se abordan las
caracteristicas y el ascenso de los grupos de poder local y
regional en Colombia y su salto como proyecto social y po-
litico nacional. La segunda parte aborda la etapa presiden-



cial de Juan Manuel Santos destacando los elementos de
continuidad y discontinuidad en materia de seguridad. Pos-
teriormente expone los elementos que motivan la recupera-
cién y reconfiguracion del proyecto liberal en Colombia, la
re-conceptualizacién del conflicto y consecuentemente las
caracteristicas de la construccién del postconflicto como un
proyecto politico de pais, elementos contribuyen a la expli-
cacion del actual proceso de paz. Finalmente, la tercera parte
es un analisis contextual a modo de conclusién de las dife-
rencias que caracterizan estos dos proyectos de pais desde
el orden socio-politico e ideoldgico implicito en cada uno.

La era Uribe y la seguridad democratica
(2002-2010)

Laera Uribe yla SD tiene lugar en dos contextos. El inter-
nacional enmarcado en lalucha global contra el terrorismo y
el nacional enmarcado, entre otros, por un fracasado proceso
de paz con las FARC-EP (1998-2002) y el vertiginoso ascen-
so “de un proyecto politico hegemdnico que articula sectores
locales y regionales, legales e ilegales” (Cruz, 2009, p.85) de
principios conservadores y reaccionarios que se venia con-
solidando desde los 70’s y 80’s.

En el plano internacional, la lucha global contra el terro-
rismo impulsada por el gobierno de los EEUU luego del 11/S
influy6 considerablemente en el desarrollo de la politica de
SD, dando paso a la securitizacién del conflicto colombiano
en detrimento de “la agenda de la democratizacion, los de-
rechos humanos y el buen gobierno” (Sanahuja, 2005, p.38).
En el plano nacional, el convulsionado contexto de inicios
de siglo dio lugar al ascenso de AUV y al enfoque de la PSD
(2002-2010). La PSD pondera la proteccién del Estado y la
guerra preventiva como la solucién para abordar el conflic-
to en Colombia. En este marco los grupos armados ilegales
constituyen una amenaza terrorista a la institucionalidad, a
los intereses y a la seguridad nacional dando inicio a la deno-
minada amenaza “narcoterrorista” (Mantilla, 2008). De esta
manera “podriamos explicar que la crisis de Colombia evi-
dente en la debilidad institucional y en un Estado fantasma
puede ser contrastada con respecto a que el concepto de
democracia se ve amenazado fuertemente por el terrorismo”
(Cuevas, 2006, p.70). En este contexto el discurso de la se-
guridad resulta en consonancia con el discurso hegemonico
mundial y los intereses de estas élites emergentes hibridas de
consolidacion de un nuevo proyecto politico de pais.
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La politica de seguridad democrdtica y su
vision del conflicto colombiano

La PSD fue el eje sobre el cual se articulé el proyecto de
gobierno de AUV. Si bien el tema de la seguridad ha sido un
elemento frecuentemente abanderado por el establecimien-
to colombiano a lo largo de la segunda mitad del siglo XX,
solo hasta el afio 2002 se posicion6 como la politica princi-
pal del Estado. Sin embargo, y a diferencia de los anteriores
gobiernos la caracteristica principal de la PSD radic6 en el
eje ideologico y militar sobre el cual una élite emergente hi-
brida local, regional y reaccionaria intenté refundar el pais.
(Lopez, 2010)

La PSD se articuld en base a dos elementos: seguridad y
democracia. Dicha articulacién permitioé la construcciéon de
un enemigo en comun; el narcoterrorismo, el cual combina-
da la lucha contra el narcotréfico de la década de los 90 y la
lucha contra el terrorismo iniciada a finales de 2001. Mas
alla del debate sobre la denominacién narcoterrorismo, la
caracterizacion de este nuevo actor tuvo dos consecuencias
directas. La primera fue que “al mezclar las realidades y las
dindmicas de cada fenémeno [...] se justifican los medios
para atacar indiscriminadamente a los individuos, grupos o
Estados que representen estas amenazas” (Mantilla, 2008,
p.251). La segunda fue que fijo los limites del discurso po-
litico, institucional y mediatico que explicarian el conflicto
desde un punto de vista reducido.

De estamanerala PSD securitizé el orden politico e institu-
cional como una politica de Estado, es decirnego, la existencia
de un conflicto social, politico y econémico, imposibilitando
el cuestionamiento del orden establecido y por ende, la ge-
neracion de cambios dentro de dicha estructura de poder. Al
respecto, apunta Mantilla (2008) la idea de narcoterrorismo
forjada por los fundamentos prohibitivos y penalizantes de los
poderes hegemonicos, suprime de este modo la posibilidad de
una resolucion pacifica de los conflictos, pues bajo este nuevo
concepto, algunas confrontaciones politicas armadas se estan
redefiniendo en términos criminales y no politicos” (p.252).
Esto, consecuentemente conduce al uso de la fuerza militar
como herramienta para asegurar la proteccién del objetivo de
la seguridad. De esta manera, el objeto de la seguridad en la
PSD fue la preservacion de las relaciones de poder dentro de
la estructura politica y econdémica del pais.
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En términos de politica publica, la PSD! planteo la recu-
peracion del control territorial, el fortalecimiento del Estado,
la modernizacion de las fuerzas militares, la erradicacion de
cultivos ilicitos y el control de los territorios controlados por
los grupos armados ilegales. Sin embargo, apunta Leal Bui-
trago (2011, p.12) la PSD se articul6 fundamentalmente en
tres lineas de accion. La primera en una politica de paz con
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC); la segunda, en
una ofensiva militar contra las FARC-EP; la tercera, en un
grupo de politicas de militarizacion de la vida nacional como
lo fueron: los soldados campesinos, los estimulos a la deser-
cién y las redes de informantes, entre otros.

En ese orden los tres ejes programaticos planteados en la
PSD fueron: 1) el establecimiento de la politica de seguridad
democratica como politica de Estado para enfrentar la ame-
naza del narcoterrorismo por medio de la acciéon militar, 2) la
confianza inversionista centrada en la atraccion de inversion
extrajera, en el marco de grandes megaproyectos ligados a
las industrias extractivas (Batlle & Duncan, 2013, p.112), y
3) cohesidn social, entendida como “la militarizacion de la
existencia como parte de la identidad nacional” (Rico, 2008,
p12)lo que se traduce en una la vision acritica del rumbo del
pais y en un aparente consenso nacional acerca del orden
politico-ideolégico, econémico y social en Colombia.

Otra de las caracteristicas de la PSD fue el involucra-
miento de la sociedad civil como un actor dentro del con-
flicto. Bajo este planteamiento, la amenaza a la seguridad
exige a la sociedad civil a tomar parte y adquirir un papel
dinédmico dentro de la lucha entre el Estado y los 6rganos
de seguridad contra las amenazas que sugiere el terrorismo,
el narcotréafico y los grupos armados ilegales.

1 Ver politica de defensa y seguridad democrdtica publicada por el Minis-
terio de Defensa el 13 de julio de 2013), son cuatro los ejes que articulan
el proyecto. 1). La consolidacion del control estatal en todo el territorio,
2) la proteccion de la poblacion civil, 3). La erradicacién del comercio de
drogas ilicitas en Colombia, 4). El mantenimiento de la capacidad disuasi-
va, a través de las fronteras, maritimas, terrestres y aéreas, 4) la eficacia,
la transparencia y la rendicién de cuentas. De igual forma la definicion de
amenaza a la seguridad nacional colombiana, es en ese orden de prioridad
establecido por el gobierno es: 1) El terrorismo, 2) el negocio de drogas ili-
citas, 3) las financias licitas, 4) el trafico de armas municiones y explosivos,
5) el secuestro y la extorsion, 6) el homicidio. De manera resumida el pro-
yecto politico de la seguridad democratica buscaba mejorar la seguridad
militar en el pais, modernizar el aparato estatal y reactivar el crecimiento
economico por medio de la inversién extranjera

Asi, la responsabilidad que recae en “los organismos
estatales aflade la labor de la ciudadania y la empresa
privada” (Leal Buitrago, 2011, p.28). En ese contexto, tiene
lugar los “falsos positivos™?, el seguimiento ilegal a oposi-
tores politicos y el permanente estado de militarizacién de
la vida nacional en todos sus d&mbitos.

La securitizacion del conflicto implicé una reconfigu-
racion de las relaciones sociales a nivel nacional, regional
y local, asi como en la subjetividad compartida frente al
conflicto. Borda, Libreros & Rodriguez (2004, p.272-274)
sefialan tres consecuencias de la PSD en el ordenamiento
socio politico del pais. En el plano social, la generaciéon de
una profunda desconfianza hacia la poblacién civil y los
grupos o sectores politicos de oposicién. En el plano juridi-
co, el desmantelamiento de las clausulas del Estado Social
de Derecho establecido en la Constitucion Politica de 1991
pormedio del planteamiento de una reforma constitucional
que otorgara facultades judiciales a las Fuerzas Militares y
limitara el accionar de la justicia para ejercer control so-
bre las mismas. En el plano de la opinién publica nacio-
nal, una percepcién diferenciada de los grupos armados
involucrados en el conflicto haciendo uso dos estrategias;
por un lado, una confrontacion militar con las guerrillas de
izquierda y por el otro un proceso de negociacion con las
Autodefensas Unidas de Colombia, ubicadas en el espec-
tro politico de la derecha. Estas acciones simultaneamente
llevadas a cabo incrementaron la percepcion de seguridad
en términos de presencia y control territorial por parte

2 “Los ‘falsos positivos’, que son casos reportados por Unidades de la
fuerza publica como resultados positivos en la accién contra grupos arma-
dosilegales, y que son reportados en los informes oficiales como “muertes
en combate” de actores insurgentes y otras acciones legitimas de guerra
segun el DIH, pero que posteriormente debido a las denuncias de orga-
nizaciones sociales y defensores de Derechos Humanos, de victimas di-
rectas de los hechos, de familiares de las victimas y de fuentes de prensa
del &mbito regional y nacional, se han develado como acciones contra la
poblacién civil no combatiente, lo cual significarian violaciones contra los
Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario.
Las acciones clasificadas por nuestro banco de datos, tienen tres moviles
fundamentales: 1) persecucion politica, 2) intolerancia social y 3) el abuso o
exceso de autoridad. Las modalidades especificas de victimizacién catalo-
gadas por nuestro banco de datos alrededor de estos méviles de violacion
de derechos humanos y violencia politica son, entre otros, las ejecuciones
extrajudiciales, el homicidio intencional en persona protegida, la tortura,
los heridos, las amenazas individuales y/o colectivas, las desapariciones
y la utilizacion de civiles como escudos humanos”. Definicién tomada de:
Falsos Positivos: Balance del segundo semestre 2008, CINEP - Centro de
Investigacién y Educacién Popular, Informe Especial abril 2009, Bogota.



del Estado. De esta manera, la PSD fue un instrumento de
politica publica de gobierno que buscé la consolidacion a
nivel nacional de un proyecto de pais que venia gestandose
a nivel local-regional bajo el liderazgo de lo que se podria
denominar, unas élites emergentes hibridas.

La reconfiguracion del poder local y regional
en Colombia a finales del siglo XX

La construccion del Estado en Colombia refleja una ten-
sién latente entre el centralismo capitalino y las regiones
del pais. Si bien es cierto que algunas regiones han tenido
roles protagénicos en diferentes momentos, la idea politi-
ca de pais ha sido liderada y construida desde la capital
generando un cierto recelo en gran parte las regiones. En
ese orden este apartado explora brevemente esta tension
a la luz de la configuracion historica del poder politico en
Colombia haciendo énfasis en el cambio generado a partir
de la Constitucion de 1991, con el fin de esbozar algunos
elementos que permitan entender las motivaciones de las
élites emergentes hibridas regionales de constituirse en un
proyecto politico nacional.

La construccién del Estado y el funcionamiento pos-
terior de las instituciones en Colombia han respondido
fundamentalmente a la l6gica propuesta por la élite politi-
ca tradicional vinculada a los partidos politicos liberal y
conservador y situada principal —aunque no exclusiva-
mente- en Bogotd. Estas élites politicas tradicionales han
sido las representantes del proyecto de pais republicano
luego de la independencia. Un pais de principios liberales
en lo econdmico, cuya organizacion politica ha sido pensa-
da, proyectada y gobernada en clave centralista/nacional
desde la capital como representaciéon de un proyecto de
pais moderno y democratico, dando a las regiones un papel
secundario y subordinado.

La definicion que utiliza Gutiérrez (2012) para explicar
el funcionamiento del Estado es la de un sistema nervios-
os “dotado de relaciones jerarquicas y rutinas relacionadas
que permiten llevar —aunque de manera imperfecta, con
distorsiones en cada eslabén- programas, ideas y formas de
proceder desde el centro a la periferia” (p.102). En conse-
cuencia, la débil presencia estatal a lo largo del siglo XIX y
XX, facilité la consolidacion de poderes locales y regionales
autoritarios y hereditarios que se encargaron de ejercer el
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control politico y territorial en sus dreas de influencia de
manera poco o nada articulada a una estructura centralista
capitalina. Esta caracteristica de la construccion del Estado
en Colombia, conduciria a acuerdos tacitos entre las élites
tradicionales urbanas y las élites tradicionales regionales
a fin de asegurar la gobernabilidad y el control territorial.

En ese orden, la existencia de poderes locales y regiona-
les, mas alla de considerarse una amenaza directa al centra-
lismo, constituyd parte integral del engranaje politico dentro
de la estructura de control y poder politico nacional alo largo
de su consolidacion como Estado nacional. De esta manera,
ha existido un acuerdo técito entre las clases altas urbanas
centralistas y las élites tradicionales rurales que asegura el
mantenimiento del statu quo a cada grupo dentro de su con-
texto. Las primeras se aseguran el ejercicio del poder institu-
cional nacional y las segundas el control politico y territorial
regional y local. Histéricamente la expresién mas clara de
esta relacion son las maquinarias politicas electorales, es de-
cir, la estructura clientelar y partidista que ha articulado las
regiones con el centro del pais en los temas electorales y de
distribucién del presupuesto nacional. De esta manera las
redes clientelares en Colombia han promovido un discurso
de participacién democrética en los periodos electorales a
través de los partidos politicos. Sin embargo, en los periodos
administrativos han reproducido practicas como el cliente-
lismo y la corrupcién (Gonzalez, 2001) que han alimentado
la interdependencia politica y electoral entre las regiones
y los centros de poder. De manera que, la dinamica politi-
ca nacional se ha movido entre la dualidad de una cultura
politica tradicional, centralista y cerrada, y unas précticas
clientelistas regionales y hereditarias que se benefician de los
limitados espacios de participacién dentro del sistema politi-
co colombiano. En palabras de Moore (2000), esta situaciéon
podria describirse asi; “si quisiéramos escribir historia a base
de héroes y bellacos, actitud que el autor de hoy rechaza,
diriamos que si el bellaco totalitario ha vivido a veces en el
campo, el héroe democratico de las ciudades ha tenido en él
importantes aliados” (p.339).

Sibien la tensién capital-regiones sobre la cual se con-
solid6 el proyecto republicano de pais en el siglo XIX y
XX ha sido permanente; “esos ‘autoritarismos subnacio-
nales’ fueron funcionales en el empoderamiento de élites
politicas regionales en las instituciones ‘democraticas’ del
Estado central” (Cruz, 2009, p.84) con lo cual el sistema
politico colombiano se ha articulado, a lo largo de su ex-
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istencia, en una relacion capital-regiones que ha sido ten-
sa pero simultdneamente complementaria. Sin embargo,
el ascenso de esta nueva élite hibrida rural producto del
narcotrafico, los grupos paramilitares y las élites tradicio-
nales regionales en los afios 70 y 80, modificd esta rel-
acién histoérica y lo que en su momento fueron poderes
regionales aliados, pasaron a ser poderes regionales que
empezaron a disputar abiertamente el poder de la elite
capitalina/centralista en el plano nacional.

A partir de los afios 80 Colombia vive un auge regional
de dos fendémenos que se expandiran rapidamente a nivel
nacional. El primero: el narcotrafico, que se materializa en
los carteles de la droga y que permea todos los estamentos
de la sociedad colombiana a tal punto que Medina Gallego
(2012) sefiala: “entre el 70 y el 80% del negocio de la coca
lo controlaban los carteles de Colombia (...) Se considera
que entre mediados del ochenta el 10% del PIB provenia
del recurso del narcotrafico” (p.154). Esta actividad sera
posteriormente el motor financiero de los diferentes acto-
res dentro del conflicto. El segundo, seria la expansion de
los grupos armados de extrema derecha conocidos inicial-
mente como autodefensas, posteriormente como parami-
litares y actualmente como bandas criminales emergentes
o BACRIM. El paramilitarismo como actor armado vincu-
lado a los poderes locales y regionales, articul6 el discurso
de la proteccion de la propiedad privada, la reivindicacion
del derecho a la legitima defensa y la ideologia anticomu-
nista “mediante la administracion de la violencia privada,
controlando parte de la fuerza publica y la justicia y com-
prometiendo ala clase politica local y regional mediante el
soborno y el clientelismo” (p.153).

El fenémeno del paramilitarismo, sefiala Lopez (2010)
no se puede entender como una fuerza auténoma y aisla-
da de su contexto emergente, es decir responde al fuerte
vinculo entre las élites regionales tradicionales, los nuevos
y poderoso actores derivados del negocio del narcotréafico
y la conjuncién de intereses econdmicos de importantes
sectores nacionales en los grandes proyectos vinculados
al control de la tierra y posteriormente al negocio de las
industrias extractivas. A lo largo de la década de los 80s y
90s el vinculo entre el paramilitarismo y las clases politicas
tradicionales deriva en lo que se conoce cémo la parapo-
litica. Esta se compuso de dos etapas: una consolidacion
regional vinculada a la presencia paramilitar y el control po-
litico, territorial y social, y una un escalonamiento al plano

nacional en las todas las instituciones del Estado, en orden
de refundar el orden politico y constitucional del pais. Su
ascenso nacional responde, siguiendo con Lopez (2010) en
primer lugar a la consolidacién de un proyecto politico que
combind, intereses y actores legales e ilegales, que trans-
formaron a su vez unas élites politicas tradicionales en unas
élites emergentes hibridas. En segundo lugar, a la compli-
cidad de estas élites regionales tradicionales en favor de
los grupos y actores armados ilegales conocido como pa-
ramilitares y/o asociados a los mismos. En tercer lugar al
uso de su influencia publica e institucional —a través de las
redes clientelares- en beneficio de intereses mixtos legales
e ilegales, 1o cual facilito la acelerada transformacién de la
configuracion institucional de cada region. En cuarto lugar,
al uso que hicieron estas élites emergentes hibridas de las
acciones armadas y mafiosas de los grupos ilegales para
consolidar su fuerza politica y econdmica regional y ganar,
a su vez, mayor incidencia en las estructuras institucionales
anivel nacional.

En consecuencia, el vertiginoso ascenso de estas élites
emergentes hibridas a nivel regional logro en 2002, con la
eleccion de Alvaro Uribe Vélez dar el salto al plano nacional
como un proyecto politico que entraria a disputar abierta-
mente la hegemonia histérica de la elite politica tradicion-
al centralista/capitalina, planteando a su vez una modifi-
cacion del statu quo y una transformacion del orden social y
politico de la sociedad colombiana bajo los planteamientos
politicos e ideoldgicos mencionados anteriormente.

La derecha reaccionaria y la refundacion de
la patria como proyecto politico articulado a
la seguridad democratica.

A partir de 2002, la figura de Alvaro Uribe Vélez sinte-
tiza una fuerza politica y social cuya bandera esgrime la
“seguridad como problema prioritario de la nacion y, como
consecuencia de ésta, las propuestas que ofrecian solucio-
nes militares para enfrentarla” (Angarita, 2012, p.18). El
contexto sobre el cual se articula este proyecto encuentra
justificacién a nivel internacional y nacional. A nivel inter-
nacional enlalucha global contra el terrorismo luego del 11
de septiembre. A nivel nacional en, 1) el creciente ascenso
y poder de unas “élites emergentes hibridas que mezclan y
representan la legalidad y la ilegalidad” (Lopez, 2010, p.56)
y que impulsan un proyecto politico-militar de corte reac-



cionario que pretende la reconfiguracion de poderes politi-
cos a nivel nacional, 2) un bipartidismo centralista y tradi-
cional debilitado politicamente y sin liderazgo nacional, 3)
un fracasado proceso de paz con las FARC-EP que carecié
del respaldo de importantes sectores militares, regionales,
mediaticos y econémicos, y 4) una poblacién altamente po-
larizada frente al conflicto y a la salida politica negociada.

En ese orden la figura de AUV representa la articulacién
del discurso de la seguridad y la defensa de las instituciones
del Estado haciendo uso de lo que se denomina “populismo
autoritario de extrema derecha” (Pizarro, 2004, p.124) cuyo
objetivo fue la apropiacion de las instituciones nacionales
y la reconfiguracion del orden politico y social existente.
Lafigura de AUV en este contexto, es explicada por Moore
(2000) de la siguiente manera; una de las claves del éxito
de una modernizacion conservadora, recae en la aparicion
de lideres capaces de “arrastrar tras de si a elementos reac-
cionarios menos perspicaces, abundantes sobre todo en las
clases altas rurales” (p.357) argumentando que “los dirigen-
tes modernizadores estan haciendo cambios y concesiones
que no redundan sino en despertar los apetitos de las clases
bajas y provocar una revoluciéon. Asi mismo, los dirigen-
tes deben tener autoridad y buena mano para construir un
aparato burocratico lo bastante poderoso, con sus agencias
de represién, la militar y la policiaca” (p.357). AUV logré
congregar los diferentes sectores contrarios a la solucién
politica al conflicto, en un momento histérico de falta de
liderazgo, una sociedad polarizada, un proceso de paz con
las FARC EP fallido y una creciente sensacion de inseguri-
dad, lo que le facilito impulsar un acelerado cambio tanto a
nivel institucional, asi como en la opinién publica nacional
en favor de una perspectiva de seguridad vinculada al ele-
mento militar y a la securitizacién del Estado.

El proyecto politico que representa AUV es producto de
alianzas regionales con diferentes fuerzas sociales y politicas
“legales, ilegales e hibridas que constituyen su base politica y
social; proceso en el que se habrian reproducido dinamicas
de captura/cooptacion por parte de agentes ilegales a agen-
tes e instituciones legales en algunas instancias, y de modo
inverso en otras, incluso a nivel del Ejecutivo mismo” (L6pez,
2010, p.72). Estas alianzas serén posteriormente denomina-
das como parapolitica. De esta manera, estas fuerzas politi-
cas dentro del proyecto de la Seguridad Democratica sirven
“como parte de la coalicién gubernamental [en la cual] los
parapoliticos tuvieron mayor espacio y legitimidad politica
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para consolidar estrategias de monopolizacién de los vincu-
los institucionales entre el orden subnacional y el nacional”
(Lopez, 2010, p.44).

En ese sentido “las afinidades politicas entre algunos de
los apoyos regionales que ayudaron a elegir como presidente
al candidato Alvaro Uribe Vélez y los grupos paramilitares
y de autodefensa fueron claras en algunas Regiones de An-
tioquia, Santander, Cesar, Cordoba, Bolivar y otros departa-
mentos” (Romero, 2003, p.76). La parapolitica representara
entonces, una fuerza politica que por su misma esencia se
opone al orden constitucional de 1991 y plantea unareformu-
laciéon de dicha estructura. De esta forma sefiala Hernandez
(2013) “Si el proyecto politico fundacional de la Constitucion
Politica de 1991 —pese a sus ambigiiedades— simbolizaba la
paz, la democratizacion y la garantia de los derechos fun-
damentales como una forma de incluir actores politicos de
izquierda que por décadas habian combatido el orden con-
stitucional, el proceso de contrarreforma constitucional que
supone el Pacto de Ralito, una contrarreforma informal, de
facto, condujo a la estigmatizacion de todo proyecto politico
que condujese a didlogos de paz con las guerrillas, a la liqui-
dacion de la Union Patridtica, ala persecucion dela izquierda
democratica y al desplazamiento de millones de campesinos
seflalados como complices de la subversién.” (p.65)

Por tanto, la parapolitica terminé siendo la representa-
cion de esta alianza ideoldgica, politica y militar de la de-
recha reaccionaria a nivel regional y posteriormente na-
cional. Sefiala Cruz (2009) que esta es la “materializacién
de un proyecto politico hegemoénico que articula sectores
locales y regionales, legales e ilegales. Las alianzas entre
politicos y paramilitares no obedecen so6lo a un interés
instrumental, alli subyace un proyecto politico comparti-
do que se torna hegemoénico y con ello consigue amplios
margenes de legitimacion” (p.85).

Asi, el proyecto politico de estas élites emergentes hibri-
das hizo uso de una estrategia distinta a la centralista. Con-
solido un proyecto de pais desde lo regional y posterior-
mente lo institucionalizo y escal6 a nivel nacional. Pero lo
cuestionable de este fendémeno afirma Lépez (2010) “no es
que seaun proyecto conservador y de derecha, sino que haya
tenido tal nivel de coincidencia ideoldgica y logros elector-
ales y legislativos conjuntos con una porcién de la derecha
ligada a la mafia y el paramilitarismo” (p.73). Es decir, la re-
fundacién de la patria como proyecto politico significéd prim-
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ero, la reorganizacion de los actores politicos y econémicos
a nivel regional, posteriormente su escalonamiento a nivel
nacional y en consecuencia la busqueda de la reconfigura-
cion del tejido social, politico y juridico del pais; asi, una vez
estas etapas fueron consolidadas se buscé la securitizacion
del Estado y del orden establecido

De esta manera la seguridad democrética (SD) no fue so-
lamente una politica de seguridad que pretendi6 la moder-
nizacion de las Fuerzas Militares y el aseguramiento de la
presencia estatal en todo el territorio. La SD fue una herra-
mienta politico militar articulada al proyecto de refundar el
pais que impulso esta élite emergente hibrida en la figura de
AUV desde 2002 y que se vio interrumpida en 2010 producto
de unareconfiguracion de la clase alta urbana tradicional que
por medio de instrumentos juridicos impediria una tercera
reeleccion y recuperaria el espacio de poder politico nacio-
nal que histéricamente habian controlado.

La era Santos y la prosperidad
democratica (2010-2014) continuidades
y rupturas

Frente la imposibilidad de modificar el orden juridico
constitucional que permitiera una tercera reeleccion AUV
dejé la presidencia en 2010 y con esta la continuidad de se-
guir consolidando del proyecto denominado la refundacion
de la patria. Juan Manuel Santos (JMS), ministro de Defen-
sa de AUV, se convirtié en el candidato a la presidencia y
en posterior presidente del pais. Si bien una gran parte su
camparia politica se basé en los principios de la PSD como
politica de Estado y en la promesa de continuar el legado de
la administracién anterior, las diferencias entre AUV y JMS
se hicieron evidentes poco después. ;Coémo explicar la aso-
ciacion entre la clase alta urbana tradicional y estas élites
emergentes hibridas? ;Cémo explicar su posterior ruptura
mas alla de la lectura personalista Uribe-Santos?

Este apartado explora brevemente los elementos que
componen el significado socio politico e ideolégico que re-
presenta el gobierno de JMS desde la perspectiva de la re-
configuraciéon del proyecto liberal en Colombia, partiendo
de la tesis que: la alianza temporal entre las élites emergen-
tes hibridas y la clase alta urbana tradicional respondié¢ al
imparable ascenso de la primera y a la incapacidad de la
segunda de mantener el orden politico en el pais a finales de

los 90. Sin embargo, el fin de esta alianza en 2010 responde
fundamentalmente a que cada grupo politico representa
un proyecto de pais diferente. En ese orden, el periodo de
ausencia de las élites politicas tradicionales (2002-2010) es
entendido como un periodo de transicion que, con la admi-
nistraciéon Santos busca retomar el orden liberal alcanzado
en la constitucién de 1991 y asegurar su hegemonia dentro
de la estructura politica nacional de las elites politicas tra-
dicionales centralista/capitalina.

Desde la perspectiva liberal, sefiala Vargas (2011) el as-
censo de una figura politica no perteneciente a la clase alta
urbana tradicional se explica de la siguiente manera; en
algunas sociedades modernas tienden a producirse cortos
periodos de vacio de poder que se dan por la carencia de
autoridad y que tienden a ser llenados transitoriamente por
caudillos o por las fuerzas militares. Esta situacion se pre-
senta en los contextos donde la inica garantia de estabili-
dad politica es una fuerza de autoridad alterna. Sin embargo
para lograr una estabilidad permanente se requiere de nue-
vo de un sistema de organizacién politica consolidado que
permita mantener el orden sin necesidad ni del caudillo ni
de las Fuerzas Militares. La consolidacién de este sistema
requiere de fuerzas politicas modernas y democraticas que
reemplacen las anteriores. En ese orden, el periodo 2002-
2010 constituiria un momento transitorio dentro de la di-
namica politica de pais, hasta el regreso al poder politico
nacional de la élite tradicional bajo el proyecto de la pros-
peridad democrética en la figura de JMS.

Esta asociacién entre élites no fue circunstancial. Res-
pondi6 a dos elementos: un “acuerdo ideoldgico minimo”
(Cruz, 2009, p.109) y unas “elites socio-econémicas que
por razones especificas perciben que estas expuestas en su
vida y en su propiedad, y que tienen la percepcién de que
cuentan con barreras altas para usar la fuerza del Estado de
manera consistente para su proteccion” (Gutiérrez, 2012, p.
103) lo cual explica la extensa acogida que tuvo el discurso
de la seguridad por una amplia mayoria de sectores de la
sociedad tras los fracasados intentos de paz de finales de
los 90 y principios de los 2000.

A pesar de compartir elementos de forma de la PSD, la
causa de su distanciamiento es de fondo y radica en el pro-
yecto politico de pais que cada una representa. Si AUV es
la figura representativa de estas élites emergentes hibridas,
JMS es la figura representativa de la clase alta urbana tra-



dicional de corte liberal vinculada histéricamente al control
del poder politico nacional en lo que Moore (2000) define
como el orden liberal burgués que se compone, entre otros
de un cuerpo legislativo que “salvaguardia de los derechos
de propiedad y eliminacién de las barreras a su uso here-
dadas del pasado, tolerancia religiosa, libertad de palabray
derecho de reunién” (p.348).

En ese sentido el proyecto politico que representa JMS
pretende, por un lado, impedir la consolidacién institucional
de estas élites emergentes hibridas a nivel nacional, y por
el otro mantener vigente el pacto fundacional alcanzado en
1991, el cual asegura el mantenimiento del statu quo liberal y
la preeminencia de la clase alta urbana tradicional dentro del
orden politico nacional. En términos de la securitizacién del
Estado, aunque la PPD prioriza el elemento militar, también
plantea la posibilidad de ir mas alla de la idea de narcote-
rrorismo y reconocer la existencia de un conflicto armado,
abriendo la posibilidad de buscar soluciones politicas y ne-
gociadas al mismo, es decir plantea la posibilidad de hablar
de una situacién de post-conflicto. Este cambio de enfoque
responde a un concepto politico de pais distinto. Sobre esta
tesis, se articula el analisis de este apartado que explica las
continuidades y las rupturas con el gobierno anterior.

Continuidades y transformaciones

El periodo 2010-2014 permite extraer tres elementos
para el andlisis; la transicién de la seguridad democratica
(SD) a la prosperidad democréatica (PD), la transformacién
dela confianza inversionista hacia la ampliaciéon de los TLC
y la profundizacién de la explotacion minero energética o
las industrias extractivas y la transformacién del concepto
de cohesién social por el de unidad nacional.

En relacién con la PSD el gobierno de JMS mantuvo
continuidad en la ofensiva militar, aunque simultaneamen-
te inicié acercamientos para establecer didlogos de paz con
los actores armados. Leal Buitrago (2011) agrega que a pe-
sar de no mostrar ningin cambio significativo en el plano
militar, la nueva politica de prosperidad democratica (PPD)
incluy¢ “el disefio de politicas sociales que sustentan resul-
tados de acciones efectivas de la Fuerza Publica (...), que
reducen hacia el futuro la necesidad de emplear esa fuerza
en acciones armadas. En tales politicas se destaca el hecho
de enfrentar el grave problema social y politico de tierras
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con un proyecto de ley sobre el particular” (2011, p.25). Este
planteamiento buscé superar la limitacion exclusivamente
militar de la antigua PSD e intenté dotarla de otros objeti-
vos que fuesen complementarios, como la consolidaciéon
de la paz. Asi, en 2011 se dio a conocer la nueva politica
de seguridad denominada “Politica Integral de Seguridad y
Defensa para la Prosperidad Democratica (PISDP) la cual
plantea una concepcién de la seguridad con una mayor am-
plitud de temas como la seguridad ciudadana, la propuesta
de “ley de victimas y restitucion de tierras”, y un mayor
respecto del DIH y los DDHH.

En cuanto a la confianza inversionista, el gobierno de
JMS continu6 con la misma politica econdémica de 2002-
2010 que se fundamenta en las denominadas “potenciali-
dades minero-energéticas del pais” (Gonzélez, 2011, p.304)
y en una politica exterior encaminada a la atracciéon de in-
version extranjera. La politica exterior de JMS parte de la
“perspectiva del liberalismo comercial, en particular par-
tiendo de los postulados de la paz capitalista, por cuanto
las acciones internacionales son motivadas por los intere-
ses econdémicos de la naciéon” (Vargas, Sosa, & Rodriguez,
2012, p.287) en ese orden aceler¢ la firma de los TLC ne-
gociados en la etapa anterior y buscé consolidar la imagen
internacional del pais como un lugar seguro y atractivo para
las inversiones extranjeras y el turismo.

Por ultimo, se evidencié un cambio en el concepto de
cohesiédn social por el de unidad nacional. La llamada uni-
dad nacional planteada en la PPD se articula con las po-
liticas gubernamentales que estan “orientadas a comple-
mentar leyes existentes en materia de construccién de paz
y de justicia transicional, entre éstas en especial la Ley de
Justicia y Paz” (Méndez, 2011, p.2) y que buscan trazar un
camino que conduzca a plantear un proyecto de pais para el
siglo XXI alejado de las confrontaciones politicas armadas
ylaviolencia partidista que lo caracterizé en el siglo XX. De
esta manera el discurso de la unidad nacional da un giro al
discurso de la cohesion social por uno mas inclusivo, enca-
minado ala construccién de una situacién de post-conflicto
que indudablemente estaba en sintonia con los didlogos de
paz con la guerrilla de las FARC-EP.
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La reconfiguracion del proyecto liberal y la
idea de postconflicto

El periodo 2002-2010 impulso, con bastante éxito, dos
cambios sustanciales dentro del orden social y politico. Por
un lado, “la percepcién de un Estado de Seguridad” (Rico,
2008 p.15) que, en consecuencia plante6 a nivel social una
despolitizacion del conflicto y sus causas. Por el otro, un
desafio al “Pacto Fundacional” de la Constitucion de 1991
y una clara “oposicion a los valores y principios liberales
constitucionales” (Hernandez, 2013, p.52).

En ese orden, la reconfiguracién del proyecto liberal
significa el rescate de los principios liberales de la consti-
tucion de 1991, la consolidacion de una “politica supedi-
tada a procesos econdmico globales” (Rico, 2008, p.8) y el
planteamiento de una sociedad en postconflicto. En conse-
cuencia se busca mantener una politica de seguridad que
permita conservar los principios liberales de la constitucién
y el ejercicio del poder por parte de esta elite tradicional
vinculada al mismo. Por tanto se plantea un nuevo “disefio
institucional, la reintegracién politica de excombatientes, la
reconciliacion politica y la profundizacion de la democra-
cia, en un contexto de continuidad, revolucién o transicién
posterior al final de un conflicto” (Ugarriza, 2013, p.146).

Alolargo del periodo 2010-2014 surgieron —entre otros-
3 debates que evidenciaron la fractura. El primero y quiza
el més importante, fue la posicion frente al conflicto y su
reconocimiento. La SD desconoce la existencia de un con-
flicto armado, social y politico y encausa todo bajo lalogica
de la amenaza terrorista. Si bien la Politica de Prosperidad
Democrética hace uso de los logros militares del anterior
gobierno y mantiene la misma politica militar, también re-
conoce la existencia de diferentes actores politicos y de un
conflicto armado interno. El reconocimiento del conflicto
armado en el gobierno de JMS significa unarespuesta a “las
criticas de los sectores politicos que se oponen anombrar la
situacién violenta del pais como conflicto armado interno,
es decir, que se establece la posicion oficial del gobierno
colombiano y, con ello, 1) se desacredita al adversario des-
de la anulacién del cardcter polémico de la cuestién; y 2)
se refuerza la legitimacion de su programa de lucha contra
los grupos guerrilleros” (Olave, 2012, p.160). El reconoci-
miento de un conflicto armado en lugar de una amenaza
terrorista posibilita un abordaje politico, asi como el reco-
nocimiento general de las victimas. Esto explica la profun-

da oposicion de las élites emergentes hibridas a propuestas
como el Marco para la Paz y posteriormente la firma del
acuerdo para la terminacion del conflicto, que significo el
inicio de los didlogos de paz con las FARC-EP en 2012.3

El segundo tema es la posicién frente a la lucha con-
tra el narcotréafico y la despenalizacién del consumo mini-
mo de droga. La PPD planted, a nivel nacional, estudiar la
despenalizacion del consumo minimo y el trato al trafico
menor de estupefacientes, y a nivel regional una modesta
evaluacion de las estrategias existentes a fin de incentivar
o0 abrir posteriormente un debate sobre nuevas estrategias
no exclusivamente policiales. En ambos casos la oposicion
mas férrea provino de AUV, el partido Centro Democratico
y sectores afines a las élites emergentes hibridas.

El tercer tema es la concepcién de la justicia penal
militar y en el alcance de la justicia ordinaria para juzgar a
miembros de las fuerzas armadas dentro del conflicto co-
lombiano. Estas discrepancias en cuanto a los érganos ju-
diciales que deben juzgar los crimenes militares, asi como
la estrategia juridica del actual gobierno para alcanzar la
paz y construir un sistema de justicia acorde a una socie-
dad en postconflicto constituye otro de los elementos de
mayor distanciamiento.

Las fracturas de fondo entre estos dos proyectos de
pais se hacen evidentes a medida que avanza n las con-
versaciones de paz en la Habana. Esto permite entender
de manera no tan sorprendente, que la principal oposicion
a la derecha liberal representada en JMS, no sea precisa-
mente la izquierda democratica, ni la armada -con la cual
hoy esté dialogando del fin del conflicto-, sino justamente
la derecha reaccionaria representada en las élites emer-
gentes hibridas.

3 Proceso de Paz que ha concluido exitosamente en un acuerdo final
que espera ser refrendado en las urnas por un referéndum



Apuntes finales.
La relacion seguridad/conflicto y los
proyectos de pais en disputa

Laseguridad como planteamiento discursivo norespon-
de al uso militar de la fuerza como fue mencionado inicial-
mente. La seguridad en Colombia, ha sido una préactica so-
cial, politica, econdmica y cultural articulada a un proyecto
ideoldgico que va mucho mas alla de lo exclusivamente
militar, es decir, se ha securitizado un status, institucion, o
politica de acuerdo al contexto y el momento politico. En
este sentido, los proyectos hegemonicos de seguridad de
los ultimos 15 afios han estado articulados alrededor de
dos grupos sociales, politicos e ideologicos especificos: el
primero impulsado por una élites emergentes hibridas que
bien puede calificarse como una derecha reaccionaria de
corte conservador (que comprende el periodo 2002 a 2010)
y otro impulsado por una clase alta urbana e historica que
bien puede calificarse como una derecha liberal de corte
moderno y que comprende los periodos 2010-2014 en in-
cluso 2018, si se tiene en cuenta la reeleccion de JMS.

Si bien podria afirmarse que ambos grupos sociales
comparten una perspectiva similar en cuanto a uso de la
fuerza militar y al modelo econémico del pais, también es
cierto que en sus fundamentos politicos radican sus princi-
pales diferencias. En ese sentido para el proyecto que repre-
senta la SD: el orden estaria por encima de la liberad, mien-
tas que para el proyecto que representa la PD la libertad iria
paralelamente con el orden. Un orden que siguiendo las
conclusiones de Moore (2000) encaja perfectamente con
los grupos politicos que lideraron la consolidaciones de los
sistemas politicos libera y fascista en el siglo XX.

En esa linea, son tres los elementos finales que este
articulo quiere resaltar a modo de conclusién. El prime-
ro, relativo al orden secuencial que siguid el proyecto de
pais abanderado por las élites emergentes hibridas; este ha
sido un proyecto de pais concebido y articulado fundamen-
talmente en base a alianzas locales y regionales soélidas,
basadas en factores ideolégicos como el anticomunismo,
la anti subversion, en una perspectiva del interés mutuo
relacionado a la apropiacién y expansion de la tierra y a
los beneficios de la explotacion ganadera y posteriormente
minero energética, asi como a la concepcién compartida
de la seguridad y de la cohesién social. Este orden secuen-
cial es en efecto de gran importancia si se tiene en cuenta
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que histéricamente el proyecto politico de pais ha sido pro-
yectado en clave centralizada nacional desde la capital, sin
otorgar mayor protagonismo y participacion a las regiones.

El segundo, relativo ala relacién seguridad/conflicto. Si
se tiene en cuenta que la violencia ha sido el elemento que
ha permitido el mantenimiento del statu quo regional y na-
cional y que ha permeado todo el tejido social colombiano,
la existencia permanente de una amenaza -como el narco-
terrorismo-, es beneficiosa parala consolidacién del Estado
de Seguridad que impulsan las élites emergentes hibridas,
en la medida en que facilita el monopolio del discurso de
la seguridad y la accién militar. En ese orden, la existencia
de una amenaza terrorista juega un rol importante ya que
facilita la limitacién del ejercicio de los derechos, el desco-
nocimiento del Estado Social de Derecho, la securitizacién
del orden social e institucional, la militarizacion de la vida
nacional y por ende la refundacién del proyecto politico de
pais. Desde este punto de vista la seguridad no es un me-
dio sino un fin en si mismo. Mientras que para el proyecto
que representa la clase alta urbana, la seguridad puede ser
también entendida como, un estado intermedio dentro del
mantenimiento de un statu quo de poder a nivel nacional.
Ello explica, porque esta elite emergente hibrida en cabeza
de AUV se opone abiertamente al proceso de paz, asi como
alarefrendacién de los acuerdos alcanzados en la Habana.
Asi mismo, permite comprender porque, desde la perspec-
tiva del liberalismo politico, se reconoce la existencia de un
conflicto armado en Colombia y se plantea un escenario de
postconflicto en el cual la paz constituye la siguiente etapa
de la consolidacion del orden y del Estado Liberal.

Finalmente, el tercer elemento viene a ser la disputa
por el poder politico en Colombia que se vislumbra en el
futuro cercano. Si bien la clase alta urbana de corte liberal
retorné en 2010 a la presidencia, también es cierto que la
fuerza politica de estas élites emergentes hibridas es, en
el contexto actual colombiano, significativamente amplia
y no ha renunciado a continuar con la consolidacion del
proyecto de refundar la patria. Los elementos anteriores
no implican un desconocimiento del vinculo entre ambos
sectores politicos, el cual es a su vez contradictorio y com-
plementario, sino que mas bien evidencian la convivencia
entre el legalismo y el civismo constitucional y la fuerte
praxis ilegal y violenta que ha hecho parte integral de la
dindmica politica colombiana desde su fundaciéon como
republica hasta hoy.
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En ese orden, la disputa por el poder politico hegem&ni-
co en Colombia en los proximos afios, se debate entre una
derecha reaccionaria con gran fuerza regional y una consi-
derable opinién publica nacional a favor y una derecha libe-
ral de corte centralista enfocada en mantener su hegemonia
historica y su status politico dentro en la estructura de poder
nacional. El resultado de esta confrontacién de proyectos de
pais probablemente determinaré la configuracién del rumbo
politico de Colombia en los proximos afios; lo cual induda-
blemente influira en la posibilidad de éxito -o fracaso- de la
refrendacion y en consecuencia posterior implementacion
de los acuerdos de paz alcanzados en la Habana.
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