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La biodiversidad es crucial para la produccién de bienes y servicios comercia-
lizables y no comercializables. En Colombia, la biodiversidad ha contribuido de
forma importante al desarrollo econoémico y al alivio de la pobreza. A partir de
una completa revision de literatura y un enfoque transdisciplinar, se abordan
las siguientes preguntas: ;jExiste una relacion causal entre un mejor estado de
conservacion de la biodiversidad y menores niveles de pobreza? ;Qué factores
determinan que la importancia econdémica y social de la biodiversidad no sea vi-
sible? ;Por qué nuestras politicas publicas ambientales no se han implementado,
o qué ha pasado con sus impactos esperados? Finalmente, se formulan algunas
recomendaciones para abordar la relacion biodiversidad/pobreza en Colombia
en un potencial escenario de posconflicto.

Palabras clave: biodiversidad, Colombia, pobreza, crecimiento econémico, transdisciplinar,
enfoque institucional.

@ /BSTRACT

Biodiversity is crucial for the production of goods and services
marketable and unmarketable. In Colombia, the biodiversity has
contributed significantly to economic development and poverty
alleviation. From a complete review of literature and a transdisci-
plinary approach, the following questions are addressed: There is
any relationship between better biodiversity level and the lower
poverty levels? What factors determine the economic and social
importance of biodiversity, not visible? Why our environmental
public policies have not been implemented, or what happened
to their expected impacts? Finally, some recommendations for
addressing biodiversity relationship - poverty in Colombia.

Keywords: biodiversity, Colombia, poverty, economic develop-
ment, transdiciplinary, institutional approach.

@ RESUMO

A biodiversidade é crucial para a producdo de bens e servigos
comercializaveis e ndo comercializaveis. Na Coloémbia, a biodi-
versidade tem contribuido significativamente para o desenvolvi-
mento econdmico e a reducdo da pobreza. A partir de uma re-
visdo completa de literatura e uma aproximagéo transdisciplinar
as seguintes questdes sdo abordadas: jExiste uma relagdo causal
entre o melhor estado de conservagao da biodiversidade e meno-
res niveis de pobreza? ;Que fatores determinam a importancia
econdmica e social da biodiversidade néo sejam visiveis? ;Por
que nossas politicas publicas ambientais ndo foram implemen-
tadas, ou o que aconteceu com seus impactos esperados? Final-
mente, algumas recomendacdes para abordar relacionamento da
biodiversidade-pobreza na Colémbia.

Palavras clave: a biodiversidade, Colombia, pobreza, desenvolvi-
mento economico, transdisciplinar, aproximagéo transdisciplinar.
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Introduccion

lentrar en vigor en 1993 el Convenio sobre la Diversidad

Biologica (CDB), se declar6é que la conservacion de la
biodiversidad, es: “una preocupacion comun de la humanidad
y parte integral del desarrollo econémico” (CDB, 1993).

La biodiversidad abarca una amplia gama de niveles y
atributos. En general, se define como la variedad de seres
vivos en términos de genes, especies y ecosistemas. Se re-
fiere alas normalmente complejas interrelaciones entre las
especies y su hébitats. Como consecuencia de ello, las po-
liticas de biodiversidad tienden a centrarse en indicadores
como la cantidad de tierra bajo proteccion, indicadores de
la Lista Roja (listas de especies vulnerables o en peligro),
o tipos de especies por unidad de area (Albers y Ferraro,
2006; Wilson, 1986).

La Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) fue
un intento sin precedentes para evaluar el estado de los eco-
sistemas del mundo y las consecuencias del cambio de los
mismos sobre el bienestar humano. Este estudio encontrd
que la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas glo-
bales cambiaron més rapidamente entre 1950 y 2000 que en
cualquier otro periodo comparable de la historia humana. De
acuerdo con las conclusiones del MEA (2005), durante este
periodo de 50 afios, la poblacién mundial se duplic6 mien-
tras que la economia mundial crecio seis veces, lo que llevd
a un rapido incremento en la demanda de bienes y servicios
de los ecosistemas. Ademas, la produccion de alimentos se
duplico, mientras que las cosechas de madera para la pro-
duccién de papel se triplicaron, aumentando la extension de
tierra bajo sistemas intensivos de produccion.

La biodiversidad es crucial para la produccién de una
variedad de servicios comercializables y no comercializa-
bles, de bienes de consumo como la madera, la carne y los
medicamentos; ademaés de ser fundamental para la gestién
del uso del suelo y la capacidad de recuperacién de la bios-
fera. Un cuerpo creciente de literatura evidencia que la bio-
diversidad es la base de la productividad del sistema, y que
su pérdida o deterioro puede tener efectos adversos sobre
el funcionamiento del mismo (Hooper et al.,, 2005, pp. 4-10;
Zhu et al,, 2000, p. 719).

La produccién de bienes y servicios que se aprovechan
de la diversidad biolodgica tienen el potencial de ser soste-
nibles, aunque a menudo son sobreexplotados (Albers y
Ferraro, 2006, pp. 57-68). La sobreexplotacion, junto con el

cambio del uso del suelo, el cambio climatico, las especies
invasoras y la contaminacién, han contribuido a la pérdida
de este capital natural representado por la biodiversidad
(Barnosky et al., 2011, pp. 51-57; MEA, 2005, pp. 15-31).

En un pais como Colombia, los bienes y servicios eco-
sistémicos han contribuido de forma importante al bienes-
tar humano y al desarrollo econdémico (el ultimo se define
en términos del crecimiento del producto interno bruto,
PIB). La agricultura, la pesca y la silvicultura han sido cru-
ciales para las estrategias de desarrollo, al igual que para la
provision de capital para las inversiones en otros sectores
y el alivio de la pobreza. En esta linea, Perfetti et al. (2013)
demuestran que la agricultura constituye, entre los diferen-
tes sectores econdmicos, el tercer generador de empleo
en Colombia. Por otro lado, Palmer y Di Falco (2012, p. 50)
evidencian que la agricultura en el afilo 2000 (en términos
de generacion de trabajo e ingresos) represent6 aproxima-
damente un cuarto del PIB de los paises con ingresos per
capita de menos de US $765.

En la actualidad nuestro pais, a pesar de su reconocida
diversidad y riqueza natural, enfrenta el reto de alcanzar el
desarrollo econémico fundamentado en el manejo soste-
nible de sus recursos naturales y de los servicios que pro-
veen los ecosistemas. El actual Plan Nacional de Desarrollo
2014-2018, Todos por un nuevo pais, pretende construir una
Colombia en paz, equitativa y educada, con un crecimiento
econdémico basado en la promocion de cinco motores de
desarrollo (agricultura, minero-energético, infraestructura,
vivienda e innovacion) que afectaran, en mayor o menor
medida, la integridad del capital natural de Colombia gene-
rando conflictos entre ambiente y crecimiento econémico
(Ruiz, 2016).

Esta megadiversidad biolégica, étnica y cultural que ca-
racteriza a Colombia y que forma parte de los discursos a
todos los niveles e inclusive de la cultura popular, evidencia
una ventaja comparativa y competitiva para nuestro pais,
que ha sido muy nombrada pero realmente poco apreciada,
conocida y manejada. De acuerdo con los resultados del pro-
grama: The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB,
2010, p. 15), la importancia de la biodiversidad y sus servi-
cios enla generacion de ingresos econdmicos reales para las
comunidades més pobres, que estan ubicadas enlas areas de
mayor biodiversidad, es de mas del 80 %.
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La importancia de la biodiversidad y sus servicios ha ga-
nado terreno en los espacios politicos y académicos de Co-
lombia, como se plantea en la Politica nacional para la gestion
integral de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos (PGIBSE)
(MADS, 2012), en la Politica nacional para la gestion integral del
recurso hidrico (PNGIRH) (MAVDT, 2010), en el Manual para
la asignacion de compensaciones por pérdida de biodiversidad
(MADS, 2013), en el Proyecto de Ley de Tierras y Desarrollo
Rural (MADR, 2013) y, mas recientemente, en la Guia técnica
para la formulacion de los planes de ordenacion y manejo de cuen-
cas hidrogrdficas (Pomcas) (MADS, 2014, pp. 104). A pesar de
esta fortaleza desde las politicas e instrumentos para la ges-
tion de la biodiversidad en Colombia, Rudas (2010) y Andrade
(2011) sefialan algunas situaciones criticas que evidencian las
fallas en la gestion de este importante recurso:

1. En la actualidad, la mayoria de los titulos autorizados
y solicitudes mineras en Colombia se corresponden, en
gran parte, a las zonas protegidas y zonas de paramo (122
mil hectéreas tituladas en paramo y 35 mil hectéreas titu-
ladas en éareas protegidas, para 2011).

2. Continua la pérdida de bosques a un ritmo acelerado
(300 mil hectéreas afio en promedio, para 2011).

3. Los habitats naturales terrestres siguen siendo frag-
mentados o contaminados.

4. Lo anterior se retroalimenta negativamente con los esca-
sos niveles informacién y conocimiento sobre la estructura
y la composicién de la biodiversidad de Colombia.

Sin duda, la importancia de la biodiversidad y sus servi-
cios ecosistémicos en las economias nacionales (mas aun
para paises megadiversos como Colombia), no parece ser un
incentivo lo suficientemente fuerte para garantizar su protec-
cién/gestion a través de instrumentos o politicas.

En el presente analisis, a partir de una completa revisién
de la literatura mas actualizada y una vision transdiscipli-
nar, se pretendi6 abordar las siguientes preguntas centrales:
¢Existe una relacion causal entre un mejor estado de con-
servacion de la biodiversidad y menores niveles de pobreza?
¢Qué factores determinan que la importancia econémica y
social de la biodiversidad no sea visible? ;Por qué nuestras
politicas publicas ambientales no se han implementado, o
qué ha pasado con sus impactos esperados?

El anadlisis se estructur6 de la siguiente manera: en la
primera seccion se discute la importancia de la biodiversi-
dad y sus vinculos con la pobreza, la desigualdad y el cre-
cimiento econdémico, con un enfoque fundamentado en la
evidencia internacional. Enla segunda seccién se analiza la
geografia de la pobreza en Colombia, desde una visién ins-
titucional, y su relacion con las areas de mayor biodiversi-
dad en el pais (conocidas como hotspots). En la seccion tres
se formulan algunas reflexiones finales y recomendaciones
para abordar los vinculos entre biodiversidad, pobreza y
desigualdad en Colombia; con una mirada transdisciplinar,
constructiva y pragmatica.

Esta contribucién no pretende agotar el debate alre-
dedor de estas preguntas estructurales sobre la gestion
socioambiental de Colombia, el presente analisis busca
argumentar la discusién de estas complejas relaciones ins-
titucionales, a la espera de aportar a su entendimiento y a
la construccion de posibles vias para su abordaje practico;
lo cual es relevante en un contexto tan importante como
lo es un eventual proceso de posconflicto nacional que se
perfila en el marco de una politica econémica centrada en
la produccién de materias primas.

La importancia de la biodiversidad y sus
vinculos con la pobreza, la desigualdad y
el crecimiento econémico

Un cuerpo importante de literatura ha buscado enten-
der formalmente la importancia econémica y social de la
biodiversidad; ademas de explorar sus vinculos con la po-
breza, la desigualdad y el crecimiento econdémico. En esta
linea, es posible destacar las siguientes contribuciones que
exploran estas relaciones y su evolucién analitica:

Naidoo y Adamowicz (2001, pp.1021-1029), examina-
ron larelacién entre el numero de especies amenazadas, se-
gun la clasificacion de la Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (UICN), y el producto nacional
bruto (PNB) utilizando datos transversales de mas de 100
paises. Su principal conclusién es que el aumento del PNB
parece estar asociado con reducciones en el numero de
especies amenazadas para algunos taxones, especialmen-
te las aves. Paralelamente, Rausser y Small (2000, p. 31) y
Deke (2008) calcularon el beneficio econémico derivado
de proteger ciertos ecosistemas para la bioprospeccion,
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dentro del rango de US$ 220-300 millones de délares/afio.
Valores que, para los paises de la muestra, representan por-
centajes cercanos al 10 % del PIB nacional, evidenciando
asi la importancia de conservar ciertos ecosistemas para el
crecimiento econémico.

Dasgupta et al. (2002) estudiaron la relacién entre los in-
gresos econdmicos de la poblacién y las medidas de la de-
gradacion del medio ambiente por habitante, enmarcada en
la hipotesis de la curva ambiental de Kuznets (CAK). Sus re-
sultados mostraron una relacién en forma de U invertida en
la que la degradacién ambiental aumenta inicialmente con
el aumento de los ingresos, pero luego, en un cierto nivel de
ingresos, posteriormente declina. Estos hallazgos sugieren
que a niveles més altos de ingresos, un cambio hacia activi-
dades econémicas ambientalmente menos degradantes (y
las preferencias sociales por una menor degradacién am-
biental) comienzan a impulsar mejoras en la calidad del me-
dio ambiente. Esta evidencia tiende a centrarse en diversas
medidas de la contaminacion del aire, evidenciando vinculos
entre ingreso economico per capitay degradacién ambiental
(Grossman y Krueger, 1995, p. 352; Correa, Vasco y Pérez,
2005, p. 30; Carvajal y Cubillos, 2014, p. 85).

Dietz y Adger (2003, p. 27) investigaron la relacion en-
tre el crecimiento econémico, la pérdida de biodiversidad
y los esfuerzos de conservacion, mediante una combina-
cién de datos de corte transversal en una muestra de paises
ricos en biodiversidad (principalmente paises tropicales).
De acuerdo con la hipétesis de la CAK, sugieren que si el
crecimiento econémico impulsa la pérdida de biodiversi-
dad, por ejemplo a través de la destruccion de los hébitats,
a continuacion, una relacién inversa entre los dos podria
esperarse, ya que ingresos cada vez mayores estan asocia-
dos a un aumento en la demanda de la conservacién de la
biodiversidad, lo que lleva a una disminucién correspon-
diente en la tasa de pérdida de biodiversidad. Las grandes
preguntas que se derivan de estas conclusiones son: ;Cuél
es el nivel de ingresos dptimo que detendra el deterioro de
labiodiversidad en un pais?; jcomo alcanzar el nivel 6ptimo
de ingreso que detendra el deterioro de la biodiversidad?;
cuestiones actualmente abordadas desde una vision multi-
dimensional que incorpora otras variables, no econémicas,
del comportamiento humano (Mandal, 2011, p. 603).

Mills y Waite (2009, p. 2093) volvieron a analizar los da-
tos utilizados por Dietz y Adger (2003, pp. 23-35), abordan-

do algunos de los problemas econométricos asociados con
el conjunto de datos. La conclusién general es que hay poca
demostraciéon empirica para construir una CAK realmente
robusta entre el ingreso y la biodiversidad, evidenciando
la incertidumbre, o la escaza informacién disponible, para
el analisis de estos vinculos desde la hipotesis de la CAK.

Perrings y Halkos (2010, p. 135) examinaron la relaciéon
entre el ingreso nacional bruto (INB) per céapita y las ame-
nazas a la biodiversidad. En su analisis economeétrico, con-
trolaron importantes factores de potencial confusiéon, como
el clima, la densidad de poblacién, la superficie terrestre y
el estatus de area protegida. Ellos encontraron que la rela-
cion entre los ingresos y las especies en peligro es cuadra-
tica para todas las especies terrestres. Es decir, el nimero
de especies en peligro aumenta en proporcién directa al
cuadrado de el crecimiento de los ingresos.

Palmer y Di Falco (2012, pp. 66-68) examinaron el im-
pacto de la conservacién de la biodiversidad terrestre en el
desarrollo econémico y la lucha contra la pobreza, a escala
de pais. Esta investigaciéon demostré cémo la conservacion
de la biodiversidad esta relacionada positivamente con el
crecimiento econdémico y la seguridad alimentaria. Otras
contribuciones como las de Fisher y Christopher (2007, pp.
97-100), y Barrett, Travis y Dasgupta (2011), concentran
sus analisis en paises con altas dotaciones de biodiversidad
(megadiversos) y que ala vez tienden a ser pobres, como es
el caso de Colombia. Sus conclusiones refuerzan la existen-
cia de unarelacion positiva entre buen estado de conserva-
cion de la biodiversidad, mayor crecimiento econémico y
menores niveles de pobreza.

Finalmente, Atkinson, Bateman, Mourato (2012, pp.
22-47), demostraron ampliamente que la biodiversidad
desemperia un papel importante en la produccién de una
amplia gama de servicios, que es poco probable que sean
incluidos en los datos del PIB, y en otras métricas de cre-
cimiento econdémico y medicion de la pobreza. Algunos de
estos servicios incluyen la productividad del suelo, la po-
linizacion y la resiliencia de los ecosistemas. Esta eviden-
cia cientifica internacional se suma a la tendencia global
observada en las ultimas décadas, que se apoya en la pro-
mocion e implementacién de una serie de iniciativas e ins-
trumentos de politica en diferentes escalas (internacional,
nacional, subnacional), por diferentes actores (organismos
internacionales, gobiernos nacionales, organizaciones no
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gubernamentales, etc.), y que incorporan diferentes meca-
nismos (comando y control o basados en el mercado), con
el objetivo de proteger la biodiversidad (Ruiz y Bello, 2014,
pp. 301-303).

Los puntos de inflexién que es posible identificar, en
el marco de este andlisis, sobre la relacién biodiversidad/
ingreso/desigualdad/pobreza, son:

1. El crecimiento del ingreso esté correlacionado po-
sitivamente con el aumento de los niveles de amenaza y
deterioro de la biodiversidad. Esto puede ser explicado por
la dependencia de las economias de los paises mas pobres
a la agricultura, ganaderia, la pesca y las actividades ex-
tractivas como la mineria y el petréleo (OCDE, 2015). El
crecimiento del ingreso fundamentado en estas activida-
des econdmicas depende de la transformacion de tierras 'y
hébitats inicialmente naturales (selvas, bosques, sabanas,
etc.). Para el caso particular de la agricultura y la ganade-
ria, este efecto puede verse agravado por la intensificacion
agricola que se impone con el crecimiento demografico y
el aumento global en la demanda de alimentos y materias
primas (Tittonell, 2013).

2. Gran parte de la biodiversidad se concentra en los
paises menos desarrollados, alrededor de la mitad de todas
las especies terrestres se encuentran en una décima parte
de la superficie de la tierra, principalmente en areas de bos-
ques tropicales (Wilson, 1986, p. 3). De hecho, la diversidad
biologica tiende a concentrarse en las zonas rurales, donde
los medios de vida dependen de manera desproporcionada
del capital natural proporcionado por los bosques, los pas-
tizales, los suelos, el agua y la vida silvestre (Barrett, Travis
y Dasgupta, 2011, p. 13907).

3. Entre 1800 y 2011 la poblacién mundial aumento
de mil a 7 mil millones, aunque las tasas de crecimien-
to se han reducido en las ultimas décadas, se espera que
esta expansion continde durante varias décadas llegando
a cerca de 10 mil millones para el afio 2050 (Ceballos y
Ehrlich, 2002, p. 904; Harcourt y Parks, 2003, p. 137; UN,
2011, pp. 180). Estas proyecciones plantean retos adicio-
nales a la conservacion de la biodiversidad existente, y
suponen nuevas presiones relacionadas con la provision
de alimentos y materias primas para una poblacion en
constante crecimiento.

4. Muchas investigaciones se centran en la transforma-
cion del héabitat natural (impulsada por el crecimiento de-
mogréafico y econémico), como el factor clave de pérdida de
biodiversidad. El proceso de integracién econémica entre
los paises también puede desempefiar un papel importante
en el futuro cambio de la calidad de la biodiversidad. El nu-
mero y la distribucién de las especies pueden, de hecho, ser
afectados por la globalizacién de los sistemas econdmicos
(Butchart et al,, 2010).

5. El reto de la politica se deberia concentrar, no solo
en la conservacion de los niveles socialmente 6ptimos de
biodiversidad, sino también en asegurar que las personas
que dependen de los recursos naturales mejoren sus con-
diciones de vida y sus medios de produccién.

6. Barrett, Travis y Dasgupta (2011, pp. 13907-13912)
identifican cuatro mecanismos que precisan los vinculos
entre la conservacion de la biodiversidad, el crecimiento
econodmico, la desigualdad y la pobreza. Mas especifica-
mente, se centran en un mecanismo de autorrefuerzo que
causa la pobreza, es decir, las trampas de pobreza:

a. La dependencia de los pobres sobre los recursos
naturales limitados, con el fin de satisfacer necesidades
de consumo.

b. Vulnerabilidades de los ecosistemas pobres y ricos en
biodiversidad, centradas en la pobreza existente, el creci-
miento demogréfico y la degradacion ambiental.

c. Fracaso delasinstituciones politicas y socioeconémicas
(también descrito en Zwane, 2007, pp. 330-349).

d. La ausencia de una gestién adaptativa sobre el uso
y la explotacion de los recursos naturales. Por ejemplo, la
inexistencia de medidas adaptativas frente al aprovecha-
miento de los recursos minerales, que produce cambios im-
portantes en los ecosistemas y en sus calidades.

Colombia, entre los paises megadiversos, ocupa en ri-
queza de especies el cuarto lugar en diversidad de plantas;
quinto en mamiferos; primero en aves; tercero en reptiles,
y segundo en anfibios, peces dulceacuicolas y mariposas.
De acuerdo con el numero de especies endémicas (inicas
paranuestro territorio), Colombia esta ubicada en el octavo
lugar en plantas, noveno en mamiferos, sexto en aves, sép-
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timo en reptiles, segundo en anfibios y segundo en maripo-
sas (Andrade, 2011, p. 505). A pesar de esta evidente rique-
za, de las 35.476 especies de fauna reportadas en nuestro
pais, 395 estdn amenazadas, y de las 27.881 especies de
plantas, 1.178 estan amenazadas. Lo anterior sugiere im-
portantes fallas institucionales en la gestién/conservacién
de la biodiversidad del territorio colombiano.

En este contexto, es importante reflexionar sobre lo si-
guiente: En Colombia la mayor biodiversidad esta concen-
trada en las areas rurales, lo cual es perfectamente 16gico,
pero: ;Como es la distribucién de la pobreza en Colombia?

Acemoglu y Robinson (2012, pp. 635) sostienen que la
clave para entender por qué un pais o region es pobre, radi-
ca en el tipo de instituciones econémicas existentes. Las re-
giones que tienen instituciones econdmicas extractivas, que
no crean incentivos de base amplia ni oportunidades para
las personas, crearan pobreza. Las instituciones econémicas
incluyentes, que si crean incentivos u oportunidades, genera-
ran prosperidad. Si se aplican estas hipotesis a este anélisis
particular de biodiversidad y pobreza en Colombia, la teoria
y las evidencias (como se ampliara a continuaciéon) sugieren
que la periferia rural de Colombia es mas pobre que el centro
del pais porque tiene mas instituciones extractivas.

La geografia de la pobreza en Colombia y
su relacion con las areas de mayor
biodiversidad

De acuerdo con Sanchez (2015, p. 295), en América La-
tina la mayor parte del empleo es informal, con relaciones
laborales débiles, y con baja remuneracién. La reduccion
de la pobreza que se presentd en América Latina desde
comienzos de los afios noventa hasta mediados de la dé-
cada anterior, obedece en su mayor parte al aumento de la
participacion laboral de los miembros de los hogares y a la
reduccion de la tasa de dependencia de recursos naturales
(Cecchini y Uthoff, 2008).

Segtin el Departamento Administrativo Nacional de Es-
tadistica (DANE, 2013), en 2012 la pobreza en Colombia
era del 24,8 % por necesidades bésicas insatisfechas (NBI),
del 27,0 % segun el indice de pobreza multidimensional
(IPM) y del 32,9 % por linea de pobreza (DANE, 2013). Sea
cual seala manera de medirla, la pobreza se redujo notable-
mente en el pais durante la tltima década. Considerando
el método de medicién de linea de pobreza, el comporta-
miento observado muestra que esta pasé del 49,7 % en
2002 al 40,3 % en 2009, y al 32,9 % en 2012.

Figura 1. Un ejemplo de la desigualdad en las condiciones de educacidn bdsica primaria en Colombia. Escuela rural en el municipio de Albania
(cuenca del arroyo Bruno, La Guajira, Colombia). Ecosistema de bosque seco tropical. Fuente: Ruiz (2016).
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Robinson (2016, p. 9) plantea que durante la historia del
pais, la mayoria de los colombianos han vivido en pobreza
absoluta y han estado atestados de violencia e inseguridad,
a pesar de 120 afios de crecimiento econémico sostenido
que inicié en 1890, de la expansién educativa, la urbaniza-
cion y la modernizacion. El argumento central de Robinson
es que el alcance y la persistencia de la pobreza y la vio-
lencia en Colombia son una consecuencia de las facetas
extractivas de las instituciones politicas. Estas tienen dos
dimensiones principales: la baja calidad de la democracia
que en realidad existe y la naturaleza de doble cara del débil
e inefectivo Estado colombiano (Robinson, 2016, p. 11). El
grado de pobreza en una sociedad depende del nivel de in-
greso, pero también de su distribucion. Detras de estos se
encuentran factores como las existencias y la distribucion
de bienes como la tierra y el capital humano, el funciona-
miento del mercado laboral y el nivel de desempleo, y la
provisién de bienes y servicios publicos por parte del Go-
bierno (Joumard y Londofio, 2013a; 2013b). Segun Robin-
son (2016, p. 14), Colombia no es un pais rico, pero su nivel
de ingreso per cépita es perfectamente consistente con una
situacion en la que nadie es pobre. La razén por la que hay
colombianos pobres es porque hay una gran desigualdad en
el pais, donde, por ejemplo, el 45 % del ingreso nacional es
devengado por el 10 % maés rico de la poblacién, y el 14 % de
los terratenientes son propietarios del 80 % de la tierra (Iba-
fiez y Mufioz, 2011; Robinson, 2007). Esta es una situacion
de desigualdad de bienes bastante evidente, y la informacion
existente sugiere que ha sido muy estable y persistente con
el paso del tiempo (figura 1).

Sobre este punto es util reconocer que la pobreza de Co-
lombia se distribuye espacialmente de formas particulares.
Robinson (2016, pp. 14-18) demuestra que existe una sepa-
racion visible entre el centro del pais, en particular entre el
altiplano (la cordillera de los Andes y lo que se considera
tierra fria) y la periferia (las costas Caribe y Pacifica, los Lla-
nos, los Llanos Orientales que drenan hacia el rio Orinoco,
la Amazonia y el altiplano sur, consideradas tierra caliente).
La periferia es biogeograficamente unica y tiene tasas de
pobreza mucho mayores. Los conceptos de la periferia y el
centro en Colombia son importantes para el presente ana-
lisis, ademaés ratifica que las areas con mayor biodiversidad
en el pais y las que exhiben las tasas mas altas de pérdida de
lamisma, estén ubicadas en la periferia (la tierra caliente de
Robinson y que en términos biologicos se conocen como
hotspots de biodiversidad).

La relacién centro/periferia en Colombia es una inte-
raccion muy reveladora para entender la naturaleza de las
instituciones extractivas e incluyentes del pais, y la relacio-
nes biodiversidad/pobreza. Esta distribucién espacial de
la pobreza y la violencia en Colombia no es reciente. En el
siglo XIX se expresaba en exactamente los mismos luga-
res donde lo es hoy en dia, es decir la pobreza se ha vuel-
to endémica, al igual que la violencia, de las areas rurales
colombianas (Fergusson et al, 2015; Fergusson y Robin-
son, 2015). La informalidad, la pobreza, los altos valores
de biodiversidad y las altas tasas de pérdida de la misma,
estén concentradas y persisten en la periferia rural de este
megadiverso pais.

En este contexto y de acuerdo a los planteamientos de
Robinson (2016), emerge la siguiente pregunta: ;Cémo son
las instituciones politicas y econémicas en la periferia rural
de Colombia? Estas son maés extractivas en la periferia que
en el centro, son clientelistas, cero meritocraticas y producto
de un estado pequefio e inefectivo. Hoy en dia, los ingresos
fiscales en Colombia son cerca del 14 % del PIB, de acuerdo
con el Banco Mundial, pero sigue siendo un Estado notable-
mente pequefio y similar en tamafio relativo a Egipto, Benin
y Ghana en Africa Occidental. Ademas, el pequefio Estado
colombiano también estd financiado por un sistema tributa-
rio muy regresivo y nada redistributivo (Joumard y Londofio,
2013b). Por ejemplo, a pesar de que el Gobierno colombiano
ha hecho el cambio de gravar a apoyar la agricultura, la ma-
yor parte de este apoyo se proporcion¢ a través de medidas
en frontera, como los aranceles, cuotas y restricciones admi-
nistrativas; mientras que la asistencia directa en el mercado
nacional y sobre los medios de produccién ha sido insignifi-
cante (Arguello y Valderrama, 2015, p. 265).

La persistencia de la violencia y el conflicto armado
también contribuye a fortalecer esta situacién de pobreza
progresiva en la periferia rural de nuestro pais. Los costos
sociales y econdmicos de los conflictos han sido estudiados
por Fernandez, Ibafiez y Pefla (2011, pp. 53), y Arias, Iba-
fiez y Zambrano (2013, pp. 39); ambos trabajos muestran
que los hogares se adaptan a los conflictos de diferentes
maneras, por ejemplo, al cambiar la oferta de trabajo a las
actividades no agricolas y al tomar decisiones agricolas su-
béptimas, que complejizan ain maés la relacion biodiver-
sidad/pobreza agudizadndola a niveles ambientalmente in-
sostenibles (figura 2).
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Figura 2. Un ejemplo de decisiones agricolas subéptimas en Colombia. Prdcticas de tumba y quema para la preparacion de los suelos agricolas.
Municipio de Albania (cuenca del arroyo Bruno, La Guajira, Colombia). Ecosistema de bosque seco tropical. Fuente: Ruiz (2016).

Esta compleja situacion institucional y socioambiental
converge sinérgicamente generando un progresivo aisla-
miento de la pobre periferia rural colombiana rica en biodi-
versidad, creando una sociedad cada vez mas débil y frag-
mentada que es muy facil de manejar desde el punto de vista
de la élite y las instituciones econdmicas extractivas, pro-
fundizando la persistencia de la pobreza y el deterioro del
capital natural (biodiversidad y servicios ecosistémicos). Se
configura entonces un circulo vicioso de mas pobreza, més
deterioro de la biodiversidad y mas pobreza/exclusiéon. En
la actualidad nuestras sociedades en la ruralidad colombia-
na se empobrecen en medio de una inmensa riqueza natural
(que deberia ser la base de sus capacidades competitivas),
que también estd en un penoso deterioro permanente.

En este andlisis se ha pretendido argumentar que larela-
cion biodiversidad/pobreza en Colombia y su distribucién
geografica se puede explicar también por la presencia de
instituciones econdmicas extractivas. Esto esta perfecta-
mente en linea con la evidencia transnacional (Acemoglu,
Johnson y Robinson, 2001, pp. 1369-1401; Acemoglu, Ga-
llego y Robinson, 2014, pp. 875-912; Acemoglu et al., 2015).
Ademas, Acemoglu, Garcia y Robinson (2012, p. 537) ex-
ponen que los municipios de Colombia que histéricamente
tuvieron esclavitud (hace mas de 150 afios y paraddjica-

mente megadiversos hoy en dia) son sustancialmente méas
pobres en la actualidad que los municipios en los cuales no
hubo esclavitud (hoy en dia més transformados y en donde
se asienta gran parte de la poblacion). La presencia histé-
rica de instituciones econdmicas extractivas en la periferia
rural es parte de la explicacién sobre por qué las regiones
paradojicamente ricas en biodiversidad y en servicios eco-
sistémicos (pero con altas tasas de deterioro ambiental) son
las mas pobres en la actualidad.

Reflexiones finales y recomendaciones
para abordar la relacion biodiversidad/
pobreza/desigualdad en Colombia

En estas reflexiones finales se pretende dar algunas lu-
ces y recomendaciones para abordar las preguntas centra-
les frente alarelacién biodiversidad/pobreza en Colombia,
formuladas en este manuscrito: ;Existe una relacién causal
entre un mejor estado de conservacion de la biodiversidad
y menores niveles de pobreza? ;Qué factores determinan
que la importancia econémica y social de la biodiversidad
no sea visible? ;Por qué nuestras politicas publicas ambien-
tales no se han implementado, o qué ha pasado con sus
impactos esperados?
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1. Frente a la pregunta “;Existe una relacién causal entre
un mejor estado de conservacion de la biodiversidad y
menores niveles de pobreza?” es posible concluir y re-
comendar: si bien la literatura disponible a nivel global
y nacional evidencia con claridad la existencia de una
relacion entre los estados de conservacion de la biodi-
versidad y los niveles de pobreza de un territorio, es aun
prematuro plantear que esta relacion es de causalidad di-
recta. Es decir, que mejores estados de conservacién de
la biodiversidad conducen a menores niveles de pobreza.
En este sentido, es clara la importancia de la biodiversi-
dad para el bienestar humano, para el desarrollo y la con-
solidacion de medios de produccién econémica a escalas
locales, regionales y nacionales.

Por otro lado, lo que aun es un reto y configura un campo
fértil de investigacién empirica es la evaluacion de la re-
lacion pobreza/biodiversidad, y la demostracién de si el
crecimiento del ingreso esta correlacionado positivamen-
te con el aumento de los niveles de amenaza y deterioro
de la biodiversidad, para diferentes escalas y regiones
naturales de Colombia (Andina, Pacifico, Amazonica, Ca-
ribe, Insular y Llanos Orientales y Orinoquia).

2. Frente a las preguntas “;Qué factores determinan que la
importancia econémica y social de la biodiversidad no sea
visible?” y “;Por qué nuestras politicas publicas ambien-
tales no se han implementado, o qué ha pasado con sus
impactos esperados?” es posible concluir y recomendar:

A. Las instituciones extractivas en la periferia rural de
Colombia dan al gobierno central la excusa perfecta
para monopolizar los recursos (Robinson, 2016, p. 89).
Las instituciones extractivas (que permean las institu-
ciones ambientales del pais, representadas en el Sistema
Nacional Ambiental, SINA) de la periferia de Colombia
también son funcionales porque permiten que las élites
bien conectadas expropien vastos terrenos y sus recur-
sos sin control alguno. Que esta sea la situacion normal
es algo que fuertemente arraigado en las mentalidades
colombianas, con sus nefastas consecuencias sobre la
biodiversidad, la gestion del capital natural y la posible
distribucién equitativa de beneficios. Las mejoras en el
disefio y la aplicacién de politicas ambientales transec-
toriales, incorporando las diferencias culturales y ét-
nicas que caracterizan nuestro pais, podrian ayudar a
minimizar la posibilidad de la una extincién masiva de

la biodiversidad, garantizando al mismo tiempo que los
pobres no se hagan méas pobres como resultado de la
aplicacion de estas politicas.

B. Es necesario replantear la actual concepciéon de desa-
rrollo sostenible por una nueva visén que vaya mas alla del
modelo productivo agropecuario extensivo y dominante,
que simplemente se fundamenta en la industrializacién
de nuestra biodiversidad y sus servicios ecosistémicos.
Las evidencias, desde la investigacion ambiental y social,
sugieren la necesidad de sustituir el modelo tradicional
de produccién agropecuaria, con iniciativas y tecnolo-
gias socialmente mads justa, que respeten y reconozcan
la cultura local, y que sean econémica y ambientalmente
viables (Avila y Escobar, 2015, p. 55). Lo anterior tam-
bién exige el uso de fuentes alternas de energia limpia
a una escala que responda a las necesidades basicas del
desarrollo sostenible, situaciones que el modelo actual de
produccién/consumo no ha logrado resolver.

C. De acuerdo con las recomendaciones de Avila y Es-
cobar (2015, p. 55), el cambio institucional necesario
para revertir la actual relacion biodiversidad/pobreza en
Colombia establece ademas un reto cientifico, debido a
que la sociedad requiere de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion, soluciones verificables a estos problemas de
produccion. Para Colombia, un pais con grandes desafios
sociales, econoémicos y ambientales, es absolutamente
fundamental construir el conocimiento pertinente que
contribuya a profundizar la comprensién de los impactos
socioambientales del desarrollo. Solo asi serd realmente
posible la toma de decisiones publicas y privadas ade-
cuadas, fortaleciendo la planificacion socioambiental de
la pobre periferia rural rica en biodiversidad.

D. Los ultimos afios han sido testigos del aumento de la
atencion de los responsables politicos, en respuesta a la
disminucién documentada de la biodiversidad y a la com-
prension de la oferta insuficiente de este bien publico fun-
damental. Esto empieza a revelar los incentivos que son
necesarios para iniciar el cambio hacia instituciones inclu-
sivas, corrigiendo estas trayectorias no deseadas.

E. Como se ha tratado de plantear en este andlisis, los
hogares pobres en Colombia son principalmente rurales
y poseen como activos solo tierra, mano de obra no ca-
lificada y una insuficiente dotacion de capital fisico. Estos
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hogares son altamente dependientes de la produccion
agropecuaria como su principal fuente de ingresos. La ad-
versa consecuencia de esta situacién es que los hogares
pobres presentan una importante restriccion en el trabajo,
la tierra y el capital, la cual se refleja necesariamente en
una baja inversion en el mejoramiento de la tierra (Barbier
et al., 1997). Segun el PNUD (2014), “la gran paradoja del
posacuerdo y del proceso de construccion de paz, puede
ser la de sus implicaciones en el medio ambiente del pais”
(p. 35). En un futuro escenario de posconflicto en Colom-
bia, el fortalecimiento real de los medios de produccion
rurales debe ser una prioridad, ademds de la implemen-
tacion de incentivos que busquen garantizar la propiedad
formal de la tierra, con beneficios que hagan atractivos los
procesos de formalizacién de las actividades econémicas
rurales. Lo anterior en el marco de: 1) La implementacion
de una Reforma Rural Integral que promueva actividades
productivas sostenibles ambientalmente y coherentes con
la vocacién de la tierra. 2) Un ordenamiento territorial y
ambiental que considere las dindmicas migratorias deri-
vadas del posacuerdo. 3) Una rapida y eficiente respuesta
institucional que, de manera participativa, promueva la
busqueda del bienestar general de la poblacion rural de
Colombia (PNUD, 2015, pp. 9-10).

F. Una de las formas para cambiar estas instituciones ex-
tractivas, en el ambito de la pobreza rural, y que puede
tener una incidencia positiva en el estado de la conser-
vacién de la biodiversidad, es el disefio y la implementa-
cion de instrumentos econdmicos tipo pago por servicios
ecosistémicos (PSE) (Tapasco, 2009, p. 87). Este mecanis-
mo se ha venido promoviendo como un instrumento que
permite el mejoramiento de las condiciones ambientales
y, al mismo tiempo, contribuye a reducir la pobreza ru-
ral (Pagiola, Bishop y Landellmills, 2002, p. 89; Wunder,
2005, p. 24). A grandes rasgos, el PSE es un mecanismo
de compensacion mediante el cual los usuarios de los
servicios ecosistémicos pagan a los propietarios o guar-
dianes de los recursos que los proveen. Sin embargo, el
debate sobre la asignacion de derechos de propiedad es
la principal barrera para la constitucién de mercados de
servicios ecosistémicos en Colombia. Asignar los dere-
chos de propiedad adecuados es la primera medida para
permitir la transaccion de dichos servicios, garantizando
el potencial efecto positivo de estos mecanismos comple-
mentarios para la conservacién de la biodiversidad y la
lucha contra la pobreza.

G. Suponiendo que las politicas socioecondmicas pueden
ser disefiadas para conservar eficazmente la biodiversidad
y al menos no hacer dario alos pobres, queda la cuestion de
como podrian ser financiadas; dadas las restricciones cada
vez mas fuertes sobre el gasto publico en nuestra econo-
mia colombiana.

H. Este anélisis argumenta que en la periferia colombia-
na predominan las instituciones econémicas y politicas
extractivas (Robinson, 2016, p. 89). Esto hace que la pe-
riferia siga siendo mas pobre que el centro, y en conse-
cuencia todo el pais se hace relativamente mas pobre.
La presencia de estas instituciones extractivas, en dicha
zona, rica en biodiversidad, facilita el incumplimiento
de las politicas y normas ambientales disefiadas para
conservar y gestionar sosteniblemente la biodiversidad,
acelerando asi su deterioro.

Un posible camino para llevar a Colombia a ser una so-
ciedad mas incluyente y ambientalmente sostenible, que
reconozca y potencie la ventaja comparativa y competiti-
va que le otorga su inmensa riqueza en biodiversidad y ser-
vicios ecosistémicos, esté en la revision operativa de estos
elementos descritos, y en el transito a instituciones (econé-
micas y politicas) més incluyentes. El potencial escenario
de posconflicto se presenta como una coyuntura histoérica
Unica, en donde estos cambios estructurales serian posibles.

[21]
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