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El presente articulo tiene por objeto mostrar los resultados de la investiga-
cion realizada sobre cambios de concepcion frente a la tierra y el territo-
rio en victimas de despojo de tierras. Trabajo de grado para optar al titulo
de Magister en Estudios Sociales. En esta travesia empleando el paradigma
cualitativo, con enfoque investigativo desde la fenomenologia y a través de
lo biografico, se resaltan las voces de algunas victimas del Despojo que hi-
cieron parte de organizaciones sociales como la Unién Patriotica (UP). Se da
cuenta de los relatos de sus luchas, sus trayectorias y el estilo de vida que
han asumido debido a multiples factores. Ademas de mostrar los cambios de
concepcion de territorio, tierra y territorialidad.

Palabras clave: territorio, territorialidad, tierra, despojo, victimas.
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@ /BSTRACT

This article aims to show the results of the research on territori-
al transitions, changes in conception against the land and terri-
tory victims of land dispossession. Degree work for the degree
of Master in Social Studies. In this journey using the qualitative
paradigm, with research approach from the phenomenology and
through the biographical, the voices of some victims of dispos-
session that were part of social organizations such as the Patriot-
ic Union are highlighted. He realizes the stories of their struggles,
their careers and lifestyle that have assumed due to multiple fac-
tors. In addition to showing the changes of conception of territo-
ry, land and territoriality.

Keywords: transitions, territory, territory, land dispossession
victims.

@ RESUMO

Este artigo tem como objetivo mostrar os resultados da pesquisa
sobre transi¢des territoriais, as mudangas na concepgdo contra
a terra e territorio vitimas de expropriacdo de terras. Trabalho
grau para o grau de Mestre em Estudos Sociais. Nesta jornada
usando o paradigma qualitativo, com abordagem de pesquisa da
fenomenologia e através da biografica, as vozes de algumas viti-
mas de espoliagdo que faziam parte de organizac¢des sociais, tais
como a Unido Patridtica sdo realgados. Ele percebe as histérias
de suas lutas, suas carreiras e estilo de vida que assumiram devi-
do a varios fatores. Além de mostrar as mudancas de concep¢ao
de territdrio, terra e territorialidade.

Palavras-chave: transigoes, territorio, territorio, vitimas de des-
apropriacdo de terras.



Introduccion

U na de las grandes preocupaciones para las Organiza-
ciones Sociales cuando se habla del proceso de paz,
son las victimas, qué pasara con ellas y qué posibilidades
de vida se daran dentro de los nuevos planteamientos del
posconflicto. Situacién que conlleva a interrogantes que re-
quieren de un ejercicio de indagacion para resolver dichas
cuestiones. En tal sentido, y en relacién con el tema especi-
fico se abord¢ la siguiente pregunta problémica: ;Como se
dan las implicaciones territoriales en victimas de despojo
de tierras, provenientes de Mapiripdn-Meta y Charras-Gua-
viare; y qué cambios de sentido se generan en torno a con-
cepciones sobre tierra, territorio y territorialidad?

Para abordar dicha pregunta el articulo se divide en tres
partes. Como primer momento se abordara desde una pers-
pectiva critico —social los conceptos de tierra, territorio y
territorialidad, a partir de las voces de las victimas, pasando
por los planteamientos de distintos tedricos; en la segun-
da parte, se hablara sobre los procesos de restitucién y las
posiciones que existen por parte de las victimas frente a
los mismos, junto con el andlisis en el terreno juridico y
las soluciones que se han dado; en seguida se presentan
las criticas a la ley de victimas, la ocupacién de tierras por
parte de terceros y el cumplimiento que se ha dado a los
derechos que tienen las mismas; finalmente algunas con-
clusiones como parte del proceso de investigacion.
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Tierra, territorio y territorialidad

Las victimas participantes de esta investigacion provie-
nen de Mapiripan-Meta y Charras-Guaviare, con la particu-
laridad que ellas han sido pertenecientes a distintas orga-
nizaciones politicas, principalmente la Unién Patriética. Se
escogieron por su trayectoria politica y porque su ejercicio
politico condujo a que padecieran varios flagelos y vulne-
racion a sus derechos fundamentales. Dentro del proyecto
investigativo que se adelanto y para salvaguardar su iden-
tidad por cuestiones de seguridad, sus nombres se referen-
ciaran de la siguiente manera: sefior C!, sefior P? y sefior
A3. En cuanto, algunos apartados de testimonios se citaran,
tomando como referencia la matriz de relacién condicional
que se encuentra en el documento de tesis.

La investigacién se desarrolld a partir del estableci-
miento de una ruta metodoldgica, que consistid en apli-
cacién de entrevistas semi-estructuradas a profundidad
Hamui y Varela (2013), donde se dialogd con las victimas
a cerca de su situacién politica, social, cultural y de la coti-
dianidad. Después se realizd contrastacion teorica, donde
se puso en tension los referentes teoéricos, apartados de ley
y los testimonios de las victimas.

Tierra

Las victimas narran su llegada a Mapiripdn-Meta y Cha-
rras-Guaviare hacia la década de los 80, eran territorios
prometedores porque contaban con grandes extensiones
de selva. Alli se establecieron con sus familias y cada dia
llegaban méas personas que permitieron la formacion de
cascos urbanos y pueblos. Cabe aclarar, que en este pro-
ceso de colonizacién de tierras hubo apropiaciéon mas no
titulacion, ni el gobierno entr6 a intervenir para asignarles
dichas tierras de forma legal a los campesinos. Segun Dra-
g0 (2012) se dio un proceso de colonizacién que fue brutal

1 El padecio doble despojo: el primero en Mapiripan Meta en el afio
de 1997 y el segundo en Charras Guaviare en el afio 2002, posterior a la
desaparicion forzada y muerte de su hijo.

2 Elvivio en charras, fue transportador fluvial y agricultor. En el afio
1997, se encontraba en el municipio de Mapiripan y fue amenazado, por ta-
les circunstancias decidié huir hacia la ciudad de Bogot4, via Villavicencio.

3 Elfue despojadoy desplazado de Charras Guaviare hacia el afio 2002.
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y estuvo marcado por la violencia y la explotacion, esto se
dividi6 en tres etapas: la primera entre 1920 y 1950, el uso
que se dio a la tierra fue la extraccién y explotacion del
caucho, ademas de exterminar la poblacién indigena; la se-
gunda a partir dela década delos cincuenta, donde llegaron
los primeros campesinos desplazados de distintos lugares
de Colombia a causa de la violencia bipartidista, también
se suman la llegada de grupos armados pertenecientes ala
insurgencia de la época; y la tercera comenzo6 en los afios
70, ésta época estuvo marcada por la produccién de coca,
al final de este proceso es que el sefior C y el sefior P llegan
a estas tierras.

Enla década de los 80°s, los colonos iban tomando po-
sesion de la selva para poder asi establecer sus fincas o
viviendas. Las comunidades como medio de produccién
centraron su actividad econdmica en la agricultura, la pes-
ca y la ganaderia por ser una region con suelos fértiles y
planicies. Los campesinos decidieron organizarse comuni-
tariamente con el fin de legalizar sus tierras y exigir la inter-
vencion del Estado con recursos que permitieran viabilizar
sus procesos productivos y la relacién comercial entre la
region y las ciudades cercanas. Ademas, la época estuvo
marcada por los pactos de paz generados como producto
del didlogo entre el Gobierno y la guerrilla de las FARC en
el municipio de la Uribe-Meta. Buenaventura (1986) narra
como surgid la necesidad de conformar las organizaciones
de caracter civil, por ende, en contrastacién con lo contado
por las victimas aparecié la Union Patridtica como movi-
miento que aglutin6 a campesinos de distintas partes del
pais. Uno de los primeros acuerdos que se establecié en la
Uribe en 1984 y las reivindicaciones exigidas por la UP de
la época se encontro lo siguiente:

Impulsar vigorosamente la aplicaciéon de una politica
de reforma agraria en reconocimiento a que los proble-
mas de la tierra estan presentes en los actuales conflictos
sociales, y las demaés acciones de las agencias del Estado
dirigidas a ampliar permanentemente los servicios al cam-
pesinado para mejorar la calidad de su vida y la normal
produccién de alimentos y de materias primas para la in-
dustria, para lo cual se dispone del instrumento juridico
contenido en el articulo 32 de la constitucién nacional, que
establece la direccion de la economia por el Estado. (Bue-
naventura, 1986, p. 68)

Dicho impulso de la reforma agraria, no fue tan claro y
lo contrario, se presentaron numerosos casos de Despojo de
tierras y expulsiones de las mismas. Pues la tierra para el Es-
tado, es de su dominio y debe cumplir ciertas condiciones y
garantias que permitan el desarrollo y el auto-sostenimiento
de una regidn; sin embargo, para el campesinado y sobre
todo las victimas participantes del proceso de investigaciéon
conciben la tierra, el territorio y la territorialidad como una
construccion propia en la que el Estado debe apoyar y dar
garantias a los mimos. De acuerdo a lo consultado se en-
cuentra que para una de las victimas entiende el concepto
de tierra de la siguiente manera: (...) “De todas maneras en
ese tiempo, nosotros entendiamos que la tierra es del que
la trabaje, y nosotros las necesitdbamos no solo para coger
y monopolizarlas si no para trabajarlas, para el progreso de
nosotros del pueblo y de Colombia. “ (M.P, S.C, p. 40).

El sefior P, considera que la tierra es pertinente en cuan-
to su valor productivo y de uso, es decir no se liga por ejem-
plo con los valores sentimentales y de construccion colec-
tiva. Esto se evidencia cuando otra de las victimas narra la
pérdida del valor de la tierra cuando esta se convierte en
(...) “la zona es desértica, un desierto, eso esta acabado”
(M.P, S.C, p. 31), aunque afiade que esto es producto de las
situaciones que vivieron por culpa de la violencia.

La tierra toma un valor productivo, porque tiene caracte-
risticas importantes sobre su forma de uso, al estar en perio-
do de produccion, se ha labrado durante mucho tiempo, lo
que permite el incremento de su valor econémico. Cuando
estas son abandonadas y dejan de producir pierden su valor
de uso comercial y econdmico; es decir, para las victimas la
tierra tiene como componente principal y de significacion
que se liga directamente con el dinero, el espacio y sumisma
ubicacion. En el informe —El despojo de tierras y territorios.
Aproximacion conceptual- del Area de Memoria Histérica
presentado por la Comisién Nacional de reparacién y re-
conciliacién en su linea de investigacion tierra y conflicto, se
encuentran lo siguiente: “la tierra asegura el alimento para el
auto-consumo de quien la trabaja, pero también es una fuen-
te de seguridad alimentaria para el grupo social méas amplio
en que se inscribe su poseedor” (p.40). Su uso asegura la
vida y el alimento de quienes habitan en ella, puede estar
en cualquier lugar, momento o circunstancia y de las con-
diciones que se generen sera significativa o insignificante.
Los factores externos modifican la relacién con la misma.
Asi fue lo manifestado porlas victimas, el hecho de abando-



narlas y perder todo el trabajo realizado, gener6 un impacto
anivel de su cotidianidad, por ejemplo, su llegada a lugares
como la ciudad, el cambio de dindmicas de produccién y su
ocupacioén en los distintos empleos produjo un desarraigo
por su pérdida. Sabian que algo quedd en las lejanias que
dificil o imposiblemente recuperarian.

Es decir, tanto los teéricos como las victimas coinciden
en establecer que la tierra es una herramienta o espacio de
produccién. Se encuentra a Espinosa (2001, p.41) que la
define como “medio de produccion que respalda la subsis-
tencia y el arraigo a lo propio; es figura de dominio en su
tenencia y modos de uso”, al igual que la relacion que se
establece con ella, se interpreta entonces que hay un valor
econdmico, individual de posesién y domino, y lo que se
da alrededor de este medio permiten la construcciéon de un
tejido social, politico y cultural.

El problema cuando se genera un desarraigo por parte
de actores del conflicto o por los intereses de terceros es la
pérdida de sentido y apropiacion sobre la tierra. El despla-
zamiento forzado condujo a que estas fueran abandonadas,
dejandolas a su suerte y cuando se procedieron a reclamar
o solicitar el equiparable a su valor, les fue negada esa po-
sibilidad al no poder demostrar los titulos y evidenciar que
fueron colonizadas por ellos. (Comision Nacional de Repa-
racion y de Reconciliacion, 2009).

Territorio

Después de abordar la tierra como elemento de produc-
cion, se encuentra que los sujetos que la habitan empie-
zan construcciones de orden social, cultural, econémico,
politico e histérico. No obstante, cuando se plantean los
elementos anteriores no se dan en torno al abastecimiento
de alimentos por el trabajo. También se establecen rela-
ciones con aquellos que tienen actividades similares y los
une el sentido de la productividad. Es decir, que la suma de
todas esas tierras, los intereses que en ella se gesta y los
deseos que giran en si mismas, es lo que da paso a la con-
solidacién de un territorio. Pues en este median otro tipo
de acercamientos, similitudes y diferencias que conllevan
a la identificacién con ese lugar o espacio. El territorio, en
este caso es abordado desde la conceptualizacién que a
partir de la geografia politica se realiza, aqui se encuentra
un autor como Espinosa (2001), quien lo entiende como:
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(...) un lugar de dialécticas, demarca y expresa dina-
micas que son el resultado de las pugnas entre los sectores
de poder, como de culturas y cosmovisiones que tal cual
lo aprehenden, lo habitan y lo afectan. En lo fundamental
puede decirse que es el centro de las potestades que sobre
el espacio y el medio ambiente ejerce los grupos humanos,
el cual esta constituido por los componentes geograficos,
bioldgicos y fisico- ambientales que contienen a su vez las
esferas sociales, culturales, simbdlicas, politicas y econd-
micas de la sociedad que en cada region interactuan. (p.41)

Por otra parte, en el informe —El despojo de tierras y te-
rritorios. Aproximacioén conceptual- del Area de memoria
histérica presentado por la Comisién Nacional de Repara-
cion y Reconciliacion, se encuentran los siguientes aspec-
tos que son importantes resaltarlos:

El territorio comprende la asimilacion social de los re-
cursos que en él existen y la construccién socio cultural
que se realiza en torno a sus componentes. Esta construc-
cién permite el desarrollo de los afrodescendientes tanto al
nivel de los individuos como de colectivos, asegurando la
continuidad en el tiempo del proceso de territorializacién.
(p. 82) ...Si se parte de la base de que el territorio es un
producto social derivado de las dindmicas de poblamiento,
la apropiacién simbdlica y material del espacio y de las
representaciones construidas por una sociedad a través de
la historia a través de sus vivencias, se tiene en esencia la
definicién de territorio” (p.93)

Los autores consultados concuerdan con la significa-
cion que se da en torno a territorio como espacio social
que estd determinado por eventos histéricos y marcacio-
nes a través de los legados culturales, econémicos, socia-
les y politicos. Alli hay una identidad que puede estar o no
determinada por los arraigos creados a nivel del conjunto
de pobladores o sujetos que lo habitan. Los aconteceres
del lugar, marcan la trayectoria de sus habitantes, pueden
ocurrir situaciones que modifican el sentido de apropiacion
que se ha gestado con el pasar de los afios.

Prueba de ello, eslo narrado porlas victimas participan-
tes del proceso investigativo cuando relatan lo sucedido en
cada uno de sus lugares de origen. En la misma dindmica
de movilizacion y asentamiento territorial, es evidente que
si hay despojo de tierras se rompen las construcciones con
la tierra y el territorio. Pues un campesino que lo habita
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encuentra alli una gran historia de vida que concierne méas
alla de la productividad o de la construccién de vivienda, en
un sentido propio, de relacion y cohesion social, donde se
tejen relaciones alrededor de sus propias actividades pro-
ductivas, suefios y deseos.

Es decir que el territorio no es un lugar ajeno, es un es-
pacio que contiene elementos simbélicos que son los que
afincan las emocionalidades de los sujetos, permitiendo
que logren una construccion colectiva en la que no solo
participen como individuo sino por el contrario, haya una
concatenacion de intereses que beneficien de manera mu-
tua a los que lo vivencian.

Las victimas del despojo tienen una apreciacién sim-
bélica que concierne a territorio y se manifestd en uno de
los apartados de sus relatos: “Nosotros conocemos terri-
torio, como un pedazo de tierra de Colombia, una region,
una vereda, un municipio, un departamento, un territorio
de tal parte y asi es que distinguimos nosotros las partes
de los territorios colombianos.”(Apartado de entrevista al
sefior P, p.27). Es decir que estas concepciones se encuen-
tran en el acercamiento a un espacio geogréfico, que vive
un desarrollo sociocultural que se construyen alrededor de
ese lugar. Ademas de contar con referentes simbdlicos, de
productividad articulados a dinamicas consolidadas por el
bagaje historico-politico, en la medida que hay una carga
emocional que marcaron su construccién de vida.

A partir de la hibridacién de definiciones se puede en-
tender que en el caso de la poblacién victima del desplaza-
miento forzado y despojo de tierras, esta no sélo pierde un
espacio fisico de vivienda, en ese lugar han elaborado cons-
trucciones que configuran un sujeto social que apropiacion
sobre el territorio. Al hablar de poder entorno a él, se habla
también de politica y pretensiones de control que generan
subordinaciones, dadas por las personas foraneas o intere-
ses de grupos que pueden ser regulares, irregulares, perte-
necientes a sectores productivos de gran capital o mixturas
en sus formas de compenetrar en los territorios de interés.

A partir de todas estas experiencias, el transito de un
lugar a otro, cuando hay destierro por factores tales comola
violenciay son expulsados a otros lugares, para las victimas
es una pérdida no so6lo econdémica sino de orden social; han
dejado atras todo aquello que les fue significativo y volver a
recuperar el reconocimiento y su rol dentro de la comuni-

dad en la que fueron acogidos, por ejemplo dentro del con-
texto urbano, tardaria bastante tiempo asi como lo sefialan
las victimas, “no es facil adaptarse” (Apartado de entrevista
al sefior C). Hay un cambio en sus modos de produccién, en
sus relaciones sociales y culturales.

Territorialidad

Ahora, si territorio se comprende como el espacio fisico
donde se tejen relaciones sociales alrededor de un espacio
geografico que esta determinado por caracteristicas que la
misma poblacién habitante le ha dado, surge entonces un
elemento que es parecido y que al abordarlo dista de la in-
terpretacion que se le pueda dar y a su vez toma su propio
corpus. Este es el de territorialidad, cuya base se sustenta
en los factores econdmicos- sociales y emocionales. Aqui
juega un papel importante, el arraigo marcado por las no-
ciones dadas alrededor del espacio. Sus habitantes cuando
colonizaron dieron una connotacién distinta al de tierras
abandonadas, afincaron sus intereses de manera global con
aquel pedazo de tierra que hoy su valor es muy relevante
y que por distintas situaciones causadas por la violencia
generan una pérdida absoluta de toda la historicidad y el
compendio social y politico.

Es posible utilizar la territorialidad para comprender y
reflexionar sobre las diversas situaciones que se presentan
en los nuevos lugares de habitad. En muchos casos estos
no cuentan con las condiciones necesarias para una vida
digna y mucho menos son capaces de garantizar el man-
tenimiento de las construcciones grupales e individuales,
tanto materiales como subjetivas que eran parte de su co-
tidianeidad, al respecto se expresa Gerardo Ardila (2006):

La comprension de la manera como los seres humanos
construimos la territorialidad es muy util para entender la
dificultad que tenemos para desarrollar nuestra vida en
contextos de territorialidad diferentes a aquellos en los que
hemos sido entrenados por la cultura. (p. 170)

Aceves (1997) define territorialidad como un “fenéme-
no socio-urbano cuyas dindmicas entrafian una profunda
mutabilidad como los procesos comunicativos y los mo-
vimientos sociales. En este sentido, puede ser considera-
da como el eje articulador en la interseccién de espacio
urbano-comunicacién y movimiento social” (p. 275). Aqui



empieza a distar del concepto de territorio puesto que yano
solamente se centra en los aspectos historiograficos, sino
en las dindmicas que hay dentro del espacio. Es decir, las
acciones que se emprenden para salvaguardar, conservar y
preservar. En este sentido el autor mencionado cita a Hall
(1989, p. 58), quien abarca la territorialidad desde una pers-
pectiva bioldgica en la que los denominados organismos se
posesionan de un espacio para transformarlo y apropiarlo,
después de esto buscan su defensa a partir de distintas for-
mas, se encuentra entonces lo siguiente:

Territorialidad es el término técnico que se usa para
describir la toma de posesion, utilizacién y defensa de un
territorio por parte de los organismos vivos... La territo-
rialidad llega a todos los rincones y entresijos de la vida...
Tener un territorio es tener uno de los componentes esen-
ciales de la vida. (p. 280)

La interrelacion entre cada uno de los organismos que
habitan da paso a lo defensivo del lugar, se emprende en-
tonces un juego en que las reglas son establecidas por sus
interventores, evitando asi que quienes no hacen parte del
mismo, entren a modificar lo establecido; sin embargo, al
igual que las manadas, la fuerza como elemento coercitivo
rompe los esquemas y el orden establecido por los posee-
dores (Van Den Berghe, 1984). Tal caso se dio con las victi-
mas del municipio de Mapiripan-Meta y del corregimiento
de Charras-Guaviare.

De acuerdo a lo anterior, se dedujo que los intrusos fue-
ron las fuerzas de los organismos al margen de la ley que
llegaron desde diferentes lugares del pais, armados y con
un objetivo claro, eliminar todo aquello que consideraran
como parte de la insurgencia o que estuviese a su servi-
cio. Por lo tanto, las victimas al pertenecer a movimientos
como la Unién Patridtica se convirtieron en objetivo mili-
tar, los cuales debian ser aniquilados, no solamente con su
desaparicion fisica sino con el robo de sus pertenencias o
propiedades. Ellos fueron desarraigados, los desplazaron e
incluso los desaparecieron. Su forma de defenderse de los
agravios fue la cooperacion y la entrega de los miembros
de la ‘'manada’ (Van Den Berghe, 1984).

La territorialidad se inscribe directamente con la con-
flictividad. Cuando llegan los habitantes al lugar, lo poseen
y posteriormente entran los intrusos, se gesta una lucha por
los recursos, se genera entonces un modo de agresividad
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en el que el més fuerte o el que logre dominar se queda
con el habitad. (Aceves, 1997). Entonces, de tal desarrai-
go se producen nuevos empoderamientos por parte de los
actores que a través de la fuerza o distintos mecanismos
se tomaron el territorio y lo modificaron a su manera. Asi
establecieron nuevas reglas de juego que los organismos
habitantes tuvieron que adaptarse y cumplir con lo estipu-
lado, de tal forma que se crearon nuevas territorialidades
eliminando asi lo que sus antecesores habian edificado.

Jolly (2012) cita a Monet, quien habla del sentido de la
territorialidad como valor fundante en el que se inscriben
nuevas formas de apropiacién tanto simbélicas como cul-
turales que inciden en la forma de entender el territorio:

La evolucion del sentido de territorialidad conduce
a entenderla como un valor o un sistema de valores que
unos actores sociales le asignan a un territorio determi-
nado, y ain como el ‘sentimiento de pertenencia’ a aquel”
(cursivas mias). Pasar de territorio a territorialidad, con-
cluye Monnet, significa entonces pasar “de un area, objeto
material, a un valor, fundamentado en la subjetividad hu-
mana. (p.3)

En este sentido, las victimas al ser despojadas de sus tie-
rras por actores pertenecientes a grupos irregulares como
los paramilitares?, no solo afectan su bien material, sino que
destrozan todo producto de vida, que pasa desde el simbo-
lismo o significacion que le dieron a determinado lugar, asi
como la emocionalidad que se establecioé cuando coloniza-
ron, produjeron y construyeron nuevas formas de vida con
cada una de las sinergias que llegaron a formar parte del
territorio. Bello y Chaparro (2009) reafirman lo explicitado
arguyendo lo siguiente:

4 ParaVeldsquez (2007), en un articulo que publicé sobre la Historia del
paramilitarismo en Colombia, cont6 que hacia la década delos ochenta, és-
tostomaron fuerza como estrategia contrainsurgente para (...) formar, en-
trenar, armar y utilizar organizaciones armadas al margen de la ley contra
aquellos que considera sus enemigos (p. 137). lo cual significé una guerra
contra aquellos opositores como las organizaciones de izquierda que esta-
ban en contra del orden y las politicas establecidas por el gobierno. Desde
entonces se perpetuaron en el pais como fuerzas armadas contrainsurgen-
tes que ejercieron un control territorial en la mayor parte del territorio na-
cional, sobre todo enlasregiones donde habia influencia de organizaciones
como el Partido Comunista Colombiano u otros movimientos sociales, su
gran problema es que no respetaron la poblacion civil y asesinaron muchas
personas bajo su principio establecido.
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Cuando el despojo ha operado en grupos de personas
o comunidades enteras, las rupturas en la cohesién social
y la identidad colectiva llevan a pensar en la produccién
de dafios socioculturales (p. 30) ...Cuando ocurre el des-
pojo de tierras se pierde el vinculo material y simbdlico, y
potencialmente se pierde también de facto la propiedad.
Estos hechos derivan en graves afectaciones a la identidad
social y cultural de las comunidades rurales y urbanas, asi
como la autonomia individual y colectiva. Muchos de estas
consecuencias, estdn acompafiadas regularmente de lesio-
nes fisicas y dafios psicosoméaticos permanentes. (p.67)

Después del destierro de estas personas, su situacién
los condujo a buscar la manera de recuperar su territorio
o por lo menos que les devolvieran algo de ese valor, -la
tierra- pues es el primer elemento que se encuentra dentro
del ejercicio de la posesion. Quedaron en sus mentes los
horrores del conflicto y las secuelas que trajo por el poder
y la dominacién que ejercieron sobre esa territorialidad.
Ahora, lo que les qued¢ a las victimas fue exigir la devolu-
cion bien sea en dinero o quizas el retorno de lo afiorado
que se encuentra perdido. La respuesta ante sus exigencias
se enmarcoé en aspectos juridicos que no fueron realmente
una salida, lo contrario un tropiezo para tan afiorado deseo,
asi lo menciond una de las victimas (M.P, S.C, p. 43)

Ahora, el Estado como garante de los derechos de estas
personas, segun lo relatado por las victimas participantes
de este proceso investigativo, argumentaron que sintieron
la ausencia del gobierno, pues este ni contribuy6 a la legali-
zacion de sus predios, como tampoco aportd en un sentido
amplio de la territorialidad, ni mucho menos hizo respetar
las construcciones simbolicas que se tejieron alrededor del
territorio. (Entrevista a victimas de Despojo de tierras).

Procesos de restitucion y la afrenta de las
victimas. Desde la perspectiva juridica
hasta el sentido de lucha

Las victimas de estas situaciones se vieron abocadas a
acudir a las organizaciones no gubernamentales, en este
caso el MOVICE® y a su vez al Estado colombiano para que
a través de su intervencién y mediacién les diera respuesta

5  Movimiento de crimenes de Estado. Capitulo Bogota.

a sus solicitudes por causas del conflicto que se ha vivido
durante décadas. La respuesta y el mecanismo de repa-
racién agenciado por el Estado a través de lo normativo,
busca la reparacién integral. Encontrandose un articulado
completo que tramita dichas reclamaciones. En este caso,
dentro los procesos juridicos se encuentran la Ley 975 de
Justicia y Paz en su articulo 4 que habla sobre el derecho a
la verdad, la justicia y la reparacién.

Dichaley abogd porlareparacion integral como sus com-
ponentes principales, los cuales deberian ser respetados. En
el articulo 8 se menciona la reparacién de victimas definién-
dola de la siguiente manera: “comprende las acciones que
propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacién,
satisfaccion; y las garantias de no repeticién de conductas”.
Lo que se busca con este articulo es que las victimas sean
restituidas al estado anterior al momento de afectacion de
sus derechos por parte de los grupos armados, por ende, su
indemnizacion debe compensar los delitos cometidos en su
contra, “la rehabilitacién por su parte busca realizar la re-
cuperacion de las victimas que han sufrido de algin trauma
fisico o mental”. (Articulo 8, Ley 975 de 2005).

Lo anterior parece una posibilidad viable para las victi-
mas en cuanto las garantias que se esbozan en dichos apar-
tados de ley; sin embargo, el tema de la restitucion de tie-
rras presenta limitaciones desde el mismo &mbito juridico
cuando se prioriza sobre los proyectos agro-industriales.
Segun lo sefialado por la ley de victimas (Articulo 99, Ley
1448 de 2011), es que, en el caso de las tierras despojadas y
reclamadas, se encuentren en manos de dichos proyectos,
laley designa al magistrado encargado de buscar los puen-
tes y mediaciones entre las victimas y quienes desarrollan
estas iniciativas para que se llegue a algun acuerdo. Maés
complejo aun, es cuando la victima duefia de su tierra, no
logra demostrar el dominio sobre el terreno a partir de la
titularidad. Se prevalece los proyectos agroindustriales y
esos recursos o regalias que se generen, se destinan para
programas de reparacion, los cuales no se tiene un segui-
miento claro si es real o no sobre la inversién de los recur-
sos para tales fines.

Rincoén (2014) argumenta que Colombia es un pais con
alta concentracion de tierra, con una subutilizacién para
fines agricolas. La tierra se convierte en ese medio de pro-
duccién y de acuerdo a las caracteristicas del terreno se
pone a producir, desde cultivos regulares hasta los cultivos



ilicitos que para aquellos terratenientes o monopolistas ven
un negocio lucrativo el cual deben acaparar. Dichos facto-
res, conllevan a la amplitud del conflicto social, en tanto
que los desplazados y despojados por causas de la violencia
perdieron el dominio sobre la tierra. Al igual la misma auto-
ra citando a (Oidhaco, 2013) dice que “la politica actual de
desarrollo y comercio del gobierno colombiano, basada en
“megaproyectos” podria consolidar y profundizar ain mas
el despojo y la concentracion de tierra” (p. 10). Situacién
que se evidencia al contrastar con los relatos de las victimas
participantes del proyecto de investigacion:

Yo me acerqué a la restitucion a denunciar las tierras
que quedaron abandonadas: la finca la esperanza, que son
aproximadamente unas 200 hectéareas y en pasto 70 hec-
tareas, la ajicera como unas 80 hectareas en pasto y me
decian un dia que fui a radicar unos papeles, denunciando
esos derechos que quedaron alla despojados a INCODER
y me contestaba una secretaria de que yo no podia tener
dos fincas y entonces; - yo le dije por qué los ricos si pue-
den tener diez veinte o treinta fincas o haciendas y enton-
ces si ellos si pueden tener, entonces un pobre no puede
tener dos finquitas-. Envié esos mismos documentos que
radiqué a INCODER, los envié al San José del Guaviare,
pero me los devolvieron porque me dijeron que yo no te-
nia ficha catastral, lo que sus mercedes estaban pregun-
tado, los titulos, entonces yo les dije que nosotros somos
colonos, lo que esperamos es que el Estado nos de la ficha
catastral, no las legalice, porque nosotros lo que tenemos
es la posesion, lo que tenemos es la mejora, esa es la pose-
sién, esa es la mejora» (M.P, S.C, pag. 33)

...yo estoy aca, pero las tierras las sigo peleando alla,
en qué sentido las peleamos, yo no quiero restitucién de
tierras, yo estoy solicitando el retorno, porque sera la tni-
ca forma de reconocer de que somos los duefios, porque
del resto vamos a perder es... Yo exijo el retorno, para
exigir que es mia esa finca, la finca la esperanza y asi
por el estilo estdn exigiendo otras personas y otros estan
también retornando a la regién, vamos a ver qué sucede.
(M.P, S.C, pag. 44)

Hay muchos tropiezos para lograr la efectividad de la
norma, ademas que, con lo mencionado por la victima en
los apartados de su discurso, se puede observar dos tipos
de concepciones, en el primero cuando plantea lo de resti-
tucion y en el segundo cuando habla sobre el retorno. Para
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esta victima restitucién y retorno se diferencian puesto que
en uno es la devolucion de la tierra o del bien, distinto al
lugar donde fue despojado; mientras que el otro es volver
a su lugar de origen. Situacién que amerita la revisién a
profundidad debido a los temores y al impacto psicosocial
que se genera por tales situaciones. Saffon (2010) lanzé una
critica sobre el proceso de restitucion de tierras y los vacios
que se presentan en el entramado juridico:

Furthermore, the program of reparations envisages
that monetary indemnities granted to victims of forced
displacement will be paid in the form of a subsidy for the
acquisition of housing, regardless of whether they have
lost land or not. This not only denies specific reparations
for the damages caused by land appropriation, but also
amounts to an attempt to repair the victims of forced dis-
placement through social services, which the State has the
obligation of providing to all citizens anyway —be they vic-
tims or not— in order to satisfy their social and economic
rights, such as the right to adequate housing. (p.131)

En la cita anterior y de acuerdo al planteamiento de la
autora concuerda con lo expresado tanto por la victima, asi
como por Rincén (2014). La preocupacién estd centrada
en el valor econémico de la tierra y las indemnizaciones
que se puedan dar al respecto, negando asi la posibilidad
de una reparacion integral a causa de los darfios generados
por aquellos que se apropiaron de los terrenos. Es decir, que
al parecer el interés es de cardcter econémico y no en el
retorno. Ademas, que, el Estado presenta como alternativas
los apoyos o servicios sociales que dan a dichas victimas a
través de sus dependencias o programas especiales crea-
dos para tales fines. Lo que Saffon (2010) muestra de ma-
nifiesto es la obligacién que el gobierno tiene de satisfacer
y garantizar los derechos sociales y econémicos. La ley de
victimas y restitucién de tierras (1448) define unas etapas
para el proceso de reclamacion: ante el ente administrati-
vo- Unidad de restitucién. Alli se hace solicitud del registro
y oposicion cuyo tiempo aproximado es de 10 dias, poste-
rior viene un proceso de recoleccion de pruebas, alrededor
de 30 dias y de acuerdo alos hallazgos y adelantos se emite
un acto administrativo por parte de los jueces garantes en
un promedio de diez dias siendo estos prorrogables y de
acuerdo a la decision, se procede con una demanda o un
recurso de reposicién en subsidio de apelacion. Dichos tra-
mites tardan como minimo dos afios y dos meses, situacién
que deja a la intemperie a estas personas.
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Otro de los problemas que tiene el proceso de restitu-
cion es la incapacidad de las victimas para demostrar la
titularidad de las tierras o predios. Al no lograrlo, no pueden
hacer efectiva la reparacién propuesta por la ley 1448 del
2011. De acuerdo alos testimonios, manifestaron que, en el
momento de hacer las diligencias para el restablecimiento
del derecho ala propiedad individual, en el caso del sefior C
y P se les fue negado por no tener algun tipo de documento
que demostrara la posesion del mismo. Ante tal situacion
las dos victimas decidieron irse por la via legal ordinaria
presentando la denuncia ante un juez y llevar el proceso de
manera normal a través de peritos. Para el caso del sefior A
no quiso reclamar y hacer efectivala aplicacion delaley por
la cantidad de trdmites y el tiempo de mora en los procesos
y ademas si hubiese retorno, él manifiesta que no se siente
seguro y teme por su vida y la de sus familiares.

Al contrastar con la ley 1448 se encuentra que la carga
de la prueba se invierte a favor de las victimas cuando estas
pueden demostrar la posesion de la tierra, lo cual significa
que sus ocupantes actuales, si existiesen deben ser quie-
nes demuestran que esta tierra fue adquirida por ellos de
manera legal, pero el decreto 4829 de 2011 eliminé dicha
inversion de la prueba. Esta modificacion dejo6 en el limbo
a las victimas como el sefior C y el sefior P quienes al no
tener titulos no han podido demostrar que sus ocupantes
actuales no son quienes las colonizaron. Por su parte estas
modificaciones a la ley de victimas y restitucién de tierras
(decretos 4829 de 2011 y 599 de 2012) dejan en manos
de la justicia el proceso de restitucion, negando la posibili-
dad por via administrativa, que podria facilitar los procesos
(Corporacién Arcoiris, parr. 4).

Criticas a la ley de victimas

Como se ha sefialado en los apartados anteriores la
poca capacidad de respuesta que ha habido por parte del
Estado y las luchas que han emprendido las victimas del
despojo de tierras, distintas organizaciones de victimas (no
gubernamentales) han hecho su andlisis en torno a la ley
de victimas y restitucion de tierras o ley 1448 de 2011, que
fue concebida para que las victimas de despojo y desplaza-
miento forzado pudiesen recuperar las tierras perdidas por
hechos correspondientes al conflicto armado. Actualmente
dicha ley no ha tenido la agilidad y garantias que se espe-
raban en un principio y a pesar de que fue concebida con

el animo de ayudar a las victimas a regresar a su territorio,
no se han podido dar solucién a la mayoria de las 88 mil
solicitudes de restitucion que han sido presentadas.

Por otra parte, la oposicién al gobierno nacional tanto
sectores de izquierda como partidos que antes pertenecie-
ron ala coalicién de gobierno y ahora son opositores a cual-
quier iniciativa que se plante desde el Estado, este ultimo
ha hecho criticas a la ley donde argumentan que si bien es
cierto los desplazados o despojados tienen derecho alares-
titucion, también arguyen que se deben respetar los de los
“legitimos propietarios o poseedores” en tanto se adquieren
estos bienes a través de figuras legales o compras que se
hicieron a determinados duefios (Emisién de noticias RCN,
7 p.m. 16 de abril, 2016).

En articulacién con la anterior y de acuerdo a Mojica
(2015), el 0.34% del total de las victimas hasta el afio 2014
ha sido restituidos, lo cual implica que tardaria en dicho pro-
cesoy al ritmo que se va mas de cien afios. La situacion se ha
ocasionado por la tramitologia que se ha presentado, la carga
de la prueba, entre otras barreras que han surgido por las
instituciones que contribuyen a la gestiéon de este proceso.
En dialogo con las victimas el sefior C menciona que un fac-
tor predominante es que los territorios estan ocupados por
otras personas, ademas que dichos ocupantes presentaron
documentos que demostraban ante la ley, su legalizacion.

Es asi como las criticas y citando la misma fuente Mojica
(2015), en suinforme periodistico, afiade que dicha ley acabo
con la inversion del campo, puesto que los inversionistas y
aquellos interesados en poner a producir la tierra y viabilizar
el agro o lamineria, encuentran trabas para la adquisicion de
predios. Esto supone una tensién que da pie a nuevas moda-
lidades de despojo, es decir que si ya no es por la via armada
jcuales seran esos nuevos mecanismos que cuentan con el
aval de la ley, para seguir despojando campesinos?

Entonces, las victimas de esta situacién han perdido la
credibilidad en el estado porque no hay respuesta a sus so-
licitudes y, por el contrario, encuentran nuevos proyectos
como la ley ZIDRES (2015) que da prioridad al desarrollo
minero- energético, porque prioriza sobre la produccién
nacional y los intereses que se puedan generar a nivel co-
mercial que la restitucién de tierras a las victimas de los
mismos lugares donde fueron despojados. La garantia que
se propone es dar terrenos en otros lugares o el equivalente



al valor de la propiedad, como algun tipo de vivienda ubica-
da en los lugares donde se encuentre. (Ley ZIDRES, 2015).

El panoramano es alentador para dichas personas, pues
cada dia se generan barreras que imposibilitan por lo me-
nos lareparaciéon material o la devoluciéon de los bienes. Di-
ficilmente se podria plantear el retorno: primero porque no
garantias de no repeticién y segundo porque sus territorios
han sido ocupados por mega- proyectos que le dieron un
sentido distinto y ante el Estado son los nuevos poseedo-
res. Para las victimas queda el sin sabor de la pérdida total.

Conclusiones

La paz tal y como se ha pensado para los proyectos
venideros, aun sigue siendo una utopia para las victimas
quienes comentaron en las entrevistas realizadas que no es
posible hablar de paz si no hay garantias reales. Esto evi-
dencia que se encuentran impactados a nivel psicosocial;
por un lado, porque algunos de ellos no quieren volver a
sus territorios por el temor de la repeticiéon de hechos que
marcaron sus vidas, y por el otro porque sus tierras son
ocupadas por terceros quienes tienen la titularidad o tienen
una destinacién distinta que favorece los intereses de los
megaproyectos, que para el Estado son prioritarios porque
coadyuvan al desarrollo nacional.

En la practica se encuentran sus disimilitudes a partir
del sentido de apropiacion, las connotaciones culturales,
politicas, sociales y econémicas. Puede existir la tierra; sin
embargo, no significa mientras no haya construcciones tan-
to material como emocional que permita generar un vin-
culo profundo con el territorio y en ese sentido un paso a
la territorialidad.

Las victimas requieren de un acompafiamiento perma-
nente, porque sus experiencias estdn marcadas por la vio-
lencia y la pérdida de confianza en el Estado. Para ellos su
territorio no es donde llegaron, es lo que quedd atras, se
sienten intrusos en el nuevo lugar. No hay posibilidades de
construir historia nuevamente, viven el dia a dia, esperando
que haya una soluciéon definitiva a sus situaciones. Por tal
motivo es urgente el didlogo con las mismas y que el Estado
logre cumplir lo pactado y prometido.
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No es la llegada a otro espacio que se denomina terri-
torio o territorialidad, son las apropiaciones simbdlicas y
los referentes que se establecen en los lugares donde se ha
desarrollado la mayor parte del proyecto de vida. Es asi,
que cuando se ha adquirido o edificado una casa y esta se
pierde por causas de multiples factores, volverla a levantar
en otro lugar requiere de una deconstrucciéon de los apegos
anteriores y volver a comenzar.
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