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Este articulo aborda cémo se construye el proceso de “desecuritizacion”
en el conflicto armado de Colombia para la construccion de la paz entre el
gobierno y las FARC-EP; para ello, se parte del proceso de securitizacion
previo que, durante el gobierno de Alvaro Uribe, fue expresion de la via
militar como solucién al conflicto armado mediante la reconfiguracion de
la amenaza de las FARC-EP para el Estado colombiano. De esta manera,
el objetivo de este trabajo es describir el proceso de “desecuritizacién”
a partir de la identificacion de los actores que interactiian y renegocian
politicamente la salida al conflicto armado, los discursos que portan y los
intereses que expresan.
Palabras clave: Colombia, conflicto armado, construccién de paz,
“desecuritizacion”, establecimiento de la paz, securitizacion.

@ /BSTRACT
This article addresses how the process of desecuritization is
constructed in the armed conflict in Colombia for peacebuild-
ing between the government and the FARC-EP. The starting
point is the previous process of securitization during the gov-
ernment of Alvaro Uribe, which exemplifies a military focus
to solve the armed conflict through the reconfiguration of the
FARC-EP threat to the Colombian state. The objective of this
work is to describe the process of desecuritization starting
from the identification of the actors that interact and negoti-
ate politically the departure from the armed conflict, the dis-
courses they hold, and the interests they express.

Keywords: armed conflict, Colombia, desecuritization, peace-
building, peacemaking, securitization.

@ RESUMO
Este artigo aborda o processo de revisdo das politicas de se-
guranga (desecuritization) no conflito armado da Colémbia
para a construcéo da paz entre o governo e as FARC-EP. Para
isso sera analisado o processo anterior de vigéncia de politi-
cas de seguranca que, durante o governo de Alvaro Uribe, foi
expressdo da via militar como solugdo ao conflito armado,
mediante a reconfiguracdo da ameaca das FARC-EP ao Esta-
do colombiano. Assim, o objetivo deste trabalho é descrever
o processo de revisdo das politicas de seguranca a partir da
identificacdo dos atores que interagem e renegociam politica-
mente a saida do conflito armado, seus discursos e os interes-
Ses que expressam.

Palavras-chave: Colombia, conflito armado, construgéo da
paz, instituicdo de politicas de seguranga, pacificacéo, revisdo
das politicas de seguranca.
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Introduccion

La firma del acuerdo final para la terminacién del conflic-
to y la construccion de una paz estable y duradera entre
el gobierno colombiano y las Fuerzas Armadas Revolu-
cionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP) el
pasado 24 de noviembre de 2016, constituyé un hito his-
torico en Colombia (Santos y Jiménez, 2016). Nunca an-
tes se habia llegado tan lejos después de mas de 50 afios
de guerra. Este acuerdo, ademas, ha invitado a proseguir
con la construccion de la paz entre el Estado colombiano
y otros grupos irregulares armados como el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN).

El titulo de la investigacion? ya sugiere un punto de
partida tedrico. De esta manera, el tema se enmarca en el
area de seguridad internacional de las relaciones interna-
cionales, concretamente en las teorias de “securitizacion”
y “desecuritizacién” desarrolladas por la Escuela de Co-
penhague (Buzan y Hansen, 2010, p.222), y que conlle-
van la ampliacién de la seguridad mas alla de lo militar
a partir de la construccion y la percepcion de las ame-
nazas. Para ello, la problematizacién del estudio reside
en describir cémo la “desecuritizacion” (proceso inverso
a la “securitizacion”) del conflicto armado en Colombia
entre el gobierno y las FARC-EP, termina derivando en
la resoluciéon del mismo mediante el establecimiento
de negociaciones y la posterior firma del acuerdo entre
las partes por la via politica; por lo tanto, el proceso de
desecuritizacién del conflicto armado colombiano entre
el gobierno colombiano y las FARC-EP es un proceso po-
litico, el cual se encuentra en su fase inicial, que surge de
manera simultanea con los didlogos de paz y que busca
revertir el anterior proceso de securitizacion mediante la
implementacion de politicas de seguridad ante el nuevo
escenario de postconflicto.

Si durante el gobierno de Alvaro Uribe (2002-2010),
Colombia intent6 securitizar la agenda de seguridad, con-
siderando el conflicto armado como una expresion de la
lucha contra el terrorismo y el narcotréfico por la via mili-
tar, este trabajo pone énfasis, precisamente, en el proceso
contrario de desecuritizacién para la construccion de la
paz y que el conflicto desaparezca como una amenaza al
Estado. Asi, el objetivo de esta investigacién se centrara
en analizar y describir el proceso de desecuritizacién para
la solucién del conflicto armado colombiano mediante la
via politica a partir de la identificacion de los actores, los
discursos que portan y los intereses que expresan.

Ahora bien, los discursos se fundamentan a partir de
tres momentos: la firma del Acuerdo de Paz tras las nego-
ciaciones de La Habana, el plebiscito y la firma del Nuevo

2 Este articulo es elaborado a partir de los avances de la tesis de
investigacion El proceso de desecuritizacién en el conflicto armado co-
lombiano para la construccion de la paz, desarrollandose actualmente en
FLACSO, Ecuador.

Acuerdo Final de Paz.® En este sentido, cabe destacar el
acto de la firma del acuerdo de Paz en Cartagena el 26 de
septiembre de 2016, puesto que el evento tuvo una gran
carga simbolica, lo que, de acuerdo a Donnelly (2015), los
diversos gestos estdn destinados a reducir o eliminar la
dicotomia “nosotros/ellos” o “amigo/enemigo”, sirviendo
asi el caso colombiano como puente entre el pasado, el pre-
sente y el futuro del pais de cara a la construccién de la paz.

En cuanto a la distribucién, este articulo se estructura
en tres partes. La primera seccién recoge los aspectos
tedricos y metodologicos mediante una breve introduc-
cion a las denominadas teorias de securitizacion y dese-
curitizacion, los conceptos de peacemaking y peacebuil-
ding, y el uso del modelo piramidal de Lederach (2007)
para la identificacion de los actores clave del proceso de
desecuritizacion, con el objetivo de responder a las pre-
guntas de investigacion: jcomo se construye el proceso
de desecuritizacion en el conflicto armado colombiano
para la construccion de la paz?, jcomo se construyeron
los discursos de desecuritizacion y securitizacién durante
el proceso de paz en Colombia?, ;quiénes son los actores
que portan los discursos desecuritizadores y securitiza-
dores y qué intereses expresan en el proceso de desecu-
ritizacién en el conflicto armado colombiano?

Lasegundaseccién presenta el proceso previo de secu-
ritizacion con el objetivo de describir y poner en contexto
a los principales actores del proceso de desecuritizacién
y sus instrumentos discursivos; para ello, se realiza una
descripcién del proceso destinado a solucionar el con-
flicto armado por la via militar a través de la implemen-
tacién de la Politica de Seguridad Democratica y el Plan
Colombia. Finalmente, la tercera seccién esta dedicada
a describir el proceso de desecuritizacion, entendiendo
este como un proceso dindmico, cuya fase inicial se situa
en un grado de intensidad leve a partir de las diferentes
politicas de seguridad implementadas en dicho periodo,
el nuevo escenario postconflicto y el establecimiento de
las negociaciones para dar solucién al conflicto armado
por la via politica.

Metodologia

Las teorias de securitizacién y desecuritizacién
Desde el fin de la Guerra Fria hasta nuestros dias se ha ob-
servado un aumento de las investigaciones realizadas en
torno a las teorias de securitizacion y teorias de desecuri-
tizacién (Bilgin, 2011, p.402; Gad, Petersen, 2011, p.316)
como muestra de la apariciéon de enfoques alternativos al

3 Resulta preciso sefalar que para el primer momento se analizan
los discursos desde junio a septiembre de 2016, para el segundo mo-
mento desde mayo a octubre de 2016, y para el tercer momento desde
octubre hasta noviembre de 2016. A lo largo del articulo, se citaran
los discursos de acuerdo a quién los emite y seguido de la fecha, por
ejemplo: (Santos, 26 de septiembre de 2016).
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realismo politico, en su mayoria trabajos desarrollados
por la escuela de Copenhague. Resulta relevante sefialar
que estas teorias se originaron en Europa, por lo que debe
considerarse de manera reflexiva (Bilgin, 2011, p.408) a
la hora de ajustar el caso de estudio del conflicto armado
colombiano.

En el momento de iniciar el debate teérico en torno
al concepto de desecuritizacion, es necesario partir de la
nocién opuesta, esto es, la securitizacién. En la disciplina
de las relaciones internacionales, ambas nociones co-
menzaron a plantearse desde la escuela de Copenhague,
asi como desde los estudios criticos o constructivistas,
con la irrupcién de las nuevas formas de pensar o repen-
sar la seguridad luego de la terminacién de la Guerra Fria
(Krause y Williams, 1996, p.229). En este sentido, la segu-
ridad ya no fue solamente entendida desde un enfoque
estado céntrico y su concepcion racional-instrumental de
la accién humana y del Estado (Krause y Williams, 1996,
p-233), sino que el mundo es construido socialmente a
partir de una perspectiva que enfatiza la construccion
social de las amenazas, puesto que la seguridad no es
tratada como condicién objetiva. Por lo tanto, la securi-
tizacién es el:

Enfoque o herramienta de andlisis que examina cémo
ciertas cuestiones son transformadas o enmarcadas por
unos actores determinados como un problema o cuestién
de seguridad. En palabras de Buzan et al. (1993, p.32), la
securitizacion estudia quién securitiza, sobre qué cuestio-
nes (amenazas), para quién (objetos de referencia) y por
qué, con qué resultados y, no menos importante, bajo qué
condiciones (es decir, qué es lo que explica que la securiti-
zacion tenga éxito) (Sanahuja y Schiinemann, 2012, p.19).

Tanto en la securitizaciéon como en la desecuritizacion
de un problema definido o redefinido como amenaza exis-
tencial, el marco tradicional de los estudios de seguridad
es ampliado al introducir cinco categorias que incluyen
nuevos objetos referentes: seguridad militar (tradicional),
economica, social, medioambiental y politica (Emmers,
2010, p.137). Asi, la securitizaciéon “no pretende definir
qué es la seguridad, sino qué actores y procesos socia-
les son los que conducen a una determinada definicion y
contenido de la seguridad y de las amenazas a la misma”
(Sanahuja y Schiinemann, 2012, p.20).

Por el contrario, en el proceso de desecuritizacion, el
conflicto deja de ser una amenaza para ser negociado
dentro de la esfera politica (Emmers, 2010, pp.138-139),
es decir, se contrapone a la securitizaciéon de un asun-
to (Figura 1): “Supone que una cuestién determinada se
mantiene o se (re)situa en el &mbito de lo politico, se abor-
da o se vuelve a abordar a través de medios ordinarios,
y se debate a través de los procesos politicos habituales”
(Sanahuja y Schiinemann, 2012, p.19).

Por tanto, la securitizacion y desecuritizacion? como
herramienta o marco de anélisis son relevantes porque
dirigen su atencién en los actores (desde su posicién de
autoridad) que securitizan o desecuritizan por su funcién
de agencia, en las capacidades o medios materiales, en la
redefinicién o construccién de la seguridad y las amena-
zas, en la audiencia y en el contexto (Sanahuja y Schiine-
mann, 2012, pp.20-21). Es por ello que el sentido positivo
de la desecuritizacion se basa en un enfoque ético-poli-
tico que busca superar la dicotomia amigo/enemigo y el
nosotros/ellos (Roe, 2004, p.283).

Hacia la construccion de la paz o peacebuilding
De acuerdo a la tipologia proporcionada por Galtung
(2003), 1a transformacion del conflicto se produce via eli-
minacion de los tres tipos de violencia: violencia directa,
violencia estructural y violencia cultural. La eliminacién
Unicamente de la violencia directa nos lleva al peacema-
king o al establecimiento de la paz previa negociaciones
entre las partes en conflicto:

Aquellos esfuerzos, especialmente politicos y diplo-
maticos, destinados a resolver los conflictos armados o
los conflictos que actualmente no estén en fase armada,
pero que en el pasado si lo fueron y todavia necesitan ne-
gociaciones para llegar a un acuerdo satisfactorio entre
las partes. En algunos casos, los procesos de paz intentan
transformar las causas de fondo del conflicto a través de
las negociaciones (Fisas, 2016, p.15).

Mientras que la transformacion del conflicto es el
peacebuilding o la construccién de la paz, un proceso que
se da a largo plazo y cuya dimensién temporal es mas
amplia; por ello, el éxito del proceso politico de 1a desecu-
ritizacion del conflicto armado colombiano dependera en
gran medida del éxito del peacebuilding, ya que “termina-
dala confrontacién armada, toca reconstruir lo destruido,
lo material y lo inmaterial” (Fisas, 2010, p.52).

Los actores del proceso de desecuritizacion

Elmodelo piramidal de Lederach (2007, p.95) sera utiliza-
do “para examinar la situacién global respecto a los nive-
les de actores implicados en la construccion de paz en la
poblaciéon afectada y los tipos de recursos y actividades
de cada nivel”. Esto significa que dentro del caso del con-
flicto armado colombiano se pueden establecer varios ni-
veles y enfoques en la construccién de la paz, de acuerdo
a los actores analizados en la descripcion del proceso de
desecuritizacion. Asi, y debido a que dicho proceso se
encuentra en su fase inicial, la organizacion del andlisis

4 Ambas teorias se componen de dos elementos esenciales: las
intersubjetividades y el acto de habla, cuyo asunto central radica en la
construccién social de las amenazas y la percepcion de la seguridad.
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NO POLITIZADO POLITIZADO

stado no hace
frente al asunto

*El asunto no esta
incluido en el
debate publico

asunto es
administrado dentro
del sistema politico
oEs "parte de la
politica publica,
requiere de
decisiones
gubernamentales y
de la asignacién de
recursos o, mas
raramente, de
alguna forma de
gobernanza comun"
(Buzan et al.)

SECURITIZADO

asunto es

enmarcado como
una cuestion de
seguridad a través
de un acto de
securitizacion

eUn actor
securitizante
articula un asunto
ya politizado como
una amenaza
existencial para el
objeto referente

NO POLITIZADO

POLITIZADO

oEl Estado no hace
frente al asunto

*El asunto no esta
incluido en el
debate publico
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asunto es
administrado dentro
del sistema politico

oEs "parte de la
politica publica,
requiere de
decisiones
gubernamentales y
de la asignacion de
recursos o, mas
raramente, de
alguna forma de
gobernanza comun"
(Buzan et al.)

DESECURITIZADO

eSecuritizar una
amenaza puede no
contribuir a una
solucidn, por lo que
la desecuritizacién
puede ser
beneficiosa al
introducir un tema
en la esfera politica

eLos actores
desecuritizantes
reconstituyen un
asunto no como una
amenaza existencial,
transformandolo
desde el ambito de
la securitizacidn

J N

Figura 1. Modelo de securitizacién y desecuritizacion

Fuente: Emmers (2010, pp. 138-142).

de los actores principales se realizara en torno a la pira-
mide de Lederach (2007, p.72) y centrara su atencion en
el nivel mas alto por suincidencia en la consecucién de un
acuerdo de paz entre el gobierno colombiano y las FARC-
EP (Figura 2). Precisamente, la firma del acuerdo de paz
entre las partes y, por ende, el proceso de negociaciones y
didlogo, conforman un proceso simultaneo al proceso de
desecuritizacion, resultado de las politicas de seguridad
planteadas durante el proceso de securitizacién previo.
En este sentido, desde una visién general, la pirdmide
es utilizada en situaciones de conflicto interno, siendo el
liderazgo del nivel superior el méas adecuado para esta
investigacion al analizar el proceso de paz o peacemaking

a partir de un numero reducido de actores clave (Lede-
rach, 2007, p.72). Esto permitird acotar a los actores clave
del proceso de desecuritizacion llevado a cabo para la
construccion de la paz en Colombia. De esta manera, se
puede enmarcar dentro de este nivel superior de la pira-
mide al presidente colombiano, Juan Manuel Santos, al
comandante en jefe de las FARC-EP, Rodrigo Londofio
Echeverri, alias Timochenko, y a los mandos de la Fuerza
Publica, Oscar Naranjo y Jorge Enrique Mora, presentes
en los didlogos de paz como negociadores del gobierno.
Este liderazgo que se situa en el nivel superior del
modelo piramidal presenta tres caracteristicas comunes
(Lederach, 2007, pp.73-75): gozan de una gran visibilidad;
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TIPOS DE ACTORES

Nivel 1: Méximos dirigentes.

e Lideres politicos/militares/
religiosos de alto nivel, de
gran visibilidad.

Nivel 2: Lideres de grado

medio.

e Lideres respetados en
diversos sectores.

e Lideres étnicos/religiosos.

¢ Académicos/intelectuales.

¢ Lideres humanitarios (ONG).

Nivel 3: Lideres de las bases.

¢ Comisiones locales de paz.

e Lideres de ONG autdctonas.

e Promotores de la
comunidad.

e Funcionarios locales de
sanidad.

e Lideres de campos de
refugiados.

ENFOQUES DE
LA CONSTRUCCION
DE LA PAZ

POCOS

* Se centra en negociaciones a
alto nivel.

e Enfatiza el alto el fuego.

¢ Dirigido por una tnica

personalidad mediadora z
altamente visible. b
1
¢ Talleres para la resolucién a
de problemas. P
e Formacioén en la resoluciéon i
de conflictos. 6
¢ Comisiones de paz. n
* Equipos interno-parciales.
a
f
e
c
t
¢ Comisiones de paz locales. a
e Formacion de bases. d
* Reduccién de prejuicios. a
e Labor psicosocial sobre
traumas posguerra.
MUCHOS

Figura 2. Modelo piramidal de actores y enfoques para la construccion de la paz

Fuente: Lederach (2007, p. 72).

mantienen una postura cerrada en lo que se refiere a los
intereses de las partes que representan; y poseen un poder
y una influencia en lo que respecta a sus declaraciones,
planteamiento de problemas y toma de decisiones, consi-
derando que “tienen la capacidad y las competencias en
nombre y en beneficio de sus respectivas comunidades”
(Lederach, 2007, p.74). Por ello, sera relevante consultar
y seguir los discursos mas significativos de estos prota-
gonistas durante el proceso de desecuritizacién al mismo
tiempo que se producen los didlogos de pazy sellega ala
firma del acuerdo final.

Ademas, cabe destacar que la piramide también sirve
para establecer el enfoque a analizar desde el nivel su-
perior, puesto que “los limites de identidad grupal en los
conflictos contemporaneos se trazan con mas frecuencia

vertical y no horizontalmente” (Lederach, 2007, p.77).
Aunque la division de los niveles atraviesa de arriba hacia
abajo la piramide, el nivel superior tiene mayor acceso a
lainformacién global y ala toma de decisiones que afecta
a la poblacion (Lederach, 2007, p.77). Mientras se per-
sigue una solucién negociada politicamente al conflicto
armado en Colombia, el enfoque del nivel superior cuenta
con mediadores con un alto perfil publico y con “la ne-
cesidad de crear suficiente confianza y flexibilidad entre
los antagonistas como para dar pie a nuevas opciones
y conseguir llegar a un acuerdo” (Lederach, 2007, p.78).
Y, precisamente, uno de los objetivos principales de este
enfoque es lograr un alto el fuego o cese de hostilidades,
“creando los mecanismos para una transicién politica de
la guerra a la paz” (Lederach, 2007, p.79).
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Tabla 1. Sistematizacion de actores, instrumentos y enfoque del conflicto armado colombiano

Instrumentos discursivos

Enfoque

Acuerdos de Paz (26/09/2016 y

Actores
24/11/2016)
Ezg?g;) (Cootaine yr IR Plan  Nacional de
2014-2018
FARC-EP

Desarrollo
Terminacion del conflicto armado
/ Peacemaking

Politica de Defensa y Seguridad

para la Nueva Colombia 2015-2018

Plan Victoria

Fuente: elaboracion propia

Sin embargo, cabe recordar que, de acuerdo a las pre-
guntas y objetivos de esta investigacion, al encontrarse el
proceso de desecuritizacion en su fase inicial, es el propio
proceso de peacemaking el que marca el camino a seguir
y analizar de manera simultdnea, centrando la atencion
en qué politicas y otras cuestiones se revierten o dese-
curitizan. Por ello, el propoésito de esta investigacion se
centra en la eleccion del nivel superior, ya que sirve para
describir el proceso de desecuritizaciéon que surge ala luz
de las negociaciones entre el gobierno colombiano y las
FARC-EP.

Asi, se puede establecer que el andlisis de la fase inicial
del proceso de desecuritizacion contiene y visibiliza el
liderazgo de las partes en el proceso de paz, situados en
el nivel mas alto de la pirdmide, cuyos instrumentos dis-
cursivos mas importantes definen la politica de seguridad
a seguir con la ampliacién de la agenda y con el propésito
de alcanzar un acuerdo final de paz entre los actores in-
volucrados (Tabla 1). Desde los planes nacionales del go-
bierno colombiano, los informes del Ministerio de Defen-
say los planes que rigen la accion de las Fuerzas Militares
(FFMM), hasta el propio proceso de paz, este enfoque de
arriba hacia abajo permite desentrafiar qué implicaciones
tienen los discursos que portan los actores del proceso de
desecuritizacién, asi como los intereses que defienden y
los asuntos que se desecuritizan por una via diferente al
uso del poderio militar, erigiéndose la salida negociada
politicamente del conflicto armado colombiano como la
Unica opcion viable.

El proceso de securitizacion

La solucién del conflicto armado pasa por
ganar la guerra

La llegada de Alvaro Uribe a la presidencia de Colombia
en 2002 trajo consigo un cambio de rumbo en la percep-
cion sobre el conflicto armado interno y, por ende, sobre
la construcciéon de la amenaza de las FARC-EP, cuyo tra-
tamiento iba a seguir el camino de un intento o proceso

de securitizacion con el objetivo de implantar una politica
excepcional destinada a ganar la guerra por la via militar;
de esta manera, se desechaba la via politica y una solu-
cién negociada que no fraguaba desde hace dos décadas.

Para ello, en el discurso que portaba Uribe durante su
mandato, se “prometia la victoria militar, o por lo menos,
una forzada resolucion del conflicto basada en el poderio
militar” (Chernick, 2008, p.17). Asi se llegaba a un periodo
marcado por el desencanto de la opinién publica respecto
a la negociacion con las FARC-EP, que habia expandido
su dominio del territorio por la via armada durante las
negociaciones del Caguan (Tamayo, 2015). Con la elec-
cién de Alvaro Uribe, la estrategia se desarrollé en torno
al debilitamiento de las FARC-EP, siendo las FFMM “un
vector fundamental de esta politica” (Tamayo, 2015).

Sin embargo, ante la estrategia militar de Uribe y otras
fuentes de amenaza para las FARC-EP, por ejemplo las or-
ganizaciones paramilitares, si bien caus6 un repliegue de
sus fuerzas debido al debilitamiento de las mismas, cabe
resefiar que las condiciones internas y externas hacian
insostenible la via militar, segun lo sefialado por Hernan-
dez (2010) debido a:

La existencia de condiciones histéricas objetivas eco-
noémicas y sociales subyacentes al conflicto colombiano,
donde es fundamental la cuestién agraria [...] al creer que
la guerra puede resolver esos conflictos y, [...] que en su
puesta en practica reduce los actores del conflicto a las
FARC, creyendo que su eliminacién es la desaparicion del
conflicto [...]

La mas importante y determinante es la crisis econé-
mica mundial que hace resonancia a nivel nacional, obli-
gando al gobierno a limitar los recursos presupuestales
que el conflicto requiere (pp.240-241).

Por lo tanto, este conjunto de argumentaciones histo-
ricas y politicas cuestionan la efectividad de la via militar
ante un fenémeno como es el conflicto armado colom-
biano, cuya complejidad y multiplicidad de actores no
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se reduce a la erradicacién de las FARC-EP como unica
amenaza del conflicto, evidenciando el fracaso del mayor
esfuerzo militar en la historia del pais para la solucién del
conflicto armado, a pesar de los resultados alcanzados en
materia de seguridad. Por ello, y ante estos antecedentes
securitizadores, surge un proceso de desecuritizacién du-
rante el gobierno de Juan Manuel Santos, cuyo objetivo
es solucionar mediante la negociacién politica el conflicto
armado, inicialmente, con las FARC-EP, y continuado con
el actual didlogo de paz con el ELN.

Junto al debilitamiento del grupo irregular armado, la
deslegitimacién de las FARC-EP por parte del gobierno
de Alvaro Uribe se enfoco en la negacion del conflicto
armado interno y, por ende, el tratamiento del mismo se
enmarcé en “un conjunto de actos terroristas librados
por grupos ilegales de izquierda y de derecha” (Chernick,
2008, p.34), en relacién a los diversos grupos irregulares
armados, ofreciendo una visién ligada de estos como in-
terlocutores no validos para la negociacién politica. En el
escenario internacional, esto se materializé bajo la 16gica
de la guerra contra el terror y la inclusion de las FARC-
EP como organizacion terrorista en las listas de Estados
Unidos y la Unién Europea (Pécaut, 2008, p.153).

Seguridad Democratica y Plan Colombia: los
discursos de la securitizaciéon
De acuerdo a lo descrito anteriormente, el proceso de se-
curitizacién durante el mandato de Alvaro Uribe se instru-
mentalizo a través de la Politica de Seguridad Democratica
(PSD) y el Plan Colombia, este ultimo discurso legitimado,
financiado y activado por Estados Unidos ya desde el go-
bierno de Andrés Pastrana. Ahora bien, la PSD se inscribi6
desde un sentido y un triunfalismo militar que enfatizé la
polarizacién de la sociedad colombiana, posicionando el
discurso de los que estan a favor o en contra del Estado.
En este sentido, la reduccién de la negociacion politica
auna modalidad de capitulacién de los grupos alzados en
armas deja a un lado la ampliacién de la agenda de segu-
ridad hacia otros ambitos porque la estrategia de la PSD
consistié en “una campafa de pauperizacion del conflicto
y sus actores sefialando la pérdida del horizonte politico
de las organizaciones insurgentes y su conversion en una
amenaza narco-terrorista” (Medina, 2010, p.96).
También el Plan Colombia tuvo su repercusion, si
bien primero se conformé como una guerra contra las
drogas, luego siguié la l6gica de la guerra contra el terror
en una estrategia marcada desde el 2000 por la ayuda
estadounidense a programas militares destinados a la
lucha contra el narcotréfico, inicialmente, y a objetivos
contrainsurgentes (Borda, 2007, p.80). El componente
militar del Plan Colombia constituy6 durante el gobierno
de Uribe un 80% de la asistencia por parte de Washin-
gton (Tickner, 2009, p.71); de esta manera, ademas, se
incidié en la internacionalizacién del conflicto armado
colombiano, es decir, en el involucramiento de actores

externos con intereses y objetivos claros con el consenti-
miento del gobierno colombiano (Borda, 2007, p.72). En
este sentido, tanto la PSD y el Plan Colombia utilizan a las
FFMM como “el vector a través del cual se va a alcanzar
el debilitamiento de los grupos insurgentes y la paz en el
largo plazo” (Tamayo, 2015).

El proceso de desecuritizacion

Politica de seguridad de la nueva Colombia

Para responder cémo define el gobierno de Santos su nue-
va politica de seguridad, es necesario analizar los diferen-
tes documentos que sentaron las nuevas prioridades en
esta materia por parte del Estado, asi como de la Fuerza
Publica; en otras palabras, el analisis del Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018 (PND) y la Politica de Defensa y Se-
guridad para la Nueva Colombia 2015-2018 (PDS), en con-
traste con la PSD, servird para ubicar la nueva agenda de
seguridad del actual gobierno y asi poder observar y des-
cribir qué asuntos pueden desecuritizarse del proceso an-
terior de securitizacion, el cual no ofrecia las posibilidades
para solucionar el conflicto armado por la via militar. En
este sentido, sera importante analizar tanto las similitudes
como las diferencias entre el gobierno de Santos y Uribe, el
estado de la amenaza de las FARC-EP, la ampliacion de la
agenda de seguridad hacia un enfoque multidimensional,
asi como la posicion de las FARC-EP y el rol de la Fuerza
Publica de cara al periodo denominado postconflicto.

En primer lugar, en lo que respecta a las similitudes
encontradas, es preciso sefialar que ambas politicas de
seguridad de los diferentes gobiernos de Uribe y Santos
se plantean desde una visién de largo plazo (Presidencia
de la Republica y Ministerio de Defensa Nacional, 2003,
p.8; DNP, 2015, pp.35-41). La PSD presenta esta vision a
largo plazo con el objetivo de eliminar el narcotréfico y
desmantelar las organizaciones terroristas, mientras que
el PND desarrolla su politica en torno a la paz, la equi-
dad y la educacion. He aqui la diferencia méas notoria: el
gobierno de Uribe desconoce la existencia del conflicto
armado en Colombia, reconfigurando la amenaza de las
FARC-EP y negando su condicion beligerante, mientras
que el gobierno de Santos reconoce la existencia del
mismo, planteando asi la ventana de oportunidad para la
terminacion del conflicto por la via politica (DNP, 2015,
p-40); de hecho, el PND identifica esta como una posibili-
dad al considerar que las FARC-EP y el ELN cuentan con
menor fortaleza militar (DNP, 2015, p.40).

Asimismo, el PDS y la PSD plantean la profesionali-
zacién de las FFMM, aunque desde dos visiones distin-
tas. El primero entiende que la modernizacién del sector
defensa debe desarrollarse con menor personal y mayor
eficiencia (Ministerio de Defensa Nacional, 2015, p.26), lo
que se traduce en la reduccion del gasto militar en favor
de otros sectores, desecuritizando la agenda de seguridad
hacia otros &mbitos mas alla del militar. Incluso el PND
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destaca la oportunidad para el sector de la economia
debido a los costos del conflicto, “lo que representa la
potencialidad de un gran dividendo econémico a raiz de
un eventual acuerdo de paz” (DNP, 2015, p.41). Esto, a
diferencia de la PSD, que, junto al Plan Colombia, enfa-
tizé en el gasto militar, y su apuesta por modernizar a
las FFMM se concebia como el primer paso en dar una
respuesta integral a los retos de seguridad: el narcotrafico
y el terrorismo (Presidencia de la Republica y Ministerio
de Defensa Nacional, 2003, p.10).

Otro de los aspectos o preocupaciones de seguridad
en que coinciden ambos gobiernos tiene que ver con el
reconocimiento de un vacio de autoridad por parte del
Estado en el territorio, donde operan los diferentes gru-
pos armados irregulares y las organizaciones criminales,
y que al mismo tiempo evidencia la necesidad de forta-
lecer la presencia de las instituciones. Si bien el objetivo
es el mismo, la diferencia radica sustancialmente en la
naturaleza del problema, ya que la PSD (Presidencia de
la Republica y Ministerio de Defensa Nacional, 2003,
pp.14-15) sustenta su posicién a partir de que el control
del territorio esta en manos de organizaciones terroristas,
negando asi el conflicto armado interno y enmarcando su
lucha en el contexto de la guerra contra el terrorismo y
el narcotréfico.

Por el contrario, tanto el PND como la PDS parten de
la premisa de que el conflicto armado en Colombia se ha
constituido como una barrera, que se traduce en vacios
de presencia integral en todo el territorio y cuyo control
pasa por la modernizacion del sector rural, creando asi
un vinculo entre defensa y Gobierno y entendiendo que
la clave para la consolidacion del territorio por parte del
Estado pasa por el desarrollo (DNP, 2015, p.449; Minis-
terio de Defensa Nacional, 2015, p.19). De este modo, €l
gobierno de Santos también prioriza el fin del conflicto
armado desde un enfoque territorial, “reconociendo que
el conflicto ha afectado a los territorios de forma diferen-
ciada, dejando sus mayores secuelas en el &mbito rural”
(DNP, 2015, p.41).

En este sentido, el gobierno de Santos desarrolla su
politica en torno a la idea de la paz, preparando el es-
cenario hacia un periodo de postconflicto; la visién de
la seguridad hacia esta transiciéon del conflicto armado
al postconflicto desafia la anterior politica. Esto significa
que el gobierno de Santos va preparando el terreno ante
este posible escenario mientras se producen los diélo-
gos de paz con las FARC-EP, lo que supone también la
transformacién hacia el futuro de la Fuerza Publica, que
tendré el desafio de enfrentar otras amenazas, incluso las
surgidas por el fin de las FARC-EP como grupo armado.

Este paso es importante en el proceso de desecuriti-
zacion, puesto que las FARC-EP han dejado de ser consi-
deradas como una organizacion terrorista para aceptar-
las como una parte mas del conflicto armado y buscar
una salida negociada que promueva el fin de su estatus

beligerante hacia un estatus politico, modificando asi la
construccion social de la amenaza y superando la percep-
cion de amigo/enemigo, que recuerda a las doctrinas de
seguridad nacional de la Guerra Fria.

Finalmente, el PND y la PDS forman parte del instru-
mento discursivo del gobierno de Santos que sirve para
describir este proceso de desecuritizacion, cuyas impli-
caciones son la preparacién de un nuevo escenario post-
conflicto ante la ventana de oportunidad de concluir el
conflicto armado colombiano a través de negociaciones
politicas, con lareduccién del gasto militar ante los costos
econémicos del conflicto armado, el objetivo de controlar
el territorio con una mayor presencia institucional, el fin
delas FARC-EP como una amenaza beligerante, asi como
la ampliacién de la agenda de seguridad hacia un enfoque
multidimensional. Todo ello, a su vez, da muestra de que
el PND y la PDS construyen los intereses del gobierno
de Santos en torno a un enfoque territorial centrado en
la modernizacién del sector rural y las victimas de las
FARC-EP, un proyecto econémico y social de indole neo-
liberal, asi como el proceso de Desarme, Desmovilizacion
y Reintegracion (DDR) del grupo irregular armado.

El nuevo rol de la Fuerza Publica en el
postconflicto

A la hora de entender que el proceso de desecuritizaciéon
implica una vision ligada a terminar la guerra y construir
la paz, se parte de la premisa de que se opta por una sali-
da negociada politicamente, ampliando asi las practicas
de seguridad hacia otros &mbitos mas alla de lo militar.
Es por ello que se replantea una “anticuada doctrina de
seguridad” (Timochenko, 23 de junio de 2016) en el que
se reconfigura el rol de las FFMM hacia otras tareas re-
servadas al periodo perteneciente al postconflicto, y que
incluso escapan algunas del caracter militar de las mis-
mas, enfatizando asi dicha ampliacién de la seguridad
hacia otros ambitos. En este sentido, las propias FARC-
EP reconocian el papel y el aporte para el postconflicto
de sus antiguos enemigos en el campo de batalla, ahora
tratados como aliados: “Las fuerzas armadas colombia-
nas, agigantadas en el transcurso de la guerra, diestras en
contrainsurgencia y acciones especiales, estan llamadas
en adelante a jugar un importante papel en aras de la paz,
la reconciliacién y el desarrollo del pais” (Timochenko,
23 de junio de 2016).

Esta ampliacién de la agenda de seguridad trae consigo
implicita la transicién hacia un nuevo escenario que debe
albergar un enfoque de seguridad multidimensional como
expresion del proceso de desecuritizacion; por tanto, la re-
definicién de roles de las FFMM vy otros cuerpos de seguri-
dad estatales debe adecuarse e integrar “nuevos objetivos
enmarcados en los tratados de cooperacién y confianza
mutua con los paises vecinos” (Cruz y Ortega, 2010, p.331).
Ademas, estos nuevos roles deben “atender las nuevas pre-
ocupaciones internas en los temas de seguridad” (Cruz y
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Ortega, 2010, p.331), lo que significa que la percepcién de
las amenazas se reconfigura y se focaliza en otros fenéme-
nos de violencia, incluso de los que puedan originarse como
resultado de la desaparicion de las FARC-EP en la lucha por
determinados territorios del pais. De esta manera, la tran-
sicién hacia un enfoque de seguridad multidimensional se
alinea con lo pactado ya anteriormente durante el proceso
de securitizacién en la Declaracion sobre Seguridad en las
Américas (OEA, 2003, p.1).

Precisamente, la particularidad del conflicto armado
colombiano, el cual alberga a multiples actores, ha ido
conformando a unas FFMM cuyas funciones han sido
ambivalentes: “A la vez es el ejército de un Estado con-
solidado luchando por recuperar el monopolio de la vio-
lencia fisica de este ultimo, y un grupo mas del conflicto
que lucha por los intereses de una categoria particular
de la poblaciéon” (Tamayo, 2015). Esta categoria esta re-
presentada por los diferentes gobiernos y su relaciéon con
las FFMM, cuyo surgimiento y consolidacién se hallaron
“mas en funcion de la seguridad interna que de las ame-
nazas externas” (Vargas, 2010, p.42). He aqui uno de los
retos mas significativos para la Fuerza Publica: tratar de
romper con la idea de la seguridad nacional en el transito
hacia un enfoque multidimensional, ampliando la agenda
de seguridad colombiana.

Por lo tanto, el principal desafio es el cambio de ima-
gen de las FFMM y su transformacion institucional supo-
ne unreto en esta transiciéon hacia el postconflicto, siendo
“fundamental tener en cuenta los intereses propios de los
militares que en este caso siguen una corriente realista”
(Tamayo, 2015). Para ello, el discurso del gobierno colom-
biano ha destacado especialmente la labor de los gene-
rales Jorge Enrique Mora y Oscar Naranjo por el apoyo
al proceso de paz (Santos, 24 de agosto de 2016) en la
busqueda por reconstruir o reconfigurar las FFMM a los
nuevos tiempos.

Por ello, la imagen de las FFMM requiere de un cam-
bio de identidad sustentada en la respuesta a los nuevos
desafios a la seguridad de un mundo globalizado, esto es,
la garantia de la seguridad contra las amenazas para el
Estado (a grandes rasgos el narcotréfico y las organiza-
ciones criminales y por lo que espera recuperar el control
sobre el territorio colombiano), asi como la cooperacién
militar y misiones reducidas al marco de pacificacion en
el escenario internacional

De hecho, ante el nuevo escenario postconflicto surge
y se impulsa el Plan Estratégico Militar de Estabilizacion
y Consolidacién Victoria®, cuyos propositos son el control

5  Alineado con el Plan Estratégico de las Fuerzas Militares hacia
el afio 2030, el Plan Victoria se implementa en 2017 y cuyos ejes es-
tratégicos son la recuperacion y control del territorio, la estabilizacion
y la consolidacién. La presentacion del Plan Victoria esta disponible:
http://www.cgfm.mil.co/2017/02/21/plan-militar-victoria-una-paz-es-
table-duradera/

institucional del territorio y la construccién de una paz
estable y duradera. El Plan Victoria sitia como princi-
pales amenazas las estructuras del ELN y otros grupos
armados organizados con el fin de contrarrestar el narco-
trafico, la extorsion, el secuestro, la explotacién ilicita de
yacimiento minero, el contrabando, el trafico de armas,
municiones y explosivos, el trafico de migrantes y los de-
litos conexos, entre otros. Ademas, incluye el apoyo en
la participacion de misiones humanitarias, la proteccion
ambiental y la cooperacion internacional. Esto, precisa-
mente, se enmarca dentro de los lineamientos y objetivos
propugnados en la PDS (Ministerio de Defensa Nacional,
2015, pp.14-15).

Sin embargo, mencion aparte merece uno de los retos
del Plan Victoria, que tiene que ver con el control territo-
rial yla ocupacion delas FFMM en 160 municipios, donde
ejercian su influencia las FARC-EP antes del acuerdo de
paz. En este sentido, 1a PDS ya afirmaba que las FARC-EP
y el ELN “representan para Colombia retos a la seguri-
dad publica derivados de sus formas de financiacion, las
alianzas con grupos de naturaleza criminal con injerencia
local y su eventual transformacion en Estructuras del Cri-
men Organizado” (Ministerio de Defensa Nacional, 2015,
p-11),lo que constituye la tarea fundamental a corto plazo
de las FFMM con el fin de evitar que otros grupos arma-
dos y organizaciones criminales tomen el control de las
zonas de antigua influencia de las FARC-EP.

Ahora bien, de acuerdo al Plan Victoria también es
tarea de la Fuerza Publica garantizar la seguridad de los
miembros de las FARC-EP durante el proceso de DDR, asi
como la adecuacion de las Zonas Veredales Transitorias
de Normalizaciéon (ZVTN) y los Puntos Transitorios de
Normalizacién (PTN). Este punto ha sido fuertemente cri-
ticado por organizaciones de la sociedad civil, situados en
el nivel medio del modelo piramidal de Lederach (2007),
sobre todo, en el Informe Cémo va la paz® de 1a Fundaciéon
Paz y Reconciliacion, en el que se destaca el incumpli-
miento del Estado colombiano en diferentes materias, asi
como que las ZVTN y los PTN no han sido adecuadas.

Asi, los nuevos roles de la Fuerza Publica en el es-
cenario del postconflicto en Colombia se fundamentan
en continuar ampliando la agenda de seguridad hacia un
enfoque multidimensional como expresién del proceso
de desecuritizacion y en el que las FARC-EP ya no son
percibidas como enemigos; esta percepcién se construye
en medio de una ruptura del binomio amigo/enemigo,
el cual resitua las relaciones entre la Fuerza Publica y el
grupo irregular armado hacia la cooperacion, tratdndose
como aliados y reforzando la idea de la reconciliacién,

6  ElInforme Como va la paz fue presentado el 30 de abril de 2017 por
la Fundacion Pazy Reconciliacion en el marco de la plataforma ciudada-
na, La Iniciativa: Unién porla Paz. Toma como punto de partida el dia de
la firma del acuerdo del Teatro Colén el 24 de noviembre de 2016 (Santos
y Jiménez, 2016),
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concepto esencial para la construccion de la paz o peace-
building, que se abordard mas adelante, si bien el proceso
de DDR no estad contando con las garantias de seguri-
dad exigidas por las FARC-EP, lo que puede tambalear
el propio proceso de desecuritizacion. De esta manera,
los objetivos del Plan Victoria, control institucional del
territorio y la construccion de una paz estable y duradera,
hacen replantear las nuevas amenazas tanto a nivel inter-
no como regional e internacional.

El fin del conflicto armado para iniciar el
proceso de desecuritizacion

El acuerdo final de paz entre el gobierno colombiano y las
FARC-EP es un hecho histérico luego de mas de medio
siglo de conflicto armado; esto significa una reconfigura-
cion y transformacion de las relaciones entre el Estado y
las FARC-EP como eje primordial para impulsar el proce-
so de desecuritizacién, que se encuentra en su fase inicial.
Precisamente, para transformar las relaciones entre am-
bos actores fue necesaria la implementacion de los dialo-
gos de paz en La Habana como un proceso simultaneo al
proceso de desecuritizacion.

En este sentido, ambos actores reconocen la imposi-
bilidad de la derrota militar de las partes en conflicto, por
lo que el proceso de desecuritizacién no solo se torna
necesario para poner fin al conflicto armado, sino que
también se presenta como un interés de los actores,
pese a los logros militares contra las FARC-EP durante
el mandato de Alvaro Uribe y su estrategia de confronta-
cion implementada por la PSD, siguiendo asi la estela que
dejaron los procesos adelantados hasta el 2002, cuando
en materia de solucién politica se llegaron a importantes
aceptaciones y reconocimientos de situaciones y necesi-
dades (Medina, 2010, p.97).

El acuerdo entonces se presenta como la mejor op-
cion, la via politica por encima de la via militar como
salida a la terminacién del conflicto. De este modo, el
proceso de desecuritizaciéon comienza en el momento en
que el gobierno de Santos reacciona frente al conflicto,
asumiendo la existencia del mismo y su voluntad para
superarlo, cuestion significativa ya que determina el pro-
ceso del conflicto armado y su posibilidad de gestién o
transformacién mediante la negociacién politica (Fisas,
2001, p.186). Asi, se entiende por el acuerdo de paz resul-
tante de la negociacién como un momento discreto en el
tiempo que prepara el camino para salir de la escalada de
violencia, convirtiéndose en “propuestas para procesos
negociados, que, de seguirse, cambiaran la expresion del
conflicto y suministrardn cauces para redefinir las relacio-
nes” (Lederach, 2008, p.79).

De esta manera, la estrategia de negociacién median-
te la intensificacion de los esfuerzos de paz y por la via
politica se contrapone respecto a la soluciéon militar o
la negociacién impuesta, siendo la primera la que ofre-
ce mas posibilidades de poner fin al conflicto armado

colombiano (Chernick, 2008, p.111). La implementacién
del peacemaking, aparte de presentarse como una opor-
tunidad histérica, es, al mismo tiempo, sinénimo de la
solucion por la via politica, politizando asi el conflicto
entre el Estado y las FARC-EP con el objetivo de redefinir
la amenaza del grupo irregular armado para el Estado de
Colombia.

Otro aspecto a resaltar tiene que ver con la interna-
cionalizacién del conflicto armado. El respaldo y apoyo
de diversos actores del sistema internacional forma parte
del discurso proclamado por el gobierno colombiano y las
FARC-EP como el inicio del éxito hacia el peacemaking,
por lo que se puede considerar que, en esta ocasion, la in-
ternacionalizacion del conflicto armado colombiano tuvo
en la comunidad internacional el visto bueno para dar
paso a la viabilidad del proceso de paz. Al contrario del
proceso de securitizacion que precedié y que descansaba
sobre la PSD y el Plan Colombia o “una politica de asis-
tencia abrumadoramente concentrada en la lucha contra
el narcotrafico y en el poderio militar” (Chernick, 2008,
p.28), cuya internacionalizacion fue fallida al no lograr
eliminar la amenaza de las FARC-EP y encasillar a la or-
ganizaciéon como una amenaza narcoterrorista, negando
la existencia del conflicto armado interno.

En cuanto a la seleccion de los momentos discursivos
de los que se hace especial seguimiento en esta investi-
gacion, cabe destacar que, si bien el acuerdo firmado en
el Acto de Cartagena el pasado 26 de septiembre de 2016
constituyé un hito histérico para Colombia, el acuerdo
final experimentd un proceso exclusivo. Exclusivo porque
la celebracion del plebiscito y el resultado en contra del
acuerdo redefinié el escenario del proceso de desecuri-
tizacién hacia un proceso mas inclusivo, aunque siem-
pre desde la cuspide del modelo piramidal de Lederach
(2007). Luego de los resultados del plebiscito fue nece-
sario establecer un didlogo nacional con el fin de incluir
a sectores del nivel superior (lideres religiosos, politicos
de oposicion, etc.) y que originé el acuerdo final de paz,
siendo este producto de la expresion y la inclusién de
nuevos intereses al documento de manera simultanea al
proceso de desecuritizacion.

Por lo tanto, las nuevas precisiones del documento
final se dirigieron especialmente a satisfacer los intereses
de sectores de las FFMM vy otros sectores politicos de
oposicion. De los 57 temas que se abordaron, se realiza-
ron precisiones en 56 de ellos y entre las que destacan
las relacionadas con el sistema de justicia transicional,
la seguridad juridica de las FFMM y la representacion
politica de las FARC-EP.

Sin embargo, pese alas restricciones surgidas en torno
a la participacion politica de las FARC-EP, hubo un punto
en el que no se consiguié modificar el acuerdo y que tiene
que ver con la cuestién de que los jefes guerrilleros no
pudieran ser elegidos. En este sentido, la condicién indis-
pensable para alcanzar el peacemaking entre el gobierno
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colombiano ylas FARC-EP es el reconocimiento del fin de
las FARC-EP como actor beligerante para construir una
nueva etapa como actor politico, esto es, el objetivo de
todo proceso de paz: “Que los que estaban alzados en ar-
mas las abandonen, reconozcan y respeten las institucio-
nesy lasleyes y puedan participar en la contienda politica
en la legalidad” (Santos, 24 de noviembre de 2016). He
aqui el nucleo del proceso de desecuritizacién descrito, la
solucioén del conflicto armado por la via politica en el que
las FARC-EP transitan hacia un partido politico.

La construccion de paz para completar el
proceso de desecuritizacion

“Construir la paz es mas dificil que terminar la guerra, e
incluso que hacerla” (Fisas, 2001, p.117). Esta cita sirve
como punto de partida para comprender las implicacio-
nes y dificultades para iniciar un proceso de construccion
de paz o peacebuilding, cuya dimension temporal es mas
amplia que el peacemaking “porque no involucra exclusi-
vamente a los actores armados enfrentados, la construc-
cion de paz superay trasciende la resolucion de conflictos
por medio de negociaciones de paz o victorias militares,
aunque puede complementar o entorpecer estos esfuer-
zos” (Rettberg, 2012, p.4). De este modo, el proceso de
desecuritizacién anteriormente descrito tiene como ob-
jetivo trascender mas alla de su fase inicial, ya que para
que se dé una completa y efectiva desecuritizaciéon es ne-
cesario esperar al desarrollo de esta fase de largo plazo
conocida como peacebuilding (Figura 3).

Para evaluar el grado de intensidad de la fase inicial
del proceso de desecuritizacion, desde la ratificacion del
acuerdo final de paz ya se puede observar como se esta
implementando; de hecho, el Observatorio de Seguimien-
to a la Implementacién del Acuerdo de Paz’ ofrecié un
balance del acuerdo de paz, que en términos generales ha
avanzado un 12,7%. Hasta el momento solo se han apro-
bado cuatro proyectos de ley de los diez que se presen-
taron por el mecanismo conocido como fast-track, estos
dentro de un paquete de 27 proyectos de ley que anuncié
el gobierno colombiano. Si bien esto no es determinante,
puede sugerir algunas pistas sobre el grado de intensidad
del proceso de desecuritizacion, que, a todos efectos, en
la actualidad, puede considerarse como un proceso de
intensidad leve. El éxito del proceso de desecuritizacion
depende en gran medida de todos los niveles de la socie-
dad colombiana.

7 El Observatorio de Seguimiento a la Implementacién del
AcuerdodePazesunaorganizaciénacadémicay civil colombianaylos
resultados del balance estan disponibles en: http://m.elcolombiano.
com/implementacion-alcanza-un-12—observatorio-LB6470287
Ademas, el Instituto Kroc de Estudios Internacionales para la Paz
sefialé que se ejecutaron dieciocho actividades de las 242 que hacen
parte de la implementacion.

ALTO
Peacebuilding
MEDIO
Transicidn hacia
Peacebuilding
LEVE
Peacemaking

Figura 3. Grados de intensidad del proceso de
desecuritizacion

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones

De acuerdo al objetivo principal de esta investigacion, la
descripcién del proceso de desecuritizacién en el con-
flicto armado colombiano para la construccién de la paz
presenta las siguientes caracteristicas. En primer lugar,
este proceso de desecuritizacion se encuentra en su fase
inicial, la cual comienza con el establecimiento de las ne-
gociaciones de paz entre el gobierno colombiano de Juan
Manuel Santos y las FARC-EP; esto resulta significativo,
ya que se prioriza la salida del conflicto armado por la via
politica, siendo esta la tinica opcioén viable.

Segundo, al ser el peacemaking el nucleo de este proce-
so de desecuritizacion, la clasificacién de los actores se si-
taa en el nivel superior del modelo piramidal de Lederach
(2007), siendo estos el gobierno de Santos y la Fuerza
Publica como los representantes del Estado enla mesa de
negociaciones de paz, las FARC-EP, asi como otros sec-
tores (lideres religiosos, politicos de oposicién, etc.) tras
los resultados del plebiscito y la firma del Nuevo Acuerdo
Final de Paz en el Teatro Colén de Bogota el pasado 24
de noviembre de 2016. Esto ultimo significo la inclusiéon
y expresién de los intereses de estos sectores a través
de un didlogo nacional que modifico el peacemaking ini-
cial dentro del dinamismo que caracteriza al proceso de
desecuritizacion. La clasificacion de los actores permite
establecer y analizar los instrumentos discursivos mas
significativos que han configurado el proceso descrito.

En tercer lugar, al ser el peacemaking el eje articulador
de este proceso de desecuritizacion, cabe sefialar que las
negociaciones de paz se constituyeron como un proceso
simultaneo del que se fue trazando los asuntos a desecu-
ritizar, por ejemplo, la redefinicion de la amenaza de las
FARC-EP y el cambio de percepcién del grupo irregu-
lar armado de amenaza narcoterrorista para pasar a ser
concebido como un actor beligerante que transita hacia
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actor politico, el cese al fuego bilateral y el enfoque hacia
una seguridad multidimensional con la ampliacion de la
agenda de seguridad.

Ademas de reforzarse la idea de una salida del con-
flicto armado negociada politicamente, este proceso de
desecuritizacion tiene un grado de intensidad leve, ya que
descansa sobre la tesis de la transformacién de las rela-
ciones. En este caso, la transformacién de las relaciones
se asienta en la idea del peacemaking, pero tiene su hori-
zonte en el peacebuilding para completar el proceso de
desecuritizacion a largo plazo a partir de la reconciliacién
y la empatia de la sociedad colombiana.

Asimismo, se puede establecer que los instrumentos
discursivos analizados en este proceso de desecuritiza-
cion han sido los acuerdos de paz firmados en Carta-
gena y en el Teatro Colon de Bogotd, el PND, la PDS y
el Plan Victoria como parte de los intereses del Estado
y que recogen los lineamientos de un nuevo escenario
postconflicto, asi como parte de la transformacion de las
relaciones entre el Estado y las FARC-EP a partir de una
nueva relacién de cooperacion, redefiniendo la amenaza,
superando la dicotomia amigo/enemigo y focalizando el
interés del grupo irregular armado en torno a un amplio
marco legal que garantice la seguridad de sus miembros.

Por ultimo, cabe recordar que el proceso de securitiza-
cion descrito sirve para identificar a los actores principa-
les involucrados en el proceso de desecuritizacion, siendo
la antesala o antecedente directo para la busqueda de la
construccion de la paz por la via politica y presentdndose
como la tnica opcioén viable, ademas, para la terminacién
del conflicto armado. Este proceso de securitizacion tiene
como objetivo e interés central ganar la guerra mediante
la via militar, en consonancia con una concepcioén realis-
ta de la seguridad; para ello, la percepcion del conflicto
armado, asi como la construccion de la amenaza de las
FARC-EP (entre otros grupos irregulares armados) se ci-
menté sobre el no reconocimiento del conflicto armado
interno a tenor del contexto internacional, por lo que se
construy6 un discurso alrededor de la lucha contra el te-
rrorismo y el narcotrafico y las FARC-EP como su fuente
de amenaza, sustentado por el Plan Colombia y la PSD.
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