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ABSTRACT
Throughout the text an exhaustive follow-up will be sought to 
Hegel approaches, in respect to the recognition that becomes 
an intersubjectivity horizon, this taking in count as basis the 
premises he wields on the text Real Philosophy, which is de-
veloped during Jena’s period. Given the above, the second 
part of  the text treatment consists on evidence the existing 
intersubjective relationship in antagonist politics or adversar-
ial democracy proposed by Chantal Mouffe, supporting this 
intersubjective horizon on Hegelian approaches mentioned 
before. The final purpose of  the text is to establish a dialogue 
between power conception—which in Mouffe is understood 
in hegemonic Gramscian terms—and the intersubjectivity in 
the middle of  subject relationships, that with the end of  see-
ing the indispensable confluence of  this subjects to a state 
functioning in relationship with the people.
Keywords: democracy, hegemony, politics, political, political 
theory.

A lo largo del texto se procurará hacer un seguimiento exhaustivo a los 
planteamientos de Hegel respecto al reconocimiento que deviene en un 
horizonte de intersubjetividad, lo anterior tomando como base las pre-
misas que esgrime en su texto Filosofía real, el cual desarrolla durante 
el periodo de Jena. Teniendo en cuenta lo anterior, el tratamiento de la 
segunda parte del texto consiste en evidenciar la relación intersubjetiva 
existente en la política agonista o democracia adversarial que propone 
Chantal Mouffe, apoyando este horizonte intersubjetivo en los plantea-
mientos hegelianos mencionados anteriormente. El fin último del texto 
es entablar un diálogo entre la concepción de poder —que en Mouffe se 
entiende en términos gramscianos de hegemonía— y la intersubjetividad 
que media las relaciones entre los sujetos, ello con el fin de ver la im-
prescindible confluencia de estos para un funcionamiento del Estado en 

relación con el pueblo.
Palabras clave: democracia, hegemonía, la política, lo político,  

teoría política. 

RESUMEN
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Introducción
Resulta importante considerar en cada una de las apues-
tas de organización política la relación bifásica existente 
entre la concepción del poder y el desarrollo de un ho-
rizonte de intersubjetividad, ambas han de ser las caras 
visibles que tenga toda concepción democrática de la po-
lítica sin importar que puedan desarrollarse en diferen-
tes espacios. Es fundamental pensar escenarios donde se 
desenvuelva tal nivel de reconocimiento entre los ciuda-
danos o, siguiendo los planteamientos de Mouffe, entre 
quienes adoptan a específicas identidades políticas, pues 
es la garantía de que el ejercicio político —considerando 
la distinción entre “lo político” y “la política”— se man-
tendrá en los límites que se aceptan en una concepción 
democrática.

Cabe destacar, entonces, la relación dialógica entre 
los horizontes de intersubjetividad que pueden desarro-
llarse socialmente y el modelo democrático, pues, como 
se mencionó anteriormente, una democracia solo puede 
considerarse como tal en la medida en que se relaciona 
el poder con un horizonte de intersubjetividad que no 
permita a los ciudadanos exterminarse como opuestos 
irreconciliables. Al mismo tiempo, un horizonte de inter-
subjetividad solo puede erigirse sobre una base que espe-
cifique los principios democráticos (por ejemplo, el sufra-
gio universal como medio para la obtención del poder y 
no vías de hecho violentas para asegurárselo); así, de no 
cumplirse lo anterior, fácilmente podría devenir el mundo 
de la política en totalitarismos o dictaduras autocráticas, 
modelos que bajo ningún sentido alumbran un horizonte 
de intersubjetividad entre los ciudadanos y mucho menos 
brindan una base sobre la que se desenvuelvan los princi-
pios fundamentales de la democracia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo que se bus-
ca a lo largo del presente texto es evidenciar el tipo de 
horizonte intersubjetivo que se entrevé en la propuesta 
política de Chantal Mouffe, se hace necesario acudir a 
los planteamientos hegelianos sobre el reconocimiento 
desarrollados en el periodo de Jena, específicamente en 
el texto de Filosofía real (trad. 1984), pues se entiende en 
ellos que la intersubjetividad solo puede ser alcanzada 
mediante el desarrollo constante de un conflicto en el que 
los actores se reconocen mutuamente como adversarios. 
En este primer escenario hegeliano no es posible llegar a 
algún tipo de acuerdo mediado por el lenguaje, pues esto 
estaría ligado a la positividad, mientas que la relación ha 
de ser de conflicto, de agresión entre consciencias de sí. 
En palabras de Hegel:

Lo que tiene que ser sentado es el ser-para-sí real como 
tal, no como forma de la cosa —pues ésta no tenía nada 
estable— ni por el lenguaje, y es que el saber es real, es 
voluntad, el ser-para-sí como tal; su realidad tiene el sig-
nificado de ser reconocido por el otro, de valerle como 
absoluto. (Hegel, trad. 1984, p. 180)  

La relación que se procura tiene en cuenta como tó-
pico principal la concepción adversarial de “lo político”, 
donde se procura el desenvolvimiento de “la política” en 
términos de un enfrentamiento entre opuestas identida-
des colectivas políticas —permeadas, por supuesto, por 
características ideológicas dispares, también opuestas 
entre sí— por la obtención del poder, es decir, por la facul-
tad de hacer política según las interpretaciones particu-
lares que se tienen sobre los principios democráticos, de 
convertir en hegemónica su “visión de mundo” particular. 

Es difícil considerar en este escenario de enfrenta-
miento de proyectos políticos el desenvolvimiento de 
un horizonte de intersubjetividad, pero como se verá a 
lo largo del texto, es justamente en la diferencia que se 
reconocen el uno al otro, tal y como se reconocen ambas 
consciencias de sí en el escenario propuesto por Hegel 
para encontrar el desarrollo de una intersubjetividad. La 
dificultad de la aceptación del reconocimiento en una 
sociedad verdaderamente pluralista —donde existen los 
escenarios para legitimar el disenso respecto a posiciones 
políticas— proviene de que tradicionalmente se identifica 
a la intersubjetividad con el consenso mediado por la ra-
zón, como se explicará a lo largo del tercer apartado del 
presente texto.

Contexto filosófico de la discusión
Antes de dar paso al desarrollo teórico, vale la pena ha-
cer una mención al sentido de la presente propuesta y al 
ámbito académico en el cual se enmarca. Así, la discusión 
gira en torno a las perspectivas contemporáneas de filo-
sofía política, las cuales aceptan como necesario el hecho 
de que las sociedades erijan el escenario práctico de la 
política3 sobre la base de la democracia. En este sentido, 
cabe mencionar que las apuestas de Rawls (2015) y Ha-
bermas (2010) tienen en común con la teoría de Mouffe y 
Laclau (2015) el aceptar a la democracia como guía de los 
procesos políticos que se desarrollan en las sociedades; 
sin embargo, se alejan a la hora de concebir el relaciona-
miento entre los ciudadanos, más específicamente entre 
las posiciones políticas que estos podrían representar.

En un sentido rawlsiano, la organización social debe 
estar dada en función de su misma refundación bajo condi-
ciones determinadas de cooperación que son establecidas 
a priori, ello con el fin de que sea un agente objetivo el en-
cargado de dictar los términos justos de cooperación, los 
cuales deben ser aceptados y cumplidos por el organismo 
social en razón de que los representa a todos por originarse 
bajo la postura del velo de la ignorancia (Rawls, 2015). 

Por otro lado, considerando la posición habermasiana, 
a través del discurso debe ser posible llegar a unos con-
sensos básicos sobre el funcionamiento de la sociedad 
y también consensual debe ser la toma de decisiones 

3	 Entendiendo la política como la base institucional de la sociedad, 
lo cual sigue el sentido que se le da en Mouffe y Laclau (1986).
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Es posible, entonces, darle un desarrollo diferente al 
reconocimiento del otro como opositor válido, el cual no 
debe ser absorbido por el yo para dar lugar a un contexto, 
tampoco deben ser eliminados sus objetivos particulares 
para erigirse como iguales frente a la institucionalidad. 
Deben reconocerse, pero en términos de su diferencia. 
Por lo anterior, se tomará en consideración la aproxima-
ción hegeliana al concepto de intersubjetividad que se de-
sarrolla en sus primeros manuscritos del periodo de Jena.

Innovación teórica
Al considerar el marco sobre el cual se erige la presente 
discusión, es claro que la innovación de esta revisión teó-
rica consiste en la conjunción de dos posturas que a lo 
largo de la tradición filosófica se han puesto en términos 
de disyunción exclusiva, esto es, o intersubjetividad o de-
mocracia radical, pero en ningún caso intersubjetividad y 
democracia radical. No obstante, debe tenerse en cuenta 
la perspectiva a partir de la cual se está llenando de sig-
nificado el concepto de intersubjetividad, ya que este no 
se encuentra intrínsecamente ligado a las perspectivas 
liberales del entendimiento de la política. 

Ahora bien, en cuanto al encuentro de la teoría pos-
marxista con las aproximaciones hegelianas, vale la pena 
realizar una serie de comentarios. Mouffe y Laclau (2015), 
en medio de la exposición que realizan sobre la manera 
en la que se ha entendido la teoría marxista luego de los 
desarrollos teóricos de la segunda internacional, con-
denan el relacionamiento que se ha llevado a cabo con 
la dialéctica hegeliana a partir de las apreciaciones de 
Karl Kautsky. Con lo anterior, se distancian de la consi-
deración marxista en torno a la necesariedad del devenir 
revolucionario basado en el despliegue de la dialéctica 
hegeliana. Sin embargo, es necesario aclarar que a lo 
largo del presente texto no se pretende establecer una 
conjunción con la noción de dialéctica hegeliana, la cual 
deviene en el materialismo dialéctico (que, como se afir-
ma, es taxativamente rechazado por Mouffe y Laclau), 
sino que se toman consideraciones previas de Hegel que 
no se enmarcan en su sistema filosófico posterior a la 
Fenomenología del espíritu, esto es, el que describe a pro-
fundidad en la Ciencia de la lógica.

Contrario a ello, se tendrán en cuenta los planteamien-
tos en torno a la intersubjetividad que desarrolla Hegel en 
los principios del periodo de Jena a lo largo de su texto 
Filosofía real (trad. 1984), el cual se publica recién en 1931. 
En esa medida, no ha habido una conjunción previa que 
pueda constituir un estado del arte de la temática, pues 
a raíz de que se entiende la intersubjetividad a partir de 
las concepciones liberales y habermasianas se ha exclui-
do la postura de la democracia radical (agonista) de las 
teorías que solidifican un horizonte de intersubjetividad, 
esto es, de reconocimiento del otro. Se parte de caracte-
rizar el desarrollo intersubjetivo desde una perspectiva 
disímil a la convencional, argumentando en favor de un 

políticas que fijarán el curso del ámbito social (Haber-
mas, 2010; 1998). En esa medida, no se parte, a la manera 
rawlsiana, de fijar a priori una serie de consideraciones 
aceptadas por todos, sino que se van construyendo las 
condiciones con base en la ética discursiva de quienes 
participan en la argumentación. 

En el marco de las dos apuestas políticas mencionadas 
líneas atrás (Rawls, 2015; Habermas, 2010), la intersub-
jetividad se entiende como el reconocimiento en térmi-
nos particulares de ese “otro” que se construye junto al 
sí mismo. Así, en la teoría rawlsiana la intersubjetividad 
tiene lugar al ver en el otro un sujeto político que coope-
ra de la misma forma que el yo, ello en razón de que se 
ha aceptado el contrato imparcial (consenso traslapado, 
según Rawls) en el cual se configuran los términos de coo-
peración y de justicia como imparcialidad. Esto implica 
que todas las personas que conforman el conjunto social 
se reconocen como iguales en la medida en que están 
sujetos a las mismas condiciones establecidas por aquel 
“ente” objetivo.

En cuanto a la intersubjetividad en los términos de la 
teoría de la acción comunicativa (Habermas, 2010), en 
vista de que el objetivo es llegar a consensos sobre la base 
de la argumentación de las distintas posturas que tienen 
lugar en la sociedad, todos parten de reconocer en el otro 
una ética del discurso, una validez argumentativa que de-
vendrá en una discusión que convenza a los demás parti-
cipantes del debate y dé lugar al acuerdo. El yo y los otros 
se reconocen en términos de la igualdad que asumen en 
el momento del diálogo, esto es, todos son interlocutores 
válidos, en igualdad de posiciones argumentativas, y de 
ellos saldrá el consenso que sostendrá el devenir político 
de una sociedad particular.

No pasa esto en la teoría de Mouffe y Laclau (2015), 
ya que estos últimos no parten de un consenso al cual 
se deba llegar en el ámbito social ni, mucho menos, de 
una refundación del marco institucional que determi-
ne los términos de cooperación justa, el cual se erigiría 
como un ente incuestionable en tanto imparcial. Contra-
rio a ello, tiene lugar una argumentación en favor de que 
las diferentes identidades políticas se oponen unas a las 
otras en el escenario de lo político, pues en su diferen-
cia se encuentra, justamente, su ratio per quam y no solo 
sine qua non. Al no pretenderse un diálogo que dé lugar 
al consenso ni una igualación de todas las identidades 
políticas se suele asegurar que no es posible hablar de 
intersubjetividad en la teoría de la democracia radical. 
Sin embargo, como se demostrará a lo largo del siguiente 
texto, la intersubjetividad es un concepto que se constru-
ye con base en las dinámicas de reconocimiento, lo cual 
implica que no se encuentra ligado per se a los plantea-
mientos liberales sobre la igualdad o a un entendimiento 
de la democracia fundado en el consenso con los otros 
(lo cual da lugar al entendimiento del otro como igual en 
términos argumentativos).
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reconocimiento del otro como opositor, no solo como 
individuo diferente al yo que cuenta con iguales dere-
chos (bien sea en términos de discusión o en términos de 
cooperación, a la manera de Habermas y Rawls), sino en 
tanto colectivo con capacidades igualmente válidas para 
desarrollar un tipo de sociedad particular.

Vale la pena mencionar que, en razón de que se busca 
ampliar la significación de lo que se ha entendido por 
intersubjetividad en la tradición de la filosofía política, la 
conjunción teórica que se presenta queda sujeta a revi-
siones posteriores que enriquezcan los horizontes de lo 
político y la política (a la manera de Mouffe y Laclau), 
esto implica que no debe partirse del consenso en torno 
a las afirmaciones aquí expuestas, sino que se valida la 
oposición a las mismas. De esta manera, las perspec-
tivas teóricas sobre a la democracia radical se verán 
ampliadas por quienes se suscriban a dicho intento de 
categorización.

La intersubjetividad en Hegel (periodo 
de Jena previo a Fenomenología del 
espíritu)
Para entender a grandes rasgos el concepto de intersubje-
tividad que se desarrolla en lo que se llamará el estadio de 
la guerra entre familias, es necesario hacer un recorrido 
ligero por los estadios que preceden a este con el fin de 
dilucidar claramente a qué se refiere el reconocimiento 
y la intersubjetividad. Cabe aclarar que se tomará exclu-
sivamente el desarrollo teórico del periodo de Jena, de-
jando a un lado las reflexiones sobre el amor del periodo 
de Frankfurt y todos los planteamientos sobre el estado 
que suceden a la Fenomenología del espíritu. Se tendrán en 
consideración, por supuesto, los planteamientos de Eu-
genio Trías en su texto El lenguaje del perdón (1981) por 
considerarse una interpretación clara y precisa sobre el 
texto Filosofía real.
El primer estadio de reconocimiento que se desarrolla en 
Hegel es el del amor. La reflexión sobre este se aleja de la 
desarrollada en Frankfurt en la medida en que se aban-
dona el nivel de abstracción, los seres vivientes son dota-
dos con atributos de contingencia que permiten tener en 
cuenta las diferencias físicas que los surcan. Consideran-
do lo anterior, la relación entre los sujetos humanos se ve 
mediada por el deseo, pero no permanece eternamente 
en una simple relación de deseo sin la superación de su 
referencia al goce, en esta “se alcanza una supresión ab-
soluta y real del objeto deseado por obra de la conscien-
cia” (Trías, 1981, p. 63), es decir, se logra un alojamiento 
del sujeto deseado en la consciencia del deseante y, a la 
vez, un alojamiento del sujeto deseante en la consciencia 
del deseado. Puede hablarse entonces de un reconoci-
miento en tanto hay una diferenciación física, el sujeto 
deseante se sabe diferente del sujeto deseado, pero cada 
uno de los sujetos se piensa a sí mismo junto al otro. En 
palabras de Hegel:

la relación entre los sexos es de tal índole, que en el ser 
de la conciencia de cada uno de ellos es cada cual uno con 
el otro, es decir, es una relación ideal. El deseo se libera así 
de la referencia al goce; deviene un ser-uno inmediato de 
ambos en su ser para sí absoluto: el deseo se convierte en 
amor Y en esta intuición de sí mismo, el goce se encuentra 
en el ser de la otra conciencia. (Hegel citado por Trías, 
1981, p. 63-64)  

Una vez establecida la relación amorosa, cuando la 
conciencia de sí se encuentra en el otro y la conciencia 
del otro en la conciencia de sí, se entra en el segundo esta-
dio del reconocimiento que es la familia. En este estadio, 
los amantes se convierten en esposos y la relación en sí 
ocupa el lugar del ser de ambos. En Hegel esta relación 
se asume como un corolario del orden de la vida donde 
se posiciona “la relación como categoría central frente a 
la sustancialidad e independencia de los términos en rela-
ción” (Trías, 1981, p. 64), por lo que se entiende que la re-
lación matrimonial solventa las oposiciones físicas —de 
sustancialidad— de los involucrados. Se erige, entonces, 
una suerte de intersubjetividad basada en la preponde-
rancia de la relación sobre los términos que la componen 
(los amantes o, mejor, los esposos con sus atributos de 
contingencia que los alejan en términos físicos), pero no 
hay un desarrollo pleno de la conciencia intersubjetiva 
por estar ligada a un orden natural, no ha habido aún una 
emancipación de la consciencia, un alzamiento de esta 
que se identifique con el absoluto.

Aunque no es posible la unión plena, absoluta (en tér-
minos de consciencia), sí hay un resultado de la unión en 
términos naturales, este resultado debe entenderse como 
el fruto que se alcanza en una relación matrimonial: el 
hijo. El hijo se convierte en una síntesis natural de la re-
lación entre los padres, por lo que pasan a convertirse 
en un momento superado por la existencia del hijo; es 
por ello que Trías afirma: “se piensa al niño como ne-
gatividad respecto a los padres porque en él ven éstos 
su propia consciencia objetivada” (Trías, 1981, p. 67). La 
relación que se construye entre los padres y el hijo no 
puede tomarse en ningún sentido como una relación in-
tersubjetiva; puede, sin embargo, tomarse como una re-
lación de reconocimiento: la relación de los padres al hijo 
es de carácter unilateral, en el proceso de educación los 
padres colocan en el hijo su conciencia “la conciencia de 
los padres se realiza en el hijo, se hace en él concreta y ob-
jetiva” (Trías, 1981, p. 68). Esta unilateralidad no permite 
que exista una unión absoluta que abra el camino a una 
relación intersubjetiva, pues no es en ninguna medida una 
relación entre iguales, se ve atravesada por la autoridad 
que los padres ejercen sobre el segundo.

Teniendo en cuenta el desarrollo truncado de la inter-
subjetividad que se da en este estadio, se pasa entonces al 
tercer estado de reconocimiento: la guerra entre familias. 
En este estadio final se reconoce en un orden superior 
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político” y “la política”. Así, respecto a estas categorías, 
afirma la autora: 

Concibo “lo político” como la dimensión de antago-
nismo que considero constitutiva de las sociedades hu-
manas, mientras que entiendo a “la política” como el con-
junto de prácticas e instituciones a través de las cuales se 
crea un determinado orden, organizando la coexistencia 
humana en el contexto de la conflictividad derivada de lo 
político. (Mouffe, 2011, p. 16)  

Salta a la vista un escenario poco común para situar el 
contexto de las sociedades humanas, pues la autora con-
sidera intrínseca la relación entre sociedad civil y antago-
nismo. Parte de la desmitificación del sujeto social como 
ser motivado por pulsiones empáticas que devienen en 
reciprocidad, el cual es capaz de llegar a la aceptación 
racional de un consenso determinado —consideraciones 
que fundamentan los proyectos democráticos de corte 
liberal— y se sitúa en la posición contraria: concibe la de-
mocracia como un proyecto que solo puede desenvolver-
se a cabalidad reconociendo la ambivalencia que surca al 
hecho social, es así como se afirma en uno de los textos 
que “reciprocidad y hostilidad no pueden ser disociadas” 
(Mouffe, 2011, p. 11). En esa medida, se aleja de disci-
plinas que, como la antropología optimista, reproducen 
la idea del sujeto bondadoso y se inclina por posturas 
como la del psicoanálisis “y sus enseñanzas acerca de 
la imposibilidad de erradicar el antagonismo” (Mouffe, 
2011, p. 11).

Esta forma de entender la relación social implica tam-
bién una marcada diferencia en la posición que se tiene 
respecto a “la política”, pues el desarrollo de esta última 
va a alejarse radicalmente de la simple alternancia del 
poder en pos de intereses particularistas que se generaliza 
en las concepciones liberales sobre la democracia. Así, se 
ubica en una posición radical donde cada una de las con-
cepciones que se desarrollan en el ámbito de “lo político” 
—concepciones que, como se verá más adelante, serán 
entendidas como identidades políticas que se forman 
según ciertos puntos nodales— buscan la obtención del 
poder para volver hegemónica su interpretación de los 
principios fundamentales de la democracia. Lo anterior 
implica, por supuesto, entender que todas las relaciones 
sociales son fruto de determinadas relaciones de poder, 
de determinadas prácticas hegemónicas; en esa medida, 
vale la pena considerar lo que Mouffe menciona en Ago-
nística (2014) respecto a la concepción de la sociedad:

[es] el producto de una serie de prácticas cuyo obje-
tivo es establecer orden en un contexto de contingencia. 
Denominamos “prácticas hegemónicas” a las prácticas de 
articulación mediante las cuales se crea un determinado 
orden y se fija el significado de las instituciones sociales. 
(Mouffe, 2014, p. 21-22)  

el sentido preponderante que tienen las posesiones, las 
propiedades, pues, aunque en el segundo estadio también 
desempeñan un papel importante en tanto no es posible 
pensar una relación familiar que no tenga en el centro a 
las posesiones, estas nunca pierden su carácter de objeto 
a pesar de ser interiorizadas por los sujetos de la relación 
matrimonial; nunca dejan de ser cosa muerta, comple-
mentaria. En el tercer estadio, entonces, las posesiones 
abandonan su carácter de objeto y son reconocidas por 
el padre de familia —siguiendo la sugerencia de Kojève 
que remarca Trías—, las posesiones se espiritualizan y se 
funden con la conciencia de este, son consideradas en la 
unión con la consciencia mencionada como una totali-
dad. Este abandono del carácter cosista de las posesiones 
solo es posible cuando la propiedad se ve amenazada por 
otro padre de familia, un rival que busca vulnerar la pro-
piedad sobre la que se funda la familia del otro.

En este escenario de guerra absoluta que se fragua 
por la defensa/ataque de las posiciones entre padres de 
familia es que puede verse claramente la relación inter-
subjetiva. Esta, aunque mediada por la violencia y la gue-
rra, permite que haya un reconocimiento entre padres de 
familia como iguales. El naciente reconocimiento se debe 
a la espiritualización de las posesiones y la intensión de 
lanzarse, arriesgando la vida y las posesiones mismas, a 
una guerra absoluta. Es en esta condición de guerra total 
donde se revela el absoluto pues, en primer lugar, desna-
turaliza la condición del sujeto en la medida en que está 
dispuesto a arriesgar la vida para conservar su condición 
de libre y dueño, y, por otro lado, da pie a la disolución 
de lo singular en pro de una universalidad. Al respecto 
comenta Trías: “Para producirse ese alzamiento ha sido 
necesario que el sujeto singular que recibe la agresión 
arriesgue, con la propiedad entera, su vida misma y se ele-
ve a la condición de consciencia pura de sí” (1981, p. 74).

En este sentido, es importante tener en cuenta que a la 
hora de comenzar el enfrentamiento con el otro-rival se 
da un proceso que ya se había comentado en la relación 
de pareja: se aloja al otro en la conciencia de sí y al sí 
en la conciencia del otro (refiriéndose a los adversarios 
enfrentados). Por ello, puede hablarse de una relación in-
tersubjetiva que, sin embargo, no se ve truncada como la 
anterior por el hecho de no poder separarse de lo natural, 
de lo vital; en esta, los padres de familia sí logran superar 
la sustancialidad que impide trascender la relación entre 
los esposos y los amantes, logran alcanzar el absoluto en 
tanto consciencias de sí.

Política agonista
Teniendo en cuenta que en apartados pasados se intro-
dujeron, de una u otra forma, los aspectos más genera-
les de la teoría política propuesta por Chantal Mouffe, al 
menos como un abrebocas teórico que permite identifi-
car aspectos relevantes en la propuesta, se empezará por 
desarrollar aquí la distinción crucial que hace entre “lo 
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Con esta forma de entender la política ya se dan lu-
ces sobre la manera en la que se desarrolla el proyecto 
democrático de Mouffe. En primer lugar, vale la pena 
destacar que se enmarca en una concepción de demo-
cracia representativa, afirma al respecto: “discrepo con 
el rechazo total a la democracia representativa por parte 
de aquellos que, en lugar de buscar una transformación 
del Estado a través de una lucha hegemónica agonista, 
proponen una estrategia de abandono de las instituciones 
políticas” (Mouffe, 2014, p. 17). En segundo lugar, y ligado 
a lo anterior, se encuentran las prácticas de articulación o 
la conformación de las identidades colectivas de carácter 
político. Son los que comparten esta identidad en términos 
de colectivo quienes se enfrentan —como se mencionó 
anteriormente— a los miembros de un colectivo identita-
rio con concepciones políticas diferentes para alcanzar a 
darles un significado particular a las instituciones sociales 
y a los principios fundamentales sobre los que se erige 
toda concepción política, estos son libertad e igualdad.

Como corolario de las premisas mencionadas atrás, se 
tiene la imposibilidad de llegar a un consenso racional, a 
un acuerdo mediado por la razón que sea inclusivo, pues 
Mouffe, siguiendo a Carl Schmitt (2014), considera que 
todo aparente consenso está ligado a un acto de exclu-
sión, a una invisibilización del otro sujeto político en tanto 
—pensando en las democracias liberales que se funda-
mentan en el consenso de los ciudadanos— no hay me-
canismos que permitan hacer legítimo el disenso. Desde 
la perspectiva agonista se parte de la irreconciliabilidad 
de los adversarios políticos, bajo ninguna circunstancia se 
instaura un diálogo conciliador; por el contrario, se busca 
desarrollar el conflicto y no en términos de negociación o 
deliberación —pues se estaría negociando y deliberando 
para alcanzar un punto medio donde ambos colectivos 
políticos verían excluido su disenso y llevaría a la recon-
ciliación— como podría interpretarse desde una postura 
liberal. En palabras de la autora, vale la pena remarcar 
la diferenciación que se establece entre el adversario en 
términos agonistas y el competidor en términos liberales:

Quisiera destacar que la noción de “adversario” que 
estoy introduciendo debe distinguirse claramente del sig-
nificado de ese término que hallamos en el discurso libe-
ral […]. Para los liberales un adversario es simplemente 
un competidor. El campo de la política constituye para 
ellos un terreno neutral en el cual diferentes grupos com-
piten para ocupar las posiciones de poder; su objetivo es 
meramente desplazar a otros con el fin de ocupar su lugar 
[…]. Es simplemente una competencia entre élites. Lo que 
está en juego en la lucha agonista, por el contrario, es la 
configuración misma de las relaciones de poder en tor-
no a las cuales se estructura una determinada sociedad: 
es una lucha entre proyectos hegemónicos opuestos que 
nunca pueden reconciliarse de un modo racional. (Mou-
ffe, 2011, p. 28)  

Relación adversarial como horizonte de 
intersubjetividad
En el apartado anterior se describieron los rasgos especí-
ficos de la teoría política de Chantal Mouffe; sin embargo, 
se dejó para este apartado uno de los principios funda-
mentales para entender la política agonista o la democra-
cia adversarial: la relación nosotros/ellos. Esta distinción 
que hace referencia a las identidades colectivas de carácter 
político deviene de la diferenciación entre amigo/enemigo 
que hace Carl Schmitt (2014), pero Mouffe le da un desarro-
llo dividido, es decir, toma la relación amigo/enemigo y la 
relación nosotros/ellos como posibles en el ámbito social, 
pero no aceptables ambas en una sociedad que se erige so-
bre principios democráticos, pues una hace referencia a un 
tipo de enfrentamiento con el otro que puede trascender 
la esfera de lo político y entrar de lleno en un terreno más 
relacionado con concepciones morales opuestas.

Ahora bien, para entender la diferenciación que se es-
tablece atrás, primero es necesario comprender la noción 
de “exterioridad constitutiva” que Mouffe toma de Henry 
Staten. Con ella, se entiende que el desarrollo de determi-
nada identidad implica establecer una diferencia; así, la 
diferencia es una precondición que posibilita la formación 
de un “nosotros” como identidad, es decir, primero debe 
establecerse un “ellos” del cual se diferenciará la identi-
dad particular de un “nosotros”, el “ellos” constituye la 
exterioridad. Una vez considerado lo anterior, se entiende 
a cabalidad el hecho de que no pueda existir un consenso 
en “la política” entre identidades colectivas políticas con-
trarias, pues el hecho de proponerlo “exigiría la construc-
ción de un ‘nosotros’ que no tendría su correspondiente 
‘ellos’” (Mouffe, 2014, p. 25), lo cual resulta imposible por 
ir en contravía de “lo político”.

La relación amigo/enemigo sigue las mismas lógicas 
de identificación que la relación nosotros/ellos, pero am-
bas se desarrollan en escenarios diferentes. Así, la pri-
mera se desenvuelve como una relación en la que el otro 
pone en riesgo la existencia, la amenaza, lo que se busca 
es la supresión del “otro-enemigo”, su exterminación, por 
lo que se afirma que esta relación es antagónica; en ella 
no hay ningún punto de reconocimiento pues el otro no es 
un igual, sino un sujeto con concepciones imposibles de 
defender. Por otro lado, la relación nosotros/ellos implica 
una base para el enfrentamiento en términos políticos, los 
principios democráticos hacen las veces de esta base; en 
esa medida, existe un reconocimiento mutuo de ciertos 
principios que limitan la relación, principios que obligan a 
conceder al otro el derecho de desarrollar un proyecto po-
lítico que se erija sobre las concepciones que tiene según 
la identidad colectiva que adopta, esto se entiende —por 
oposición al antagonismo— como una relación agonista. 
Al respecto menciona la autora:

Lo que requiere la política democrática liberal es que 
los otros no sean percibidos como enemigos a ser destrui-
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evidenciarse la oposición; este primer momento puede 
ser entendido como la negatividad existente entre los 
padres de familia, comentada por Hegel de la siguiente 
forma: 

Por consiguiente el movimiento no comienza aquí por 
lo positivo, sabiéndose en el otro e intuyendo así la nega-
ción del otro por sí mismo. Al contrario, comienza por no 
saberse en él, sino que ve en el otro su (del otro) ser-para-
sí. (Hegel, trad. 1984, p. 178)  

En esa medida, mientras que en la guerra entre fami-
lias se busca adueñarse de las propiedades del otro, ade-
más de subyugarlo, en el conflicto adversarial se busca el 
derecho a volver hegemónicas las concepciones de los 
principios democráticos, lo que implica obtener el poder 
sobre el otro. Es justamente esa lucha por la hegemonía, 
por el poder, entre adversarios la que permite entender el 
horizonte de intersubjetividad, pues se está desarrollando 
en un escenario donde los procesos políticos se recono-
cen el uno al otro como legítimos, es decir, como formas 
de hacer política que respetan la base democrática, por lo 
que se le considera como un igual.

Sin embargo, este reconocimiento de igualdad no im-
plica que se haga a un lado el enfrentamiento, pues ambas 
identidades, a pesar de haberse reconocido y entrar en 
el escenario de “la política” como dos opciones válidas 
de interpretación, se mantienen en una lucha constante 
por hacer de su concepción de sí y del hecho social una 
concepción hegemónica.

Conclusiones
Es importante considerar en toda teoría sobre el desen-
volvimiento de la política la relación que se presenta con 
un horizonte de intersubjetividad —remarcando especí-
ficamente si existe tal o no—, pues como se mencionó 
anteriormente, este implica un reconocimiento como 
iguales por parte de los ciudadanos, incluso al desarro-
llarse en términos de enfrentamiento con el otro como es 
el caso de la relación entre adversarios en la esfera de lo 
político que desarrolla Mouffe. Teniendo en cuenta esto, 
es necesario remarcar el peso significativo que tienen las 
lógicas de reconocimiento en las sociedades que aspiran 
a ser democráticas, pues el reconocimiento por parte de 
los ciudadanos, en términos de saberse iguales en medio 
de la diferencia y con posiciones identitarias o políticas 
válidas —por lo que se descarta el simple igualamiento 
en términos de derechos asegurados por el Estado—, es 
el que permite llevar a cabo este tipo de proyecto político. 

Respecto a la relación establecida entre los plantea-
mientos hegelianos y la teoría política agonista, cabe 
mencionar que se entiende la separación existente por 
desarrollarse la primera en términos metafísicos; sin em-
bargo, puede considerarse el presente texto como un acer-
camiento a la identificación de relaciones intersubjetivas 

dos, sino como adversarios cuyas ideas pueden ser com-
batidas, incluso encarnizadamente, pero cuyo derecho a 
defender esas ideas no sea cuestionado. En otras palabras, 
lo importante es que el conflicto no adopte la forma de un 
“antagonismo” (una lucha entre enemigos) sino la forma 
de “agonismo” (una lucha entre adversarios”. (Mouffe, 
2014, p. 26)  

Se habla, entonces, de la conformación de una comu-
nidad política en la cual se reconoce el derecho de cada 
colectivo identitario a defender sus ideologías y procurar 
volverlas hegemónicas. Se verá en ese otro a un “adver-
sario de legítima existencia […] al que se debe tolerar. Se 
combatirán con vigor sus ideas, pero jamás se cuestionará 
su derecho a defenderlas” (Mouffe, 1999, p. 16). Sin em-
bargo, el hecho de reconocer al otro sobre un escenario 
de principios democráticos lleva inmerso un consenso de 
orden procedimental, ambos aceptan llevar un enfrenta-
miento que se desarrolla en términos políticos, que no 
pasa a una esfera moral, pero jamás aceptan un acuerdo 
en las formas como desarrollarán el proyecto. Así, afirma 
Mouffe:

Precisamente en la tensión entre consenso —sobre 
los principios— y disenso —sobre su interpretación— es 
donde se inscribe la dinámica agonística de la democracia 
pluralista. De allí la exigencia de una doble reflexión, por 
una parte sobre la manera en que se puede asegurar la 
adhesión a los valores ético-políticos que defienden esta 
forma política de sociedad y, por otra parte, sobre las dife-
rentes interpretaciones que se pueden dar de esos valores, 
es decir, sobre las diversas modalidades de la ciudadanía 
y las formas posibles de hegemonía. (1999, p. 21)  

Así pues, teniendo en cuenta lo expuesto sobre el de-
sarrollo del conflicto en la teoría política agonista, cabe 
mencionar que el horizonte de intersubjetividad que debe 
mediar las relaciones entre ciudadanos para la existencia 
de una verdadera política democrática se encuentra en la 
relación existente entre los adversarios, es decir, en la re-
lación agonista que media entre el “nosotros” y el “ellos”. 
Este horizonte de intersubjetividad se relaciona, como se 
menciona líneas atrás, con el tercer estadio de reconoci-
miento en la perspectiva hegeliana del periodo de Jena, 
en la cual es el enfrentamiento entre dos consciencias de 
sí —que se reconocen mutuamente como consciencias 
de sí— el que permite un reconocimiento de orden supe-
rior ligado a la relación intersubjetiva. 

Son entonces pocos los puntos que entran a conside-
rarse para establecer tal relación entre los horizontes de 
intersubjetividad. De entrada, cabe mencionar que es la 
defensa de las concepciones políticas ligadas a la identi-
dad la que lleva al enfrentamiento entre adversarios, pues 
teniendo en cuenta que la identidad de un “nosotros” se 
forma a partir de la identificación de un “ellos” logra 
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en medio de escenarios de conflicto, conflicto con deter-
minadas particularidades como el hecho de erigirse sobre 
un escenario de principios democráticos que no permiten 
el exterminio del otro como en la relación amigo/ene-
migo que se establece desde Carl Schmitt (2014), la cual 
no se encuentra mediada por una relación de reconoci-
miento intersubjetiva. Será necesario, entonces, aplicar el 
principio de caridad para poder aceptar el acercamiento 
entre los aparatos teóricos, pues la tesis en favor de la 
cual se argumenta es que es posible hallar un horizonte 
intersubjetivo, esto es, un reconocimiento, en medio de 
un conflicto político.

Con lo anterior, es claro que el reconocimiento y la 
intersubjetividad no deben ser entendidos únicamente 
desde las perspectivas liberales según las cuales el otro 
cuenta con los mismos derechos del yo, lo que lo hace 
un igual en términos políticos. Tampoco es suficiente 
aceptarla en cuanto a una igualdad en el contexto de un 
debate para esgrimir argumentaciones válidas que serán 
consideradas según una ética del discurso. Es posible en-
contrar un desarrollo intersubjetivo que tiene su nicho 
fundamental en la diferencia con las demás identidades 
políticas, diferencia que no debe ser reducida ni en térmi-
nos de un consenso ni a través de un aparato institucional 
que las iguale al establecer para todas los términos justos 
de cooperación. 

Es posible reconocer en el otro una apuesta política 
digna de ser aplicada a la sociedad al igual que la propia, 
pero no por eso deben buscarse los puntos en común 
entre ambas, los cuales suelen ser inexistentes por pre-
tender, por ejemplo, diferentes horizontes económicos. 
En la teoría de Mouffe, se acepta que las diferentes pers-
pectivas políticas configuren un entorno hegemónico 
solo bajo la condición de hacerle frente con una serie de 
acciones contrahegemónicas, las cuales se erigen, por 
supuesto, sobre un entorno de democracia radical. Así, 
el valor intersubjetivo que se desarrolla en esta perspec-
tiva teórica se encuentra en aceptar bajo las condiciones 
democráticas el despliegue de una apuesta hegemónica, 
aun cuando esta sea contraria a los intereses del grupo 
particular en el cual se desenvuelve una identidad política 
diferente.

Es claro que, aun cuando es un escenario de conflicto 
porque cada aproximación hegemónica implica su corre-
lato en la contrahegemonía que pretende reducirlo, hay 
un reconocimiento entre quienes tienen determinadas 
identidades políticas en tanto reconocen el proyecto 

hegemónico como válido sobe el marco de la democra-
cia. Lo anterior implica que, a diferencia de los plantea-
mientos de Schmitt (2014) donde se pretende eliminar al 
“enemigo” sin reconocerlo, en Mouffe y Laclau (2015) 
hay un grado de intersubjetividad en tanto se reconoce 
como una apuesta política válida que debe confrontarse a 
partir de acciones hegemónicas y no con las armas.

Este encuentro de las identidades políticas sobre un 
escenario de democracia es fundamental para que tenga 
sentido la argumentación que implica un horizonte de in-
tersubjetividad, pero definiendo este de una manera disí-
mil a la tradicionalmente aceptada por la filosofía política 
del siglo XX. Lo anterior le abre las puertas a una perspec-
tiva práctica donde, contrario a lo que han establecido las 
sociedades democráticas en la actualidad, es innecesario 
encontrar lo que une para poder desarrollar una apuesta 
intersubjetiva. Esta última puede estar basada, justamen-
te, en el reconocimiento de la diferencia, en la aceptación 
de que concepciones políticas no están invalidadas para 
ejercer y desarrollar determinado proyecto hegemónico, 
sino que pueden hacerlo aceptando que tendrán que 
enfrentarse políticamente a su adversario, el cual esta-
rá desarrollando estrategias contrahegemónicas (en los 
límites de la democracia) para validar su propio proyecto 
y hacerlo, en algún momento, el proyecto hegemónico.
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