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Resumen

El escrito aproxima un examen de la me-
moria como experiencia de conocimiento
y aprendizaje de una razén histéricamente
activa, pensada, por un lado, como poten-
cia de resistencia contra la violencia real y
simbdlica de la dominacion en el pais; y por
otro lado, en términos de la praxis, como
experiencia emancipadora en tanto posibi-
lidad de dimensionar un proyecto de socie-
dad consecuente con la democracia. Este
examen parte de la perspectiva de la teorfa
critica y con A. Gramsci y sus discipulos
mas contemporaneos, para dialogar a pro-
posito de la lucha social por la memoria en
Colombia. Atraviesan la reflexion las pre-
guntas: ¢Que representa para la actualidad
una teorfa critica? y ¢Coémo desde ésta, un
pensar post/neo-gramsciano redimensiona
la lectura critica para nuestro tiempo?

Palabras clave: memoria, violencia, violencia
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CRITICAL THEORY AND COUNTER-HEGEMONIC
STRATEGY. Towards social struggle for memory
in Colombia

Abstract:

This article analyzes memory as learning
and knowledge experience of a historica-
lly active reason thought, on the one hand,
as a power of resistance against the real
and symbolic violence of domination in the
country and, on the other hand, in terms of
praxis, as emancipatory experience sought
as a possibility of sizing a project for a
society consistent with democracy. This
analysis is based on critical theory and on
A. Gramsci and his contemporary disciples’
perspectives, in order to establish a dialo-
gue about the social struggle for memory in
Colombia. Two questions cross this reflec-
tion transversally: What does critical theory
represent from the view of actual times?
and how, from this, a post / neo-Gramscian
thought resizes critical reading for our time?
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Introduccion

a idea de que las condiciones de vida

de la sociedad contemporanea —mo-

derna/capitalista- generan practicas
sociales, posturas o estructuras de la perso-
nalidad, que se reflejan en una deformacion
patoldgica de las facultades racionales, sera
el tema que configura la unidad de la Teoria
Critica en la pluralidad de sus voces. Asi lo
recoge Axel Honneth en su Patologias de la
Razoén. Historia y Actualidad de la Teoria Criti-
ca. Seguir indagando por el menoscabo del
potencial de la razén humana, precisamen-
te, procurado por una forma especifica de
organizacion de las practicas e instituciones
sociales, cobra sentido tedrico y practico;
alude explicar procesos que contribuyen a
develar tales patologias y evidenciar publica-
mente su no-naturalidad; y develar que estos
procesos de entendimiento de la realidad,
acontecidos desde conflictos de monopoli-
zacion del saber, se ligan con la praxis y la
institucionalizacion social.
Pensar en volver a la teoria critica, porque de
entrada hay reconocimiento de una dinamica
conflictiva, por las resistencias contra el po-
dery el dominio, implica actualmente reorien-
tarla como instrumento metodolégico de in-
vestigacion social. Antafo, éste considero la
relacion teoria-praxis -mas tedrica que practi-
ca- desde la apelacion a un destinatario pre-
determinado, desde el cual el conocimiento
cientifico era considerado el lado intelectual
de la emancipacion; pero, ahora, trataria de
informar sobre la disposicidn critica del publi-

co, reconociendo que el conjunto de sujetos
poseen en principio igual disposicion a reac-
cionar ante el contenido critico de la teorfa 'y,
a su vez, permitiendo dar cuenta que ningun
sujeto quisiera verse menoscabado por las
anomalfas sociales, pues esto le reduciria
la posibilidad de su autorrealizacion; por el
contrario, tendria el deseo de liberarse del
sufrimiento. Y en uno u otro caso la necesaria
cooperacion mutua se involucra. El imperati-
vo del reconocimiento social de quienes son
sujetados, dominados o explotados implica
reivindicar sus propias racionalidades; lo
cual cuestiona la distancia de la ciencia del
mundo de esos sujetos v reivindicar formas
de conocimiento social mas comprensivas.

As{ entendido el reconocimiento, las expe-
riencias subjetivas o el sentido de un acon-
tecer ‘objetivo’ llevaria a liberarse de los ma-
les sociales, y a pesar de la resistencia de
que/quien quiera impedirlo, evidenciaria la
disposicion a reactivar la heterogeneidad de
capacidades racionales deformadas por las
patologias sociales. Es decir, la capacidad
de reaccion racional de los sujetos a los in-
tereses de la critica no tendria futuro tedrico
sin el interés concreto emancipador guiado
por un contenido moral e intelectual, como
pueden pensarse los actuales signos de las
luchas globales y locales contemporaneas
de rebeliones magrebies, de los indignados
del capitalismo financiero, de los pinguinos
menores y mayores en America Latina, o de
las luchas de diversos sectores que se baten



por la memoria en Colombia frente a una his-
torica instrumentalizacion de ella'y del conse-
cuente olvido interesado.

A este respecto, la lucha por la memoria
deviene como una praxis que devela lo pato-
l6gico social y politico que de décadas atras
arropa la vida, y evidencia, también, el deseo
de liberacion del dolor y del sufrimiento, como
una forma de autonomia al vindicar su propia
racionalidad (de la memoria) que es plural.

Es esto lo que situamos como una urgen-
cia epistemoldgica, con contenido doble-
mente critico —praxico y teérico- y que puede
rastrearse ya en uno de los pensadores he-
rederos de la primera teoria critica que cons-
truyera Marx. Considerado como el pensador
mas original de Occidente desde 1917" An-
tonio Gramsci, encarcelado por el fascismo
y bajo el silencio estalinista, hizo aportes no-
tables al andlisis historiografico y coyuntural
del desarrollo capitalista, asi como a la for-
macion y la interpretacion de los fenédmenos
y situaciones politicas que lo antecedieron
en ltalia, el Renacimiento, el Risorgimento, el
liberalismo, el fordismo y el americanismo.
Reinterpretd y tradujo lo extraido del legado
de Marx, y recompuso el marxismo contem-
poraneo con sus propios aportes creativos al
entendimiento de la hegemonia, a la emer-
gencia autbnoma de los grupos y clases
subalternas, a la critica situacional, al anta-
gonismo de la democracia y sus dilemas, y
a pensar la estrategia de una guerra de posi-
ciones entre trabajadores y capital®.

Tomando en cuenta el llamado de Hon-
neth respecto alo que representa en la actua-

1 “Unico marxista celebrado como teérico politico original y
estratégico” asf evalla Eric Hobsbawm a Gramsci en su libro
dedicado a reivindicar la critica del capitalismo. Cémo cambiar
el mundo: Marx y el Marxismo 1840/2011, Editorial Critica, 2011.
2 Segun el programa del VI Seminario Internacional Antonio
Gramsci, coordinado por el Grupo de Investigacion Presidencia-
lismo y Participacion, Unijus-.U.Nacional, realizado en octubre
de 2011.

lidad la exigencia de reconstruir criticamente
la sociedad de nuestro tiempo, el propdsito
de este escrito es el de recrear y dimensionar
coémo desde el pensamiento gramsciano se
comprende una experiencia de conocimiento
y praxis en Colombia: la memoria. Pensada
ésta, primero, en términos de aprendiza-
je de una razén histéricamente activa, que
potencia la reaccion contra la violencia real
y simbdlica de la dominacion en Colombia
que, por lo demas, es reestructurada en los
ultimos tiempos para consolidar en forma au-
toritaria la cultura politica del pais®; segundo,

3 Tal autoritarismo se lee aqui como expresion de una es-
pecffica e interesada forma de hacer la politica, orientada por
un modelo hegemodnico de la racionalidad, representado por
el paradigma arquimedico-deductivo, que tomamos de J. Flax
(La Democracia Atrapada. Una critica del Decisionismo. Buenos
Aires, Editorial Biblos, 2002, p.17) quien senala que sobre la
base de tal paradigma — en la linea del C. Schmitt-, se funda la
pérdida de fundamentos normativos, valorativos y de acciones
de lo comun, para ser reemplazados por otra instancia Ultima:
la decision que va a establecer los limites del orden juridico y
separar a los miembros de la comunidad —amigos- de los que
representan su posible negacion existencial —enemigo-; quien
decide es el soberano.

Acciones como la que da inicio al gobierno en 2002 cuando
demanda aprobar el Estado de conmocion interior —Cl- y la
ampliacion del poder legislativo con el objeto de hacer frente al
orden publico; la de divulgar estratégicamente a través de los
medios de comunicacién la necesaria respuesta militar a la cri-
sis de Estado; la de crear el impuesto de guerra (al patrimonio)
con la vigencia del Estado de Cl, y poner en marcha las zonas
de recuperacion en Arauca y Montes de Marifa; la de asignar
poderes judiciales a las FFMM; la de validar mecanismos lesi-
vos a DDHH como la detencion sin orden de captura, censo
poblacional y restricciones de movilidad humana en zonas de
conflicto; la de catalogar de politizada a la Corte Constitucio-
nal y asf limitar sus poderes; la de la forma como aprobo la ley
de alternatividad penal (Ley de Justicia y Paz, -JyP-) como base
juridica para negociar con paramilitares; la de votar el estatuto
antiterrorista y la reforma a los cédigos penal y de procedimien-
to; y en el &mbito administrativo, la fusién de ministerios, supre-
sion de entidades territoriales, ajustes en la politica de gerencia
y administracién de Empresas publicas, proponer el choque de
ajuste presupuestal, reformar el sistema pensional, laboral, tribu-
tario; cuestionar la accion de tutela; acudir a la reeleccion presi-
dencial inmediata cambiando a su favor el orden constitucional
son éstas acciones las que bien, podria decirse, van cerrando
el espacio de control politico, de limitar las esferas publicas al-
ternativas, de limitar posibilidades de potenciar lo consignado
en la Constitucion de 1991 respecto a la democracia participa-
tiva, y, por supuesto, influyen en la reorganizacion-readaptacion
institucional, politica y socialmente. En sintesis, se trata de ver
el sentido mismo de tales decisiones en la construccién de lo
politico, que posteriormente, en efecto, ha evidenciado una di-
namica parapolitica de poder. Como lo recuerdan las palabras
de Fernando Londono: “Nuestra carta ha sido pieza fundamental
para fortalecer la subversion, para multiplicar la corrupcion, des-
ordenar e inflar el paquidermo estatal, para neutralizar los pode-
res publicos y finalmente para construir la mas grande fabrica
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pensar la memoria, en términos de la praxis
en tanto experiencia de interés emancipador
que dimensione un proyecto de sociedad
consecuente con democracia, lo cual actua-
liza la vigencia de ese conocer critico de A.
Gramsci y mas alla.

Para hacer esto efectivo, primero se sitla
una de las categorias nodales en Gramsci:
contrahegemonia, resituada también en una
perspectiva neogramsciana, para posterior-
mente, hacer una aproximacion reflexiva al
por qué la lucha por la memoria, en términos
contrahegemonicos, se ve convertida en una
cuestion critica de la realidad colombiana.

Contrahegemonia

Habitualmente la definicion de contrahege-
monia referiria ser lo “antihegemodnico”, lo
“antagonista”. Mas contemporaneamente el
término se inscribirfa como contrapoder en el
intento de precisar horizontes de accion po-
litica plausible en el contexto del capitalismo
global -posfordista de produccioén y articula-
cion del trabajo y de la vida-.

Recordemos que el proceso de reestruc-
turacion capitalista global devenido del tran-
sito de produccion industrial, de un Estado
de bienestar que signaba el llamado creci-
miento, y de una consecuente democracia li-
beral que imprimia la legitimidad, a una forma
politica organizada de liberalizacion financie-
ra, que mengua las funciones anteriores del
Estado, y funda una democracia neoconser-
vadora, modela ahora lo politico y la politica

de miseria que pudiera concebirse, diria parodiando la obra de
Mendoza, Montaner y Vargas Llosa. Cuando alguien decida hacer
algo serio por rescatar a Colombia del abismo al que ha sido
arrojada, no podra soslayar el ineludible desafio de romper en mil
pedazos ese traje de arlequin que costureros tan ineptos tejieron
en las deplorables jornadas del primer semestre de 1991, ario sin
gracia y para siempre de triste recordacion” Ver “La economia en
la Constitucion de 1991” En: Revista Javeriana, No. 678, T. 137,
septiembre, 2001)
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en un nuevo proyecto de sociedad donde in-
dividuo y mercado son los protagonistas del
contexto moral, econémico y cultural.

Ante este proceso reconfigurador de lo
politico que libera a la economia de inter-
venciones politicas, menoscaba lo publico y
destruye el sentido normativo de la democra-
cia, se pregunta por las posibilidades de op-
ciones globales alternativas. Pero, ademas,
no solamente el proceso politico neoliberal
serfa disfuncional a las posibles alternativas,
sino que, considerando al liberalismo se-
parado de sus concreciones histéricas -por
cuanto responde a un universo politico-ideo-
lbgico con principios, realidades y valores-,
su forma politica y democratica, pasada y
presente, construida sobre una universali-
dad politica y moral habria excluido a otros,
desde concepciones de lo humano abstrac-
to, derivando como naturales consecuentes
patologias sociales individuales y colectivas.

De ahi que sera en los escenarios de lu-
cha politica que la contrahegemonia se plan-
tee necesaria como paso de los tradiciona-
les intereses generales -que abstractamente
olvidan la potencia social, para centralizar el
poder en la representacion de uno o unos
cuantos- hacia los intereses comunes en
aras de construir una alternativa social -dada
esa dinamica instrumentalizadora del poder



sobre la condicion humana-. La contrahege-
monia anuncia asf un nuevo modo de socia-
bilidad cuyos elementos van contando para
la formaciéon de una conciencia politica au-
ténoma en los grupos y clases subalternos;
es decir, es una apuesta por construir nuevos
referentes para una esfera de lo publico-co-
mun, lo politico, en el marco de la sociedad
global, y para reivindicar o consolidar espa-
cios autbnomos para la accion.

La hegemonia supone de por si una aten-
cion preferente hacia la lucha cultural. Su
manejo histoérico tedrico conceptual* explica-
ria el por qué y los modos de la dominacion.
Pues responde la hegemonia a la manera
en que los dominadores ejecutan su poder
sobre los dominados, pero también respon-
de al proyecto esgrimido por los dominados
contra los dominadores: un proyecto de he-
gemonia contra una hegemonia. Por eso,
no es inverosimil que esta lucha desigual
transite la necesidad de proyectar la lucha
cultural (ética-politica) en términos contrahe-
gemaonicos, cuya nocion descansa sobre las
premisas de la lucha cultural en oposicion al
determinismo econdémico y de la compleja
relacion que se establece con la hegemonia®.

4 Lenin asume el término “hegemonia” en relacion con la
expansion de la ideologia socialista y de la clase obrera como
fuerza motora de cambio social; su uso es estratégico en tanto
direccién politica; quien producira una nueva sociedad es, a la
luz de este autor, la clase obrera, pero no es la mera imposi-
cién sobre los dominantes. El proletariado ha de ser capaz de
relacionarse con otras clases y con el Estado, lo que significa
que debe guiar a otros grupos y debe transformarse, para ello,
en clase hegemonica. No se trata, por tanto, del determinismo
econémico, que senala el final del capitalismo en la dictadura
del proletariado, bien que persiste en Lenin la infraestructura.
El proletariado desempena un papel activo, dejando de ser un
producto del devenir econémico y convertirse en agente del pro-
ceso de cambio social. M&s contemporaneamente autores de
la talla de E. Laclau y Ch. Mouffe, P Anderson, Ch. Buci-Gluck-
mann, J.C. Portantiero, R. Guha retoman el término hegemonia.
5  Elinterés de Gramsci por la cultura, tal como se nota en su
articulo “Socialismo y Cultura” publicado el 21 de enero de 1916,
donde sefala: “Toda revolucion sido precedida por un trabajo de
critica, de penetracion cultural, de permeacion de ideas a través
de agregados humanos, al principio refractarios y sélo atentos
a resolver dia a dia, hora por hora y para ellos mismos, su prob-
lema econdmico y politico”. El gran ejemplo es la Revolucion
francesa, preparada culturalmente por el movimiento de la llus-

En este sentido, la contrahegemonia ex-
presa la incapacidad de clausura definitiva
de la hegemonia y, al mismo tiempo, su de-
pendencia con esta Ultima. En los dos casos
sus formas han cambiado tanto desde los
sistemas de dominacién, como desde las
dinamicas de los sujetos gobernados. Pero,
la hegemonia se redefine en tanto que he-
gemonia, mientras que la contrahegemonia
o tiende a aspirar ser hegemonica o tiende a
la necesidad de ser autbnoma®.

Hegemonia en Gramsci

Antonio Gramsci irfa mas alla de la perspec-
tiva de hegemonia de Lenin, desarrollandola
para los sectores dominantes y para los do-
minados. La idea gramsciana de hegemonia
estd comprometida con la industria “fordiza-
da y racionalizada” y de la division de cla-
ses atendiendo a factores productivos’. Para
Gramsci la hegemonia esta intimamente
unida a la adquisicion o mantenimiento del
poder, enfatizando en la posibilidad de cons-
truir una hegemonia alternativa al sistema
dominante existente y que debe lograrse me-
diante el mayor consenso posible entre los
distintos grupos.

De esta manera, la diversidad de intereses
se transforma en unidad ideoldgica, una vez
que el proyecto aspira a establecerse en el
poder y ser, asi, hegemobnico. También, en
Gramsci, la hegemonia sitUa el debate trans-

tracion, “las bayonetas del Ejército de Napoledn encontraron el
camino ya allanado por un ejército invisible de libros, de opuscu-
los derramados desde Paris a partir de la primera mitad del siglo
XVIII'y que habian preparado a los hombres y las instituciones
para la necesaria renovacion”; ahora, “el mismo fenémeno se
repite hoy para el socialismo. La conciencia unitaria del proletari-
ado se ha formado o se esta formando a través de la critica de
la sociedad capitalista, y critica quiere decir cultura”. A. Gramsci
“Socialismo y Cultura”, En: Revolta Globa,/ p. 2-3.

6 Ver Massimo Modonesi, Subalternidad, Antagonismo, Auto-
nomia. Marxismo y subjetivacion politica Aires, CLACSO, 2010

7 "Americanismo y Fordismo” En: Los cuadernos de la Carcel.
T2,p.23
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formador en el plano de la superestructura
rechazando, como Lenin, el reduccionismo
econémico asignado al marxismo clasico,
porque se esfuerza de un lado, a detectar los
diversos mecanismos de dominacion vy, de
otro lado, a ver la fortaleza de la sociedad civil
la cual puede resistir la demolicion del Estado.

Por ello, ante quienes dan por hecho que
la revolucion llega como proceso de las con-
tradicciones del capital, Gramsci concibe que
mas bien las conciencias subjetivas son las
gue hacen la revolucion; es la capacidad del
sujeto la que modifica las estructuras y lide-
ra el cambio social. Abre, Gramsci, un nuevo
espacio de lucha que afecta a la culturay a
la politica. Lo cual va en gran sintonia con
lo andando por la teorfa critica que con A.
Honneth se anuncia; son los sujetos quienes
no quieren ver menoscabada su autorealiza-
cién, por tanto son ellos quienes cuestionan,
enfrentan las anomalias sociales. Contar con
los humanos implicaba, en Gramsci, aceptar
la idea de que todos son capaces de pensar
con cabeza propia; es, quizas, en éste con-
texto que el autor sitUa el tema de las con-
cepciones del mundo.

El Estado Ampliado

La lucha de clases deja de ser un asunto que
se trata desde los medios de produccion,
pues se expande hacia el terreno cultural e
ideoldgico y hacia un nuevo sujeto, la socie-
dad civil. Es aqui donde el analisis de Gram-
sci sitUa la superestructuras complejas y se
aleja de planteamientos abstractos, pues el
autor enraiza su analisis en la sociedad con-
creta y a partir de ahi plantea las posibilida-
des de la transformacion. Por este motivo, se
enfoca en distinguir entre la sociedad civil y
la sociedad politica, cuya dialéctica es cons-
titutiva del Estado.

Relacionando el planteamiento gram-
sciano de hegemonia con la concepcion del
Estado capitalista -que controla mediante la
fuerza y el consentimiento-, que se asume
desde la arena de las instituciones politicas
y el control legal constitucional, hay un vin-
culo de identidad (unidad) con la arena vista
comunmente como esfera ‘privada’ o ‘no es-
tatal’, y que incluye a la economia. Aquella es
la sociedad politica, ésta es la sociedad civil.

Para Gramsci tal division seria conceptual
y las dos bien pueden mezclarse en la prac-
tica; desde el autor puede decirse que bajo
el capitalismo moderno, la burguesia hace lo
necesario para mantener su control econoé-
mico permitiendo que la esfera politica sa-
tisfaga ciertas demandas de sindicatos, de
partidos politicos de masas de la sociedad
civil, porque la burguesia lleva a cabo una
‘revolucion pasiva’, yendo asi mas alla de
sus intereses econdmicos y permitiendo que
algunas formas de su hegemonia se vean
alteradas. El ejemplo gramsciano refiere mo-
vimientos como el reformismo, el fascismo,
la ‘administracion cientifica’ y las formas de
produccion taylorista y fordista.

Ademés, argumenta Gramsci que el ‘Prin-
cipe moderno’ -el partido revolucionario- es la
fuerza que permite que la clase obrera desa-
rrolle intelectuales organicos para el desplie-
gue de una hegemonia alternativa dentro de
la sociedad civil, pues la naturaleza compleja
de la sociedad civil moderna implicaria que
la Unica tactica capaz de minar la hegemonia
de la burguesia y llevar al socialismo es una
‘guerra de posiciones’®, entendido como el
proceso a traves del cual el bloque domina-
do vigoriza su presencia en las instituciones

8 “...lucha de la clase obrera por obtener la hegemonia so-
bre la sociedad civil del capitalismo, aparece como la condicion
basica de posibilidad de la transformacion social.”A. Gramsci,
Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado Mo-
derno, Buenos aires, Ediciones Nueva Vision, 1980



de la sociedad civil, alterando la correlaciéon
de fuerzas en el tejido social caracteristico de
la formacion capitalista.

El asunto, pues de la relacion dialécti-
ca entre sociedad politica y sociedad civil
puede dar para hablar de fascismo si, por
ejemplo, se identifican en una sola entidad;
pero, se trata de hacer de la tarea historica
del proletariado la creacion de una ‘sociedad
regulada’ pensando que el ‘Estado tiende a
desaparecer’ como el pleno desarrollo de la
capacidad de la sociedad civil para regularse
a sf misma. Distinguir tal identidad no sélo
sera decisivo para la teorfa politica sino para
la claridad del sentido de la préactica politica.

La sociedad civil —organismos “vulgar-
mente” llamados privados- se caracteriza
por la direccién de la sociedad a través del
consenso y la adhesion de las masas. La so-
ciedad politica se encarga de la dominacién
y la coercidn que le permiten impulsar vy lle-
var a cabo el marco legal. La clave reside en
la dicotomia entre coercién y consenso y en
sus multiples combinaciones: un Estado que
se hace sobre la sociedad politica se man-
tendra Unicamente a través de la coercion,
en tanto que un Estado hecho sobre una so-
ciedad civil fuerte reduce el grado de coer-
cién, pues su orientacion es el consenso.

La sociedad civil asf no es mas que un
nuevo actor en la lucha social, configurando
un espacio de construccion de subjetivida-
des politicas. Confirmar este hecho afecta de
directamente las estrategias de lucha y los
objetivos de transformacion: no se trata tanto
de conquistar el poder del Estado como de
construir hegemonia en el nivel de la socie-
dad civil. La hegemonia se contrapone a la
idea de dominio, ya que significa conducir
o guiar mediante la obtencion del consenso
social y de la reforma intelectual y moral.

Pero, gramscianamente, no se puede

plantear una equivalencia entre dominacion
y hegemonia, puesto que esta Ultima exige
la necesidad del consenso mientras que la
dominacion se puede producir Unicamente
mediante la coercion. Gramsci rechaza la
conquista del poder sin hegemonia, por lo
que el proletariado debe ser clase hegemoni-
ca precedente a lograr el poder®. Es decir, el
proceso de transformacion social se redefine
en tanto no es lograr el poder por el poder
sino lograr la hegemonia. Por el contrario, la
toma del poder es una consecuencia légica
de la toma de la hegemonia. El campo de
lucha es la transformacion de la sociedad ci-
vil y los medios son en lo fundamental ideo-
l6gicos. Los aparatos hegemonicos no se
orientan hacia la dominacion -como ocurre
cuando el Estado se apoya en la coercion-
sino en la direccion, puesto que la arena en
la que se disputa la hegemonia es la de la
sociedad civil, y no la de la sociedad politica.
La hegemonia lleva implicita una disposicion
hacia la apertura.

En este sentido, la contrahegemonia,
como se entiende desde Gramsci, supone
crear una fuerza capaz de transformar las
conciencias subjetivas y promover una refor-
ma moral e intelectual que obtenga la acep-
tacion de una nueva cosmovision politico-so-
cial. El cambio se constituye a través de los
grupos y clases subalternas, pero no Unica-
mente a través de ellas, puesto que se hege-
mobnicos es ampliar y lograr el mayor grado
de consentimiento entre la poblacién dentro
del marco nacional. Queda, pues, insistir en
que no es un proceso de imposicion o de do-

9 Gramsci hace visible esta dicotomia a través de la imagen
del centauro de Maquiavelo, una criatura hibrida, mitad animal
mitad humana, de manera que a la parte animal le corresponde
la violencia y la autoridad -en manos de la sociedad politica- y la
parte humana representa el consenso, la civilizacion y la hege-
monia. Ver Juan Carlos Portantiero, “Gramsci, lector de Maquia-
velo”, En: Fortuna y Virtud en la Republica Democratica. Ensayos
sobre Maquiavelo, CLACSQO; 2000.
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minacion sino de direccion, no de coercion
sino de consenso. Entonces, asi, la contra-
hegemonia se define como la diversidad de
fuerzas que participan de un proyecto de ar-
ticulacion de consenso alternativo a aquellos
que detentan el poder.

Con Gramsci y mas alla

Hasta aqui hegemonia y contrahegemonia
son leidos en Gramsci en términos del llama-
do “bloque histérico” -coyuntura especifica
gue marca tanto los términos del consenso,
como las estrategias que deben seguir los
movimientos antagonistas-, 10 que permite
comprender tales dinamicas desde cada si-
tuacion concreta, que es lo que hace actual
volver la mirada sobre la sociedad de mane-
ra critica, y para decir que puede mirarse por
lo menos desde dos dimensiones.

UNA: cuando un movimiento realizado
por las clases populares hace oposicion
mediante un proceso de acumulacion de
poder contra la clase dominante. Se trata de
desplegar contrahegemonia que en autores
como Atilio Borén y Emir Sader, se plantea
como construccion de una hegemonia de
base para transformar la sociedad y el Esta-
do. En este sentido, seran triunfos logrados
por y en la sociedad civil, aunque las victo-
rias finales sélo son dadas redefiniendo las
relaciones de fuerza; es la tarea planteada en
términos politicos, muchas veces por fuera
de los partidos. De ahi que el papel dirigente
dentro de la sociedad civil reconoce la ac-
cién y movilizacion que adquieren nuevas di-
namicas sociales que traen de suyo, moda-
lidades de lucha y de participacion que son
excluidas de las reglas politicas de la demo-
cracia representativa. Asi entendida la con-
trahegemonia significa que una hegemonia
fuerte en la sociedad civil implica un nivel alto

de consenso que se traduce en la reforma
del Estado. Es hegemonia alternativa.

DOS: cuando se asume defender una
construccion auténoma en el campo de la so-
ciedad civil. Una idea que actualizan autores
como Hardt y Negri. La lucha de la sociedad
civil rechaza una reforma del Estado, recha-
zando construir hegemonia “dentro de ella”.
La hegemonia de la sociedad civil -0 lo que
es la ampliacion del consenso en su interior-
es innecesaria, porque, se considera, su fin se
orienta siempre a la obtencion del poder.

La hegemonia con Gramsci, es necesaria
para cambiar el Estado e impedir que la coer-
cién sea el Unico medio que sitla la sociedad
politica; pero ella se vuelve innecesaria al re-
sultar innecesaria la conquista del Estado. En
este sentido, contrahegemonia no serfa una
constitucion de hegemonia alternativa, sino
construccion contra la hegemonia existente
sin devenir necesariamente en hegemonia.
Entonces, la guerra de posiciones no con-
tribuye a reformar el Estado para promover
el cambio revolucionario, sino que reforma
el Estado para reforzarlo y eliminar cualquier
posibilidad de revolucion.

Cuando Negri y Hardt presentan la mul-
titud' como el nuevo sujeto politico, puede
entenderse porque este sujeto darfa cabida
al interior de la sociedad civil a la continuidad

10  Negri & Hardt, Multitud, Guerra y Democracia en la era del
Imperio, Argentina, Debate, 2004. Es relevante, igualmente,
sefalar que este concepto reformula la cuestion de como ana-
lizar hoy la sociedad, pues, desde Hardt y Negri, se trata de
una sociedad no postmoderna sino postcivil. La sociedad civil
es, desde estos autores, central para un esquema de mando,
o de gobierno —como dice Foucault- que se basa, por un lado,
sobre la identidad de los ciudadanos y sobre los procesos de ci-
vilizacion y, de otro, sobre la organizacion del trabajo abstracto.
Los procesos de educacion, adiestramiento o la disciplina, son
concebidos de forma diferentes pero lo que tienen en comun
es el empeno activo con las fuerzas sociales para ordenar las
identidades sociales dentro del contexto de las instituciones. Lo
que pierde validez, entonces, en la sociedad posticivil, son tales
funciones de adiestramiento y las instituciones que le dieron una
forma. Hay que localizar las nuevas potencialidades en las préac-
ticas sociales creativas de la sociedad contemporanea.



el anterior gobierno no nos

dejo’ la olla ro&[*'ld“ gino lg

olla podrida raspadq
\(

porte

del antagonismo, a subjetividades diferen-
ciadas, opuestas al concepto de una clase
0 un partido hegemodnicos que construyan
consenso Yy se convierten en su dirigente. La
sociedad civil es el sujeto de cambio social
pero la hegemonia no se extiende a partir del
consenso, sino que defiende la pervivencia
de la diferencia, del conflicto, como manifes-
tacion de la diversidad enfrentada a la homo-
geneidad del poder (Laclau & Mouffe, 1987).
La contrahegemonia asf, no es un proceso
de toma de poder, sino de construccion de
autonomia (Gun, 2010). La direccion consen-
suada de la sociedad civil conllevaria la ex-
tension de los valores hegemonicos al resto
de la sociedad. La ruptura desde la sociedad
civil con la sociedad politica situaria efectiva-
mente la lucha contrahegemaonica fuera de la
esfera estatal -asumiendo su naturaleza di-
versa- y reconoceria el papel autoinstituyente
de la sociedad.

MEMORIA: CRITICA Y LUCHA
SOCIAL

Al hacer Util criticamente el anterior apara-
to conceptual, se lee un espacio y un nue-
vo modo de sociabilidad de lo politico que
ha tenido lugar en el contexto colombiano,
como es el del trabajo por la memoria, pre-
guntando cémo y hasta dénde es un ejerci-
cio y un proceso contrahegemaonico y de qué
tipo de contrahegemonia se trata.

La memoria se constituye como un territo-
rio esencialmente politico en donde se plantea
como necesidad el olvido recurrente para las
memorias disidentes y, a su vez, el olvido se
convierte en manifestacion o reafirmacion del
poder que lo decreta sea unilateral, sea rela-
tivamente consensuado, porque, paraddjica-
mente, y de entrada, no tendria costos para €l,
porque logra constituir cierta hegemonia (apa-
rato juridico, pedagdgico, mediatico, cultural);
entonces, el poder impone ‘'su’ memoaria.

Esta caracteristica politica de la memoria
ha llevado a juzgar proyectos de reconstruc-
cion histéricos como ‘actos de insubordi-
nacion’; y, por ello, es interesado ‘obtener y
mantener el control sobre la definicion, trans-
mision e interpretacion del pasado’. Se he-
gemonizan versiones particulares, parciales
como universales para el caso de la nacién
y/o de la patria y comunes en la exclusion y
silenciamiento del sentido vivido del pasado
por los grupos subalternos (Gnecco & Zam-
brano, 2000). Pero, el campo de la memo-
ria es la coexistencia de “memorias contra
memorias” un terreno donde no hay neutra-
lidad, ni puede haberla, donde los “actores
sociales diversos, con diferentes vinculacio-
nes con la experiencia pasada, pugnan por
afirmar la legitimidad de ‘su’ verdad” (Jelin,
2002, p. 40). Por tanto, memoria -y olvido- es
una clave fundamental del ejercicio del po-
der, tanto para los hegemones como para los
subalternos y subordinados.

La memoria leida politicamente sitla
disputas y conflictos por la interpretacion y
el sentido de pasados no pasados y de futu-
ros aun perdidos. Si bien su abordaje tedrico,
por las ciencias sociales, data de hace poco
més de cuatro décadas, que decantan o no
Sus usos Yy abusos, hoy la memoria puede
reflexionarse como antagonismo radical: pri-
mero no es neutral porque se opone a los
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olvidos impuestos impunemente; segundo,
litigia frente al cierre de heridas, de silencios,
de ocultaciones e invisibilidades vy, tercero,
reclama no repetir el pasado para aquellos
que no han entrado en o conteos tradiciona-
les de la memoria oficial.

La memoria al decir de seres diversos y
plurales, ubicados en contextos grupales y
sociales especificos, segun E. Jelin, es on-
tologica, interpela las victimas del pasado y
del presente; pero, ademas, su condicion de
posibilidad hila la critica a los esencialismos
de toda indole que de la vida social hace
un sujeto, un poder, un conocer, un contar,
un sentir. Entonces, la lucha de la memoria
que devela ser antagonismo es lo que con
Jelin se alude a una oposicién entre distintas
memorias rivales (cada una de ellas con sus
propios recuerdos y olvidos).

Desde este conjunto de ideas es que el
pensar que los intereses y asuntos que con-
cita la memoria de las victimas, que para los
dominantes aparecen como impropios, son
propicios para la inclusion, para su represen-
tacion publica, porque su memoria se pone
ante un ejercicio de catarsis sobre la justicia,
la reparacion, la reconciliacion y la verdad;
no la del Estado como el leviatan, sino la de
todos y todas que afirman que la salida no
es el olvido. Lo comun en cuanto publico, es
la materia viva poliforma de toda construccion
efectiva de democratizacion que se presenta
de manera particular como la gran ventaja de
lo social, muy posiblemente en confrontacion
0 no con el poder.

Si el papel de la memoria es democrati-
ca su construccion es publica; dar la palabra
a los oprimidos, a las victimas, es constituir
nuevas formas de ver y concebir el mundo,
hacer inteligible una diversidad real en la
que posiblemente se encuentra lo que es
comun a todos, pues ese pasado injusto es

—‘]*qu que meterle Putblo al proteso de pax’~

una realidad que toca estructuralmente la
forma como se han hecho las instituciones
politicas y sociales, pero sobre las cuales es
preciso problematizar al reconocer sus con-
secuencias. De ahi que, también, la forma de
concebir lo publico en tanto democracia, es
transversal a la reconstruccion de la memoria
colectiva, que es lo que podemos denomi-
nar, a su vez, memoria colectiva

Es en contextos de conflictos armados
internos, polarizacion politica y social, que
la memoria se sitla con mayor razén en un
campo conflictual. Por parte de la sociedad
civil colombiana, la iniciativa de largo tiem-
po ha sido propender por la construccion de
una memoria plural, diversa que dé cuenta
de la verdad historica y oriente al ciudadano
air mas alla de la verdad oficial respecto a la
violencia sociopolitica. Esta ha sido una tarea
de organizaciones de derechos humanos,
de victimas, testigos histéricos, intelectuales,
sujetos de justicia, quienes como actores so-
ciales y civiles nacionales e internacionales
han intentado visibilizar la verdad, apuntando
a formas de organizacion que van develando
memorias subalternas.

La memoria en Colombia, desde hace un
poco mas de un lustro, se constituye en una
nueva forma de organizacion precisamente
cuando se reestructuraba una dinamica he-



gemonica de la dominacion caracterizada
por una democracia consecuente con el po-
der histérico colombiano. Asi es que el asun-
to de la memoria colectiva comienza una
tarea relevante en el pals tanto para los es-
tudios sociales como para las experiencias
practicas de lo politico.

Una de estas experiencias es la del MO-
VICE", fruto de un acumulado histérico de
lucha por la verdad, la justicia y la repara-
cion integral, su antecedente es el Colom-
bia Nunca Mas; su importancia politica se
debe al papel que jugd en la negociacion
paramilitares y gobierno Uribe que imple-
menta la Ley Justicia y Paz, considerada por
el Movice como mecanismo de impunidad,
y que agencia los vinculos entre estos dos
actores; ademas el Movice dice contribuir a
la causa de la democracia y la justicia social
y, también, dimensiona a las victimas consi-
derando que toda la sociedad colombiana lo
es a través de diferentes estrategias Cepeda
& Girén, 2008, pp. 79-108):

+ Juridica que persigue a los maximos
autores de crimenes y responsabilidad
de agentes estatales (devela la impuni-
dad)

- LaVerdad y Memoria histéricas (dispo-
ne e implementa datos y documentos
y Crear un centro de memoria)

- Comision ética (acompane a las victi-
mas, basado en el DIH y Derechos de
los Pueblos)

« No repeticion: prohibicion legal del
paramilitarismo (proyecto de ley)

« Si a la reparacion (catastro alternativo
que informe el despojo, evidencia el
desplazamiento)

11 Surge el Movimiento de Victimas de Crimenes de Estado
MOVICE el 25 junio 2005 en un encuentro de victimas: 10mil
delegados y 230 organizaciones.

« Lucha contra la desaparicion forzada
(exigencia de exhumar fosas y dere-
cho a enterrar, al duelo, dignificacion)

« Lucha contra el genocidio politico
(Unién Patriética y por los Derechos de
Verdad, Justicia y Reparacion a las vic-
timas)

« Organizacion (fortalecimiento del Mo-
vimiento: unidad y construccion de
confianzas de diversos sectores)

En este sentido, esta experiencia potencia la
dindmica contrahegemonica en las dos mi-
radas reconstruidas: como alternativa hege-
maonica y como construccion de autonomia:

UNA, el Movice recurre a la Sociedad
Politica (aparato estatal); construye una
hegemonia de base para transformar la
sociedad y el Estado, y dirige dentro de la
Sociedad Civil respondiendo al protagonis-
mo adquirido por los nuevos y viejos movi-
mientos sociales, portadores de formas de
lucha y de participacion que histéricamen-
te han quedado excluidas del juego politico
de la democracia representativa. Pero logra
que se incorporen al sistema juridico como
delitos punibles, muchos crimenes que an-
tes no se consideraban asi, a pesar que se
cometian sistematicamente (desaparicion
forzada en 2000 ley 589; desplazamiento
forzada, el genocidio). Logra condenas
para el Estado y hacerle recomendaciones
para superar factores que afectan al con-
junto de la sociedad.

DOS, también construye contra la hege-
monia existente sin devenir necesariamente
en hegemonia, no busca el poder; en este
sentido, se trata de la contrahegemonia en
tanto construccion de autonomia, subjetivi-
dades diferenciadas, no es consenso, sino
diferencia y por ello no alternativa sino an-
tagonica. Cuando se construye la historia
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compartida testimonial, contextual, es co-
lectiva; cuando se resignifica la historia des-
de las propias comunidades en sus regio-
nes a través de las audiencias ciudadanas
por la verdad (testimonios de viva voz), las
galerias de la memoria (instalaciones colec-
tivas, publicas, itinerantes de objetos de los
ausentes), documentacion de casos, comi-
sion ética; las reflexiones sobre la exigencia
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