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Resumen

Este articulo presenta los resultados de la aplicacién de una serie de talleres realizados en dos instituciones educativas distritales,
que tuvieron como propésito analizar las concepciones que tienen algunos docentes de basica y media, frente a los procesos de
ensefianza y aprendizaje de la escritura. Asi mismo, promover una reflexién en torno a sus practicas pedagogicas en relacion con
la modalidad escrita de la lengua. La metodologia empleada se orient6 desde el enfoque cualitativo y el disefio que sirvié de base
en la aplicacién de los talleres fue la investigacién-accién. Por su parte, los talleres se caracterizaron por la posibilidad de dialo-
go, en la que los docentes comparten sus experiencias y opiniones, negocian frente a las propuestas y participan en la evaluacién
de este. Los hallazgos evidencian que, a pesar del conocimiento de los docentes sobre diferentes estrategias para la ensefianza y
aprendizaje de la escritura, en sus practicas predominan metodologias tradicionales desde un enfoque prescriptivo, que centra su
atencién en un solo aspecto de la ensefianza de la lengua, opuesto a lo que se propone desde los Lineamientos Curriculares de
Lengua Castellana, donde se concibe la escritura como un proceso dindmico y significativo que cumple una funcién social. En
conclusidn, se podria afirmar que es necesario propiciar espacios para la reflexién sobre la ensefianza y aprendizaje de la escri-
tura a partir del analisis del quehacer docente en el aula.

Palabras clave: ensefianza de la escritura, aprendizaje, practicas en ensefianza.

Abstract

This article presents the results of the application of several workshops carried out in two public education institutions, with the
aim of analyzing the conceptions that elementary and basic education teachers have regarding teaching and learning processes of
writing. The purpose was also to promote a reflection on the pedagogical practice in relation to the written modality of the langua-
ge. The methodology used was oriented from the qualitative approach and the design of the workshops was characterized by the
possibility of establishing a spontaneous dialogue with teachers, sharing experiences and opinions, negotiating and evaluating the
proposals. The findings show that, despite the knowledge of teachers about different strategies to teaching and learning of writing,
their practices focus on traditional methodologies from a prescriptive approach and only pay attention to one aspect of language
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Concepciones docentes: reflexiones sobre las practicas en la ensefianza de la escritura

Galan Gémez, ). P., Corredor Barbosa, J. C., Lopez Contreras, V. M. y Soto Valderrama, Y. M.

teaching, opposed to what is proposed in the political documents where writing is conceived as a dynamic and significant process
that has a social function. In conclusion, it could be affirmed that it is necessary to promote reflection about teaching and learning

of writing from the analysis of the teacher’s task in the classroom.

Keywords: writing teaching, learning, teaching practice.

Introduccion

La escritura como actividad discursiva es una habi-
lidad compleja que involucra diferentes procesos
para producir un texto; es decir, un escritor reali-
za una serie de operaciones cognitivas, lingtisticas
y socioculturales que le permiten la construccion
de un escrito que responda a una necesidad co-
municativa real. En concordancia con esta idea en
los Lineamientos Curriculares de Lengua Castellana
(MEN, 1998):

[...] la escritura se define como un proceso social
e individual en el que se configura un mundo vy se
ponen en juego saberes, competencias, intereses, y
que a la vez esta determinado por un contexto so-
ciocultural y pragmatico que determina el acto de
escribir: escribir es producir el mundo. (p. 49)

En este mismo sentido, y de acuerdo con Cas-
sany (1999), la escritura es tanto un proceso como
una habilidad que exige una demanda de operacio-
nes cognitivas y discursivas por parte del escritor,
quien debe generar ideas, organizarlas, identificar
la audiencia, revisar el texto y evaluarlo.

Sin embargo, hoy es com(n encontrar en la es-
cuela y en las practicas de aula que la escritura se
concibe como la mera habilidad de codificacion,
en la cual prima el manejo del cédigo alfabético,
es decir, tiene un uso prescriptivo que carece de
sentido. Por esta razén su ensefianza sigue sien-
do tradicional, pues se reduce al conocimiento de
fonemas y grafemas sin una relacion de significa-
cién que permita reconocer su funcion social. De
esta manera se considera necesario y pertinente re-
flexionar sobre el quehacer docente y las concep-
ciones que subyacen en los procesos de ensehanza
y aprendizaje de la escritura, con el propésito de

determinar desde qué perspectivas tedricas se
orienta dicho proceso y cual es la incidencia que
tiene en la formacién de los estudiantes.

Generar un espacio de didlogo con docen-
tes de diferentes instituciones posibilita la identi-
ficacién de las problematicas relacionadas con la
ensefianza de la lengua escrita en los primeros anos
de escolaridad, a partir de la reflexién y la autoeva-
luacién se pueden generar soluciones o alternativas
que contribuyan a fortalecer este proceso de una ma-
nera significativa, reconociendo ademas la impor-
tancia del rol docente en esta etapa de formacion.

Asi, surge el interés del grupo de investigacion
Oralitura, adscrito a la Maestria en Pedagogia de
la Lengua Materna de la Universidad Distrital Fran-
cisco José de Caldas, de realizar el disefio, aplica-
cién y evaluacion de talleres dirigidos a docentes
de basica primaria, secundaria y media de dos ins-
tituciones publicas de Bogota. El propésito estuvo
orientado a analizar las concepciones que tienen
frente a los procesos de ensehanza y aprendizaje
de la escritura, y con ello, promover una reflexién
en torno a sus practicas pedagdgicas para reco-
nocer tanto las fortalezas como los aspectos por
mejorar, y asi, de acuerdo con los contextos par-
ticulares, establecer estrategias que contribuyan al
enriquecimiento de dichas practicas a partir del
intercambio de experiencias. Para la aplicacién
de estos talleres se conté con la participacion de
nueve docentes del Colegio Provincia de Quebec,
ubicado en la localidad 5 Usme y nueve docentes
del Colegio Alexander Fleming, de la localidad 18
Rafael Uribe Uribe.

Marco teorico

Este apartado lo constituye el abordaje y analisis
tedrico de diversas categorias que emergen de la
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relacion entre la ensefanza y el aprendizaje de
la escritura, con las concepciones y practicas do-
centes en el aula. Las categorias que aqui se desa-
rrollan surgen de las necesidades encontradas en
los contextos educativos, en los que se desenvuel-
ven las integrantes del grupo de investigacion, de
la revision de los documentos politicos y la preo-
cupacién sobre cémo aprenden a escribir los es-
tudiantes. De igual manera, se tiene en cuenta la
fundamentacion tedrica y los estudios etnograficos
que evidencian una multiplicidad de limitaciones
en la ensenanza y aprendizaje de la escritura.

Concepciones y practicas docentes para la
ensenanza de la escritura

En primera medida, es necesario precisar qué en-
tiende el grupo de investigacion Oralitura por con-
cepcion. Para ello, se toma la definicion dada por
las docentes investigadoras de la Universidad Dis-
trital Francisco José de Caldas, en su articulo “Re-
lacion entre concepciones sobre el lenguaje y la
lengua escrita”:

Las concepciones son una red semdntica de co-
nocimientos construida por el individuo, la cual es-
ta edificada sobre la practica social y cultural que
genera la sociedad. No son simplemente una pro-
duccién mental sino que mds bien corresponden a
un proceso que resulta de la elaboracién de sentido
que se construye en las interacciones linglisticas.
(Morales y Bojacd, 2000, p. 109)

Si se parte de esta definicion, entonces las
concepciones docentes sobre la ensehanza vy
aprendizaje de la escritura estan basadas en una
multiplicidad de redes; son producto tanto de las
experiencias personales como de los procesos in-
dividuales de adquisicion del cédigo, y estan in-
fluenciadas por la formacién como profesionales
del lenguaje. Ahora bien, la escritura en cuan-
to proceso, que implica la materializacién de un
constructo social proveniente de la lengua oral,
requiere ademds que su ensefianza esté orientada

desde planteamientos tedricos y metodologicos
s6lidos para su correcto desarrollo. En este senti-
do, cabe sefalar que aquellas practicas docentes
desprovistas de alguna reflexién solamente per-
petdan una concepcion docente de la ensefianza
de la escritura carente de sentido y transformacién
en la escuela.

Pese a que los docentes reconocen la importan-
cia de la escritura en el desarrollo social del indi-
viduo, su ensenanza dista de las multiples teorias,
producto de las diversas reflexiones y analisis de
los Gltimos anos. Al respecto, la licenciada e inves-
tigadora Delia Lerner, en su libro Leer y escribir en
la escuela: lo real, lo posible y lo necesario (2001),
afirma que “ensefar a leer y escribir es un desa-
fio que trasciende ampliamente la alfabetizacion
en sentido estricto. El desafio que hoy enfrenta la
escuela es el de incorporar a todos los alumnos a
la cultura de lo escrito” (p. 25). Por tanto, no pue-
de quedarse solamente en el aprendizaje del cédi-
go escrito, sino que debe comprenderse como un
proceso que se desarrolla en interaccion con otros
y con una intencion particular.

La autora hace referencia a que en la realidad
se presentan distintas dificultades en la ensefianza
de la escritura, relacionadas con las concepciones
del docente frente a la didactica de la lengua es-
crita. Una de estas dificultades corresponde a los
objetivos planteados para escribir en la escuela,
porque generalmente no responden a propdsitos
comunicativos reales. Dicho de otra manera, el
docente considera poco relevante el contexto en
este proceso e implementa una serie de activida-
des generalmente desligadas de los intereses y ne-
cesidades de los estudiantes.

Por otro lado, se encuentra que la ensehanza
de la escritura se aborda de manera fragmentada;
es decir, se ensefa la lengua escrita a partir de las
partes que la componen. En consecuencia, se lleva
al estudiante a especializarse en las unidades mi-
nimas de la lengua como la escritura de palabras
y frases carentes de significacion y relevancia. Esto
ocurre porque el docente supone, como lo afirma
Kenneth Goodman (1990), que:
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Al dividir el lenguaje natural en fragmentos de
tamano de bocadillo, pequefios pero abstractos. Co-
mo parecfa légico pensar que los nifios aprendian
mejor cositas sencillas, desarmamos el lenguaje y lo
convertimos en palabras, silabas y sonidos aislados.
Desafortunadamente, también desechamos su pro-
poésito natural —-la comunicacién del significado- y
convertimos el lenguaje en una serie de abstraccio-
nes, sin relacién con las necesidades y experiencias
de los nifios a quienes pretendiamos ayudar. (p. 78)

Es decir, considerar la ensefianza de la escritura
como desarrollo de la habilidad de codificacién li-
mita la posibilidad de los aprendices de reconocer
en ella el valor social que cumple. La concepcién
del docente influye en la adquisicion y desarrollo
de la escritura tanto en edades tempranas como en
los ltimos grados de formacién en la escuela.

Otra dificultad que se reconoce en las practi-
cas educativas es la poca importancia que se le da
al proceso de composicién o elaboracién como al
propésito comunicativo de la escritura; en cambio,
se le otorga trascendencia a la evaluacion a través
de la calificacion de un producto, en el cual se tie-
nen en cuenta aspectos prescriptivos: “la ortografia
de las palabras ocupa en la ensehanza un lugar
mas importante que otros problemas mds comple-
jos involucrados en el proceso de escritura” (Ler-
ner, 2001, p. 31). Asi, el estudiante descuida en
algunos casos la totalidad del contenido mismo
para preocuparse por la forma desprovista de todo
sentido y relevancia.

En este caso, el docente presume que debe en-
sefar la escritura de la misma manera en la que
aprendio, de alli que Goodman (1990) asevere que
el propésito de la ensefanza es “ensefar el len-
guaje por si mismo y se obliga a los nifios a anali-
zarlo como lo haria un lingtista, el alumno deja de
prestar atencion a lo que intenta decir o entender
a través del lenguaje” (p. 80). En consecuencia, el
docente termina cumpliendo el papel mas abarca-
dor en el aula, se concibe como el Gnico ser po-
seedor de conocimiento y se relega al estudiante,
quien pasa a ser un agente pasivo de su proceso

de aprendizaje. Esto se relaciona con la dltima di-
ficultad, referida a la evaluacién, donde tanto el
rol del docente como del estudiante se mantiene
desde una mirada tradicional, pues su objetivo es
la verificacion del aprendizaje. De acuerdo con lo
anterior, Lerner (2001) parte del ejemplo del dere-
cho a evaluar:

[...] dado que este derecho es en general privati-
vo del docente, los alumnos tienen muy pocas opor-
tunidades de autocontrolar lo que comprende al leer
y de autocorregir sus escritos. Aprender a hacerlo y
conquistar autonomia como lectores y escritores re-
sulta entonces muy dificil. (p. 31)

Por consiguiente, se evidencia que la con-
cepcion del docente frente a la ensefanza de la
escritura influye en su accionar en el aula. En
consecuencia, es importante analizar dichas con-
cepciones con el fin de caracterizarlas, generar
reflexiones y asi propiciar el mejoramiento y la
transformacion de las practicas pedagogicas.

La ensefianza de la escritura desde una
perspectiva sociocultural

En el presente articulo se asume la escritura des-
de la perspectiva sociocultural, por tanto, se define
como un proceso que se da a partir de las interac-
ciones del individuo con su medio y en los inter-
cambios que tiene desde su nacimiento, lo cual le
permite relacionarse con otros, es decir, requiere
de un aprendizaje contextualizado. En este mismo
sentido, se entiende como una funcién psicolégi-
ca superior avanzada que responde a una necesi-
dad de comunicacion con una intencién particular
que implica reconocer al interlocutor. “Los proce-
sos psicologicos superiores surgen histéricamente
en las relaciones entre seres humanos. El nino ad-
quiere las formas culturales ya elaboradas en sus
relaciones con el adulto y después, también en la
relacion con sus pares” (Braslavsky, 1997, p. 22).
Desde esta perspectiva, la escritura es apren-
dida en constante relacion con otros, por esta
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razén el papel del docente es fundamental, pues
es quien debe fomentar interacciones entre los es-
tudiantes: “El hecho de que las situaciones de co-
laboracion favorezcan el aprendizaje lectoescritor
ha de propiciar, por parte del maestro, la propuesta
de actividades auténticamente colaborativas, cuyo
resultado no sea la suma de actuaciones conjuntas
independientes” (Diez, 2004, p. 34), por lo que re-
sulta indispensable que su ensefianza se presente
de una manera contextualizada y que responda a
una necesidad real de comunicacién que eviden-
cie su funcién en la sociedad.

En el proceso de ensefanza/aprendizaje de la
lengua escrita se concibe al nifio como el actor
principal, sus intereses y motivaciones le permiten
seguir descubriendo y buscando respuestas mien-
tras aprende. En este caso a comprender la len-
gua escrita, al escribir lo hacemos en comunidad,
pues el escribir refleja un dialogo que ha surgido
de un contexto determinado (Fons, 2012, s.p.); es
decir, es él quien descubre y aprende lo que re-
quiere para hacer las actividades; es importante
mencionar que el docente, mas alld de resolver
dudas, se encarga de incentivarlo a resolverlas por
si mismo. Alli aparece la idea de docente/media-
dor, entendida como el encargado de establecer
relaciones entre los estudiantes y el conocimiento,
asi se permite que ellos aprendan a partir de la
interaccion que tienen con el saber y con sus pa-
res. De acuerdo con esto, Braslavsky (2003) sefiala
que “se debe ensenar de un modo en que la escri-
tura sea necesaria para el nifio, es decir, sentida
por él como una tarea virtual imprescindible que
debe ser provocada como una necesidad natural”
(p. 56). Por tanto, ensenar de forma contextuali-
zada es imprescindible, debido a que se facilita
la comprensién de la funcién de la lengua como
actividad discursiva y no solo como un sistema de
representacion.

Asimismo, no debe desligarse la importancia
del aprendizaje de la escritura y su papel en la
consolidacion como sociedad. Por consiguiente,
el docente ademas de su compromiso pedagoégico

y disciplinar debe reconocer la trascendencia de
la ensenanza de la escritura desde su funcion so-
cial. Frente a la evaluacién de la escritura, es for-
mativa porque entre las caracteristicas estan el
intercambio de informacion, la participacion de
los estudiantes, la negociacién y cogestion, las
relaciones de comunicacién, el didlogo y respeto
(Pérez et al., 2009). Al ser concebida la ensefanza
situada, la evaluacion de igual forma debe respon-
der a una situacion real, por lo que se habla de la
evaluacién auténtica, definida como aquella que
se da en un contexto real: “[...] va un paso mas alla
en el sentido de que destaca la importancia de la
aplicacion, de la habilidad en el contexto de una
situacion de la vida real” (Diaz, 2005, s.p.). Con
ella se busca la aplicacién de las habilidades en la
resolucién de situaciones reales que le permitan al
estudiante reconocer tanto sus fortalezas como los
aspectos por mejorar.

Metodologia
Enfoque cualitativo

Para este trabajo se cont6 con la participacion de
18 docentes de dos colegios distritales de Bogo-
ta, con los cuales se implementaron dos talleres
titulados “Taller de concepciones docentes sobre
la ensefanza de la lengua materna”. A partir de
ello, se recogid la informacién que constituyé un
corpus que fue analizado a través de la sistemati-
zacion, y que esta basado en la investigacién cua-
litativa; esta “se orienta a analizar casos concretos
en su participacion temporal y local, y a partir de
las expresiones y actividades de las personas en sus
contextos locales” (Flick, 1998, p. 27). De esta ma-
nera, no se trata de generalizar las concepciones
de los docentes frente a la ensefanza y aprendiza-
je de la escritura, sino, por el contrario, de analizar
desde un contexto particular dichas concepciones
para generar un espacio de reflexion que conduz-
ca paulatinamente a una transformacién sobre el
quehacer docente.
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Diseno: investigacion-accion

El disefo seleccionado fue la investigacion-accion,
ya que no solo se pretende comprender la realidad
estudiada, sino también intervenir en ella para lo-
grar transformaciones. En este caso, con la aplica-
cién del primer taller se buscé la exploracion, el
reconocimiento y el analisis de las concepciones
docentes, con el fin de identificar su incidencia en
el proceso de ensefnanza de la escritura.

Luego de este primer acercamiento, se imple-
menté el segundo taller, en el cual los docentes
participantes conceptualizaron y caracterizaron
las diversas teorias de ensefianza y aprendizaje de
la lengua. Lo anterior permitié abrir un espacio pa-
ra la reflexion, cuyo propésito fue establecer una
relacién/comparacién de estas teorias de ensenan-
za con sus propias practicas. Por consiguiente, en
el segundo y ultimo taller, las investigadoras im-
plementaron una clase/modelo disefada desde los
postulados del enfoque sociocultural, mediante el
cual se pretendié evidenciar las ventajas de este
enfoque en la ensefianza de la escritura, con el fin
de que los docentes participantes analizaran y de-
construyeran sus propias practicas.

De esta manera, a partir de lo sefialado por
Elliot (2000), la investigacion-accién en la escue-
la se caracteriza entre otros aspectos, por analizar
las acciones humanas y las situaciones sociales
experimentadas por los profesores, que pueden
ser inaceptables o problematicas, susceptibles
de cambio o que requieren una respuesta practi-
ca. El propésito de este diseno de investigacion es
profundizar la comprensién del docente sobre el
problema planteado, lo que permite formular ac-
ciones adecuadas que faciliten llegar a la solucién
de este. En el mismo sentido, para Contreras (1994),
“la investigacién-accion es una forma de entender
el oficio docente que integra la reflexion y el traba-
jo intelectual en el analisis de las experiencias que
se realizan, como un elemento esencial de lo que
constituye la propia actividad educativa” (p. 12).

De acuerdo con esto, se considerd pertinen-
te asumir la investigacién-accion como enfoque

metodologico para el disefio e implementacion
de los talleres. Cabe recordar que el ciclo de la
investigacién-accion, modelo propuesto por
Kemmis (1989), se centra en cuatro fases ciclicas:
planificacién de la accién, accion, observacién de
la accion y reflexion. Asi, el objetivo central de es-
ta investigacion consistio en el disefo e implemen-
tacion de tres talleres, lo cual permiti6 analizar
mediante la observacion las concepciones docen-
tes que subyacen a los procesos de ensefianza y
aprendizaje de la lengua escrita, propiciando un
espacio de reflexion sobre el quehacer docente a
través del intercambio de experiencias y su anali-
sis, lo que de manera implicita conlleva a repensar
y transformar las practicas educativas.

A continuacién, se presenta una descripcion
detallada del desarrollo de cada una de las fases
del proceso de investigacién-accién llevado a ca-
bo por el grupo de investigacién Oralitura.

Fase de planificacion de la accion

En un principio surge el interés de las investiga-
doras por promover la reflexion entre los docen-
tes frente a sus practicas en el aula con relacion
a los procesos de ensefianza y aprendizaje de la
lengua materna, especificamente, la ensefianza de
la escritura. Asi, el grupo de investigacién Oralitu-
ra plantea el desarrollo del taller como propuesta
didactica que permite el intercambio de experien-
cias entre docentes y, a su vez, la indagacion de
nuevos modelos pedagdgicos que enriquezcan sus
practicas pedagogicas. En palabras de Rodriguez
(2012), el taller propicia

[...] el didlogo entre los participantes, exposicién
libre de los puntos de vista para la negociacién de
las acciones a seguir, la definicién de los prop6sitos
comunes, las funciones de los miembros, las metas
por alcanzar y los medios requeridos para lograrlo.
(p- 16)

De esta manera se hace énfasis en la importan-
cia de la interaccion y el didlogo constantes entre
el docente y los demas participantes. Por ello fue
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necesario abordar el taller desde la dimension lin-
glifstico-discursiva, que parte del desarrollo de la
oralidad. Tal proceso se basa en la produccién de
enunciados que se enfoquen en argumentar, dar
soluciones a los distintos problemas y defender sus
puntos de vista, como también en la construccién
colectiva de saberes que favorezcan el aprendizaje
de todos los participantes. También es importante
que se generen dialogos que les permitan trabajar
en equipo.

La permanente comunicacién que se esta-
blece entre el docente y los participantes es una
gran oportunidad de aprendizaje, pues permi-
te el intercambio de saberes y la construccion
colectiva de conocimiento. Teniendo en cuenta la
premisa de que el ser humano es un ser social y
construye conocimiento a partir del constante dia-
logo con el otro, el taller coincide con los postula-
dos de Vygotsky sobre el aprendizaje colaborativo:

En el enfoque neo-vigotskiano del aprendizaje
colaborativo, el valor de la experiencia sociocomu-
nicativa no radica solo en el acceso a una plura-
lidad de perspectivas, sino en los beneficios que
implica la coordinacién social en si misma: el anda-
miaje y la ayuda mutua, la estimulacién reciproca,
la ampliacion del campo de accién o de represen-
tacién, la complementacién de roles y el control in-
tersujetos de los aportes y de la actividad. (Roselli,
2016, p. 227)

El docente cumple un rol activo en el desarrollo
del taller, es quien guia y orienta cada una de las ac-
tividades a través de las preguntas y el didlogo cons-
tante con los asistentes. Por su parte, los asistentes
participan y de ellos mismos surgen los insumos
para el desarrollo y el cumplimiento del prop6si-
to del taller. Desde la perspectiva sociocultural, se
sustenta el desarrollo de los talleres a partir de la
interaccién y de la participacion de los aprendices,
que en este caso son los docentes. En este sentido,
se define los objetivos general y especificos de la
investigacion, los cuales se enmarcan en la fase de
accion, observacion de la accién vy reflexion.

Fase de accion y observacion de la accion

Talleres de concepciones docentes sobre la
ensefianza de la lengua materna

Cada taller se desarroll6 en tres grandes momentos,
dispuestos en forma de espiral a saber: sensibiliza-
cion, fundamentacion y socializacién-evaluacion.
Con el fin de que tanto los docentes participantes
como quienes los aplicaron no perdieran de vista
los objetivos que se trazaron en un principio. Los
talleres contaron con la autoevaluacion, en la que
se logro el reconocimiento de las habilidades ad-
quiridas a través de mdltiples reflexiones que per-
mitieron la construccion y/o replanteamiento de
algunas concepciones.

Taller 1

Los objetivos de este taller se enfocaron en iden-
tificar y describir las practicas pedagogicas de los
docentes. A partir de ello, se dio paso a un breve
recorrido histérico sobre las teorias que se han de-
sarrollado en relacién con la ensehanza y aprendi-
zaje de la escritura. A continuacion se presenta una
breve descripcion de cada uno de los momentos.

El primer momento se denominé fase de sensi-
bilizacién. En esta se busc6 generar motivacion e
interés por parte de los docentes. Con ello se logré
activar sus conocimientos previos, las experiencias
personales y profesionales frente a la ensefianza y
aprendizaje de la escritura. Cabe mencionar que
la informacién que proporcionaron los profesores
en esta parte se tomé como insumo para estable-
cer relaciones con las actividades posteriores.

Este momento en el primer taller se denominé
“Explorando nuestros conocimientos previos”. Su
intencion fue llevar a los docentes a evocar y com-
partir un recuerdo sobre cémo aprendieron ellos a
escribir. Cada docente relat6, desde su experien-
cia personal, cémo le fue ensenada la escritura en
su etapa preescolar y, con ello, los aspectos que
los marcaron significativamente. Luego se indagd
para saber si estas formas de ensefianza aln con-
tinuaban siendo vigentes en las practicas docentes
actuales. Ademas se les pregunté qué incidencia
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tenian estas experiencias en el proceso de forma-
cion de los estudiantes. Luego, se cerré con una
reflexion en torno a las ventajas y desventajas de
dichas estrategias.

En el segundo momento, “Compartiendo expe-
riencias”, a cada docente se le entregé una hoja
que contenia un registro de clase de una sesién de
lengua castellana con estudiantes del grado sépti-
mo de una institucion educativa. Se les indico a los
docentes que ademas de leer y analizar dicho re-
gistro, lo relacionaran en una tabla que les permi-
tiera identificar cual habia sido el rol del docente,
el de los estudiantes y el objeto de ensenanza. Por
altimo, los participantes socializaron las impresio-
nes que les dejé este registro, con respecto a las
practicas docentes y su incidencia en el aprendi-
zaje de la escritura por parte de los estudiantes. Es-
ta actividad se implementé con el fin de identificar
cudles eran las concepciones de los docentes fren-
te a los diversos roles que cumplen los maestros y
los estudiantes en aula y sus apreciaciones sobre el
objeto de ensefanza.

El segundo momento se constituyd en un tran-
sito entre las concepciones del docente y los
conceptos basados en diversas teorias, la funda-
mentacion. Se inici6 con una caracterizacion de
las teorias de ensefanza y aprendizaje de la len-
gua escrita y los modelos pedagogicos relaciona-
dos con estas. En el tablero se realizé un cuadro
comparativo en el que se ubicé el nombre de las
teorias, las caracteristicas sobresalientes de cada
modelo pedagogico, en las que se destacaron los
roles tanto del docente como del estudiante en el
proceso de ensenanza y aprendizaje. Para la ela-
boracién de este cuadro se conté con la partici-
pacion de los docentes quienes, desde su saber,
aportan a la construccién de conocimiento. Du-
rante este momento las investigadoras hicieron las
aclaraciones y precisiones pertinentes sustentadas
en la caracterizacion de los modelos epistemol6-
gicos, pedagogicos y linglisticos en la ensehanza
de la lengua materna, que realiza Jaimes (2008)
en su libro Aprender en el aula de preescolar. Lo
anterior permitié sentar las bases sobre las teorias

y concepciones de ensefianza y aprendizaje de la
lengua que fundamentan las practicas pedagogi-
cas del lenguaje.

Para el momento de cierre, socializacion y eva-
luacion, se les pidi6 a los docentes que, teniendo
en cuenta cada una de las actividades realizadas
en los tres momentos del taller y principalmente
de acuerdo con los conocimientos construidos en
la fundamentacién, respondan y socialicen sus
respuestas frente a las siguientes preguntas: ;Qué
es la escritura?, ;para qué se ensena a escribir?,
y ;como se deberia ensefar a escribir en el aula?
Este momento tuvo como prop6sito identificar, por
un lado, cudles eran las dificultades que se pre-
sentaron durante el desarrollo del taller, asi como
conocer las dudas y las preguntas frente a los con-
ceptos trabajados en relacion con la ensefianza de
la escritura, y por otro lado, reconocer cuales son
los aprendizajes que les dejo el taller.

Taller 2

Al igual que en el taller 1, el primer momento lle-
va a los docentes a recordar una practica pedago-
gica propia, considerada exitosa. Aqui, se realiz
la socializacion de una experiencia significativa de
ensenanza de la lengua escrita por parte de los do-
centes. Se les pidi6 que tuvieran en cuenta para su
descripcién de esta clase, el objetivo que se busca-
ba, la poblacién a la cual estuvo dirigida y por qué
se considero exitosa dicha practica.

Esta fase se denominé “Compartiendo expe-
riencias”, y buscé fomentar la reflexion de los
docentes frente a sus practicas pedagogicas en la
ensenanza de la escritura. En un intercambio de
experiencias, cada uno describié una clase y ex-
plicé por qué consideraba que habia sido exitosa,
se presentd en un cuadro el rol del docente, el rol
del estudiante y el objeto de ensefianza de cada
uno. Al hacer la socializacién con los demas do-
centes se lograron concretar cuales habian sido las
fortalezas y debilidades de cada préctica, de ma-
nera que esta pudiera ser enriquecida.

“La practica hace al maestro” fue el siguiente
momento del taller 2. En este se implementé una
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clase modelo con los docentes desde la perspec-
tiva sociocultural, con el fin de que ellos recono-
cieran los aportes del modelo interaccionista en la
ensenanza y aprendizaje de la escritura. Para dar
inicio a esta clase, se les pidi6 a los docentes que
respondieran qué conocimientos tenian sobre el
texto instructivo, asimismo todo aquello que qui-
sieran aprender sobre este tipo de texto. Luego, se
compartié con los docentes, por un lado, el obje-
tivo que se pretendia alcanzar con la implemen-
tacién de esta clase y, por otro lado, su propésito
interno.

De esta manera, para el desarrollo de la clase
se propuso elaborar una figura hecha en origami
mediante la identificacién de la funcién comuni-
cativa del texto instructivo. Primero, se les pidi6 a
los docentes que se organizaran por grupos y esco-
gieran una figura de origami que conocieran pre-
viamente, con el fin de escribir un texto instructivo
sobre el proceso que se debe seguir para su ela-
boracion. Posteriormente, los textos construidos
por cada grupo de docentes fueron intercambia-
dos entre si, para que, mediante la lectura de estas
instrucciones, ellos elaboraran la figura siguiendo
los pasos propuestos. Por Gltimo, se realiz6 una so-
cializacion en la cual se dio a conocer de forma
dialogada cémo se sintieron durante el desarrollo
actividad, si lograron cumplir con la elaboracién
de la figura y cudles fueron las dificultades presen-
tadas con el texto de sus companeros y la funcio-
nalidad de este.

En el cuarto momento, “Socializar y reflexio-
nar”, se buscé reconocer y analizar cuales fueron
las dificultades frente a la elaboracién del texto y
su posterior comprension. Por esta razon, se les
pidi6 a los docentes que se organizaran en me-
sa redonda para socializar y dialogar alrededor de
diferentes cuestionamientos. Primero, se les pre-
guntd si fueron claras las instrucciones descritas
en el texto que elaboraron durante la actividad y
si estas contribuyeron a la correcta construccién
de la figura. Luego se indagé sobre las dificultades
que se presentaron en el ejercicio y, finalmente,
se preguntd acerca de dénde se podian encontrar

este tipo de textos, qué caracteristicas tienen los
textos instructivos, para qué sirve la elaboracion
de estos vy, por ultimo, qué aprendieron sobre el
texto instructivo.

Para el siguiente momento, “Construccién co-
lectiva de conocimientos”, se identificaron cada
una de las etapas y las fortalezas de la clase mo-
delo implementada. Las docentes investigadoras,
junto al grupo de docentes reconstruyeron una a
una las etapas de la clase modelo, con el fin de
identificar las fortalezas de esta y develar como se
configura una clase asentada en el modelo interac-
cionista. Para este propésito, se formularon las si-
guientes preguntas orientadoras: 1. ;Qué les [lamé
la atencién de la clase modelo? 2. ;Qué fortalezas
identific6 en la clase modelo? 3. ;Qué debilida-
des encontré en la clase modelo? 4. ;Qué aspectos
considera que se pueden mejorar?

La socializacion-evaluacion constituy6 el dltimo
momento de ambos talleres, se logré la articula-
cién de los conocimientos y habilidades adquiri-
das previamente para el analisis y reconstruccién
de la clase modelo. En este momento se pretendia
llegar a algunas conclusiones acerca de las con-
cepciones que tiene el docente sobre la ensefian-
za de la escritura y la necesidad de buscar nuevas
alternativas para el mejoramiento de este proceso
en la escuela. El ejercicio reflexivo y la participa-
cién de los docentes cumplié un papel esencial
en el desarrollo de esta Gltima fase. Asimismo se
realiz6 una entrevista, como técnica para recopilar
informacién, para evaluar el cumplimiento de los
objetivos de cada taller y las repercusiones en la
forma de concebir la ensefianza por parte de los
docentes. La evaluacion se retroalimenté entonces
con las percepciones de los docentes frente al al-
cance y desarrollo de la clase modelo, que favore-
ci6 que los docentes asumieran una actitud critica,
reflexiva y propositiva.

Fase de reflexion

Para llevar a cabo el analisis del corpus recolec-
tado, por medio de la observacién participan-
te, el diario y la entrevista, se seleccionaron tres
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categorias que surgen de la aplicacién de los talle-
res propuestos a 18 docentes de dos instituciones
publicas de Bogota. En la tabla 1, se presentan las
categorias y subcategorias evidenciadas.

Andlisis y resultados

Concepciones y practicas docentes para
la ensenanza de la escritura

Esta primera categoria surge de la triangulacion
de las observaciones, el registro de las intervencio-
nes y las respuestas de los docentes, pues permitie-
ron evidenciar las concepciones que ellos tienen
sobre la ensenanza de la escritura.

Cuando se analizaron las respuestas dadas por
los docentes a las preguntas formuladas durante el
primer taller, se pudo evidenciar que la mayoria de
los participantes concibieron la escritura como el
aprendizaje del codigo alfabético, que se ve limi-
tada al uso del alfabeto y a su asociacion fonética.
Asi, por ejemplo, al preguntar acerca de la expe-
riencia mediante la cual se tuvo acceso a la escri-
tura, los docentes respondieron: “Aprendi primero
conociendo las vocales, y luego la conformacién
con las letras, luego formando oraciones que tu-
vieran sentido para uno” (D1. Tomado de corpus
talleres).

Tabla 1. Cuadro de categorias

Algunos docentes manifestaron que perciben la
escritura como un proceso de transcripcion (limi-
tado a las grafias y su formacion):

Me ensenaron escritura de manera silabica, con
Nacho lee. Trazando puntos para formar la palabra.
Rellenar palabras con diversos materiales. (D2. To-
mado de corpus talleres)

Aprendi a escribir con métodos silabicos, a tra-
vés del uso de cartillas como Nacho lee o Coquito,
con el uso de cuaderno ferrocarril haciendo planas,
decorando letras y repitiendo. (D3. Tomado de cor-
pus talleres)

Varios recuerdan estas estrategias como algo
agradable en su proceso de aprendizaje, por tanto
consideran que este fue un método efectivo de en-
sefanza; sin embargo, otros docentes reconocen
que esta forma de ensefar reduce la escritura a un
uso prescriptivo, y descontextualizado.

Un minimo porcentaje de docentes definié la
escritura como una forma de representacién del
lenguaje: “Emplear la escritura como medio de co-
municacién de ideas de manera coherente” (D3.
Tomado de corpus talleres). Esta variada forma de
concebir la escritura representa las grandes dife-
rencias que se dan frente a su ensefianza; asi lo
afirma Ferreiro (2002):

Categoria general

Subcategoria

Concepcion sobre la ensefianza de la escritura

Escritura como c6digo alfabético

Escritura como copia o trascripcién

Escritura como representacion del lenguaje

Practicas docentes

Un modelo tradicional

Un modelo condicionamiento operante

Un modelo constructivista

Un modelo sociocultural

Enfoque sociocultural

Papel del docente

Papel del estudiante

Objeto de ensenanza

Evaluacion

Fuente: elaboracion propia.
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La escritura puede ser conceptualizada de dos ma-
neras muy diferentes y, segiin sea el modo en que se
la considere, las consecuencias pedagogicas difieren
drasticamente. La escritura puede ser considerada co-
mo una representacion del lenguaje o como un codi-
go de transcripcién de las unidades sonoras. (p. 13)

Es decir, al definir la escritura como habilidad
de transcripcion, su ensefanza se limita a las uni-
dades sonoras (alfabeto) y a desarrollar asocia-
ciones fonético-fonoldgicas, dejando de lado la
funcién comunicativa, porque en los docentes pre-
valece una concepcion de ensefianza de la lengua
de forma inductiva, es decir de las partes al todo
y manteniendo las estrategias pedagodgicas con las
cuales ellos aprendieron. Esto quiza se relacione
con la falta de capacitacion frente a otras perspec-
tivas de ensefianza o la falta de actualizacion para
tener conocimiento relacionado con nuevas estra-
tegias pedagogicas que se pueden implementar en
el aula con el propésito de desarrollar procesos
significativos en la ensenanza de la lengua escrita.
Como lo describe Vygotsky (1978):

[...] la escritura deberia poseer un cierto signifi-
cado para los nifos, deberia despertar en ellos una
inquietud intrinseca y ser incorporada a una tarea
importante y bdsica para la vida. Solo entonces po-
demos estar seguros de que se desarrollard no como
una habilidad que se ejecuta con las manos y los
dedos, sino como una forma de lenguaje realmente
nueva y compleja. (p. 177)

Practicas docentes

Desde la fundamentacion teérica empleada en la
elaboracién de los talleres surge la categoria prac-
ticas docentes. Durante la implementacion del ta-
ller 2, en la primera parte los docentes hicieron
descripciones sobre sus practicas pedagégicas.
A partir de estas se establecié que algunas se co-
rrespondian con los modelos pedagégicos que se
mostraron posteriormente.

Con relacion a las practicas en la ensefianza de
la escritura, la mayoria de los docentes manifies-
tan que existen algunas ventajas al hacer uso de
cartillas y la realizacién de planas, debido a que,
segln afirman, se logra la memorizacion de las le-
tras y la construccién de silabas. Este método, a
su vez, permite mejorar la caligrafia, la ortografia
y la gramatica. Es asi, como algunos docentes ex-
presan: “El rol del estudiante es ser receptores y
analistas...” (D4. Tomado de corpus talleres); “Tra-
bajar con el uso de la cartilla permite desarrollar
los conocimientos ortograficos y gramaticales del
idioma espanol” (D5. Tomado de corpus talleres).
Para Braslavsky (2003), esto se explica porque “la
escritura era considerada como un hdbito motor
complejo, como un problema de renglones regla-
dos o pautados. Se ensenaban letras pero no se
ensenaba el lenguaje escrito” (p. 50)

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se
puede evidenciar una concepcion frente al uso y
ensefanza de la lengua escrita desde el modelo
tradicional, lo cual no permite reconocer el va-
lor social y comunicativo que esta tiene, pues,
como lo afirma Vygotsky (1978), “la ensehanza
de la escritura se ha concebido en términos poco
practicos. Se ha ensefiado a los pequefos a trazar
letras y a formar palabras a partir de las mismas,
pero no se les ha ensefado el lenguaje escrito” (p.
159). Por tanto, se demuestra que la forma en la
cual se concibe la escritura repercute asi mismo
en las estrategias escogidas por los docentes para
su ensenanza.

En este sentido, los docentes coinciden al afir-
mar que los estudiantes bajo este modelo peda-
gogico se convierten en receptores pasivos de lo
que el docente transmite, y el maestro por su parte
asume un rol autoritario en el aula, se considera el
Gnico dueno del conocimiento. La concepcion de
ensefanza desde este enfoque entiende el conoci-
miento como algo ya otorgado y cuya transmisién
es magistral.

Otros docentes, por su parte, reconocen diver-
sas desventajas en el aprendizaje de la escritura a
través de la reiteracion de estrategias mecanicas,
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que segliin mencionan, limitan la creatividad de
los estudiantes debido a que tiende a presentarse
el castigo ante el fallo y no se toma el error co-
mo una oportunidad para retroalimentar y mejorar
diferentes aspectos del aprendizaje de la lengua
escrita. Asi mismo, no se evidencian procesos de
comprension ni se propicia el desarrollo del pen-
samiento, pues no se tiene una vision global de
la palabra. También se reconoce que las cartillas
son descontextualizadas, esto les impide a los es-
tudiantes acceder al conocimiento de la lengua
escrita de manera significativa.

A partir de los conceptos registrados en los ta-
lleres, se puede evidenciar que en la ensehanza
de la escritura se ven reflejadas algunas practicas
desde el modelo constructivista, ya que los docen-
tes encuentran que el papel de los estudiantes se
hace mas evidente al ser propositivos, autbnomos
e intercambiar conocimientos; mientras el docen-
te es mas un guia que orienta en la bldsqueda de
solucién de problemas, invita a la reflexion y pro-
mueve la participacion del estudiante. En este sen-
tido la concepcién pedagogica refleja un proceso
de interaccion entre el sujeto que aprende y los
objetos de aprendizaje. El aprendizaje tiene como
propésito la estructuracion de nuevos esquemas
cognitivos o transformacién de los existentes, se
tienen en cuenta los conocimientos previos con
los que llega el estudiante a la escuela y se parte
del contexto en el cual estan inmersos. Florez y
Gomez (2012) los representa asi:

El' constructivismo psicogenético o cognitivista
aport6 una visién del proceso de aprendizaje del
c6digo escrito desde el punto de vista del nifio que
aprende a leer y a escribir, mostré la forma en que el
nifio va asimilando la informacién, las hipdtesis que
se plantea y las soluciones que genera el proceso.
(p. 66)

Algunos docentes expresaron que el uso de pre-
mios como método de refuerzo logra estimular a
los ninos en el aprendizaje de la lengua escrita.
Esto evidencia el modelo de condicionamiento

operante, pues en algunas de las actividades que
socializaron, pusieron de manifiesto la existencia
de un refuerzo positivo o negativo dependiendo de
que el nino escribiera de forma correcta o no. Un
ejemplo de esto es el siguiente comentario: “Reali-
cé un taller en el cual reforcé los temas trabajados
durante la semana. cuando los nifos respondian
acertadamente les daba un dulce como premio,
para motivarlos” (D5. Tomado de corpus talleres).

Hasta este punto se puede afirmar que, si bien
es cierto que los docentes recurren a diferentes es-
trategias para ensefar la lengua escrita, no hay cla-
ridad frente a modelo pedagoégico empleado; en
algunos casos se integran diversos enfoques que
conducen al eclecticismo y en el camino se tiende
a perder el verdadero objetivo de ensefanza, pues
no se tiene en cuenta el proceso requerido para
favorecer el aprendizaje contextualizado y signifi-
cativo de los estudiantes, quienes no se involucran
durante la planificacién y el desarrollo de las cla-
ses, lo cual conduce a pensar que adn se concibe
al estudiante como un agente pasivo en su proceso
de aprendizaje.

Reflexiones sobre el quehacer docente,
enfoque sociocultural

En este apartado, se encuentran las experiencias
y las reflexiones compartidas por los docentes en
relacion con lo que cada uno define frente a los
modelos pedagdgicos empleados en la ensefianza
de la lengua escrita, de igual manera la percep-
cién que tienen del papel del docente y objeto de
ensenanza.

A partir de la clase modelo desde la perspectiva
sociocultural propuesta en el desarrollo del segun-
do taller, se plante6 a los docentes que identifica-
ran el rol del docente, el del estudiante, el objeto
de ensenanza y la evaluacion tenida en cuenta en
el proceso de ensenanza de la lengua escrita.

En el primer momento, la mayoria de los do-
centes presentan confusiones de caracter concep-
tual en relacién con algunos términos relacionados
con los procesos de ensefanza y aprendizaje; por
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ejemplo, existe una ambigiiedad entre la definicién
de objeto de ensefianza y la metodologia emplea-
da en el desarrollo de las clases. Esto tal vez como
resultado de que muchas de las practicas docentes
suelen estar influenciadas por las experiencias de
ensenanza y aprendizaje de los maestros y no por
su formacion profesional y el nivel de capacitacién
y actualizacién que reciben es muy poco.

Algunos maestros asociaban el objeto de ense-
fianza con el proceso de aprendizaje definiéndolo
como mecanico, propositivo. Otros, ademas, lo re-
ferencian como el contenido o el tema: “la carta”,
“uso de la g y la j”, entre otros. En esta medida,
se desconocen los postulados de Vygotsky, quien
manifiesta que el profesor no puede ensenar con-
ceptos; sino que es tan solo un mediador entre los
sujetos y objetos de aprendizaje. Se habla sobre
la claridad frente al objeto de ensefianza, pues en
primer momento no se tiene en cuenta a la hora de
realizarlo, se queda en el hacer por hacer.

En la mayoria de las practicas pedagdgicas enfoca-
das en la ensenanza de la lengua escrita, socializadas
por los docentes en el segundo taller, se permite iden-
tificar que estas carecen de un objeto de ensefianza
claro, es decir, no hay un propésito de aprendizaje
auténtico y contextualizado para los estudiantes; asi-
mismo, no se ve reflejada en la descripcion de las
experiencias exitosas relatadas por los docentes una
construccion tedrica y conceptual que sirva de base
en su quehacer como docentes. Esto contradice la
posicion que tiene la perspectiva sociocultural, asf
como lo plantea Fons (2011):

[...] en los planteamientos socioculturales ade-
mas de tener en cuenta el texto y el sujeto, como
elementos fundamentales del proceso de lectura y
escritura, se toma en consideracion el contexto, es
decir la forma como el entorno social y cultural in-
cide en la comprensién de la lectura, en la produc-
cién de textos y en los usos que las personas hacen
del lenguaje escrito. (p. 4)

De igual manera, Ilamé la atencién que ningin
docente de las dos instituciones hiciera referencia

a como se llevo a cabo la evaluacién de los proce-
sos de ensefianza y aprendizaje de la escritura. Es-
to permite pensar que aun el docente dentro de su
planeacién de clase no tiene en cuenta la evalua-
cién como elemento primordial y que probable-
mente lo deja como una fase final en el proceso.
De acuerdo con ello, al no tener un propésito
definido, la evaluacion queda relegada a la veri-
ficacion, perdiendo asi su propdsito pues “la eva-
luacién constituye una oportunidad excelente para
que quienes aprenden pongan en practica sus co-
nocimientos y se sientan en la necesidad de defen-
der sus ideas, sus razones, sus saberes” (Alvarez,
2005, p. 13), es decir, es el poder poner en practi-
ca aquello que se aprendio.

Otro resultado que arroja la socializacién de un
modelo de clase es que el docente no parte de pro-
blemas reales, ni tiene en cuenta los intereses de
los estudiantes. Esto se evidenci6 gracias a que no
se realizé una descripcion detallada de la pobla-
cién, ni se presentd una contextualizacion previa.
En consecuencia, no se logré establecer cuales
son los criterios del docente para desarrollar unas
competencias especificas de la lengua y no otras
de acuerdo con las caracteristicas particulares de
los grupos de estudiantes.

A pesar de lo anterior, la mayoria de los docen-
tes presentaron aportes conceptuales que susten-
tan su practica, como también resaltan el rol del
docente como mediador y guia durante las activi-
dades de ensenanza y aprendizaje en el aula, in-
cluso mencionan la importancia de las estrategias
de metacognicion en el aprendizaje de la escritu-
ra y se reconoce que esta se debe trabajar como
un proceso y no como un producto. Ademds, ca-
be destacar que en el desarrollo de las actividades
que comparten los docentes se le da prelacion al
trabajo colaborativo.

Conclusiones
Los docentes que atienden a la poblacién del ciclo

inicial manifiestan que debe haber una actualiza-
ciéon permanente y una formacién encaminada a
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encontrar y desarrollar estrategias nuevas y efecti-
vas en la ensefianza de la escritura, atendiendo a los
cambios en las politicas publicas educativas, como
también a los desafios actuales desde lo politico y
social. Por tanto, es necesario brindar espacios de
formacion, discusion y reflexién que posibiliten un
mejoramiento en el quehacer docente.

En el desarrollo de los talleres se evidenci6
que los docentes acuden a los mismos métodos
con los que aprendieron a escribir desde un en-
foque prescriptivo, cuya orientacion estd basada
en la repeticion y la memoria, incluso encuentran
que estrategias como las planas y el uso de car-
tillas fueron fundamentales en la adquisicion del
cédigo. Sin embargo, hacen alusion a la importan-
cia de generar estrategias que permitan desarrollar
procesos significativos en la ensehanza de la len-
gua escrita. Entonces, se podria concluir que falta
coherencia entre el discurso del docente frente a
la metodologia que aceptan como propicia para la
ensefanza de la escritura y las practicas pedagégi-
cas que se llevan a cabo en el aula.

A pesar de que en el decir los docentes mani-
fiestan la importancia de reconocer nuevas teorias
y enfoques en cuanto a la ensefianza y aprendi-
zaje de la escritura, en el hacer se evidencia que
esta sigue siendo vista como una habilidad mo-
triz que se reduce al uso prescriptivo. Esto se re-
fleja en las practicas que se viven dia a dia en la
escuela, seguramente condicionadas por las con-
cepciones docentes que subyacen a este proceso,
debido a que estan construidas a partir de la pro-
pia experiencia de los docentes, el conocimiento
tedrico que poseen, las creencias y, en general, las
ideas que acompanan sus practicas pedagdgicas.

Uno de los aspectos a resaltar de las practicas
docentes es que, en las actividades de clase, “se
les permite a los estudiantes tener un papel activo
y participativo”; sin embargo, para el desarrollo de
estas, se evidencia un total desconocimiento de la
poblacién, sus intereses y, en consecuencia, de sus
necesidades. Asi, pues, los propésitos no son cohe-
rentes con las caracteristicas especificas de la po-
blacién, como tampoco las actividades propuestas.

Finalmente, con la implementacién de los ta-
lleres se corrobora la necesidad de una forma-
cién continua que apunte a la movilizacién de las
concepciones a través del didlogo, la reflexion y
el analisis de las practicas en el aula. Esto con el
fin de mejorar las estrategias pedagédgicas, ya que,
como se recoge en las apreciaciones dadas por
los docentes frente a los talleres implementados,
es importante generar espacios de actualizacién e
intercambio de saberes que posibiliten una conti-
nua reflexion relacionada con los procesos de en-
sefianza y aprendizaje de la escritura que se llevan
a cabo en las diferentes instituciones.

Reconocimientos

Este articulo surge como respuesta a los objetivos
planteados en el interior del grupo de investiga-
cién Oralitura, en el que se buscé contribuir al
mejoramiento de las practicas pedagogicas en la
modalidad de escritura, a través de la planeacion,
diseno e implementacion de diversos talleres diri-
gidos a docentes.

Este grupo de investigacion fue creado en el
marco del Seminario de Lineas de Investigacion,
de la Maestria en Pedagogia de la Lengua Mater-
na, de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas.
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