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Esta boncepcién sugiere que
el sujeto de la enunciacién, en
el proceso de generacién/
interpretacién de un discurso
verbal, requiere no sélo de una
competencia lingiiistica que le
permita actualizar las secuencias
de oraciones constitutivas del
discurso, sino que requiere tam-
bién de lo que propongo llamar,
por el momento, una competen-
cia superestructural y macro-
estructural que le permita
organizarlo cohesiva y coheren-
temente desde el punto de vista
macrosintactico y macroseman-
tico.

Ahora bien ~y esto es de gran
importancia para apuntalar mi
hipétesis— superestructuras y
macroestructuras son suscepti-
bles de organizar no sélo dis-
cursos manifestados en una len-
gua natural, sino también en sis-
temas semiolégicos de diversa
naturaleza significante.

Con relacién a las superes-
tructuras, van Dijk sefiala que
«pueden manifestarse en dife-
rentes sistemas semiéticos. Una
estructura de relato se puede ex-
presar tanto a través de un tex-
to [verball como a través de di-
bujos o peliculas» (1978a:144).
En otra parte expone la misma
idea en los términos siguientes:
«Podemos concluir que un es-
quema narrativo es mis o me-
nos independiente de la lengua,
puesto que el esquema de un
cuento podtia aplicarse a una se-
cuencia de fotografias o de di-
bujos» (1978b:53-54). La historia
relatada en una novela, por
ejemplo, puede ser llevada al
cine o al teatro. La historieta, la
fotonovela, el mimo, entre otros,
incorporan asimismo estructuras
narrativas.

En cuanto a las macroestruc-
turas, van Dijk sefiala que esta
nocién

no es particular al andlisis y
comprension semanticos del
discurso [verbal]. Al contrario,
sus principios generales son
pertinentes para el
procesamiento de informacion
semantica compleja en general.
Por lo tanto, también podemos
asignar macroestructuras a
secuencias de fotografias
(como, por ejemplo, en
bistorietas o en peliculas), y a
escenas y episodios naturales.

,

Y conduxe afirmando que
«Jas macroestructuras son esen-
ciales en cualquier modelo cog-

noscitivo que dé cuenta alavez

de la produccién y comprensién
del discurso, de la observacién
de episodios, de la participacién
y la interpretacién de la accién
y la interaccién, de la solucién
de problemas, y del pensamien-
to en generals (1978b:56).

Esta formulacién me permi-
te introducir el concepto de
competencia semiologica para
designar la capacidad del sujeto
de la enunciacién de generar/
interpretar secuencias signifi-
cantes no verbales (= gestuales,
icénicas, proxémicas, etc.)
susceptibles de manifestar el dis-
curso en circunstancias de
enunciacién particulares. Como
conclusién provisional, afirma-
mos que la articulacién de la
competencia semiolingtistica, la
competencia superestructural y
la competencia macroestructu-
ral, constituye la competencia se-
miébtica del sujeto de la enun-
ciacién.

TRES

Charaudeau se representa el
acto de comunicacién como un
dispositivo cuyos componentes
son:

@) la situacion de comunica-
cién, «que constituye el marco a
la'vez fisicoy mental en el cual
se encuentran los participantes
del intercambio lingtiistico [lan-
gagiens;

veintitres

b) los modos de organiza-
cién del discurso, «que constitu-
yen los principios de organiza-
cién de la materia lingiistica» y
que «dependen de la finalidad
comunicativa que se da el suje-
to hablante: enunciar, describiy,
relatar y argumentar;

0 la lengua, «que constituye
el material verbal estructurado
en categorias lingiisticas. que
tienen una forma y un sentido;

d) el texto, «que representa
el resultado final del acto de co-
municaciéns, producto de las
«elecciones conscientes (o in-
conscientes) que el sujeto ha-
blante ha hecho en las catego-
rias de lengua y los modos de
organizacion del discurso, en
funcién de constricciones im-
puestas por la- situacion.
(1992:634). Mas adelante preci-
sa que el texto es el «producto-
resultado del acto de comunica-
cién», fabricado con Jdengua y
discurso, aunque no es de la
misma naturaleza que estos dos
otros componentes» (1992: 635).



Me interesa destacar esta
idea, que me parece sugestiva:
lengua y discurso son compo-
nentes del texto. Esto me per-
mite proponer lo siguiente: el
proceso de generacién/inter-
pretacién de un texto verbal pre-
supone en el sujeto de la enun-
ciacién una competencia lin-
gtiistica, resultante de la
apropiacién de lalengua, y una
competencia discursiva, resul-
tante de la apropiacién de los
modos de organizacién del dis-

—curso o, como me parece prefe-
rible, modos de organizacién
discursiva del texto. En efecto,
generar/interpretar un texto ver-
bal entrafia organizarlo discur-
sivamente.

Ahora bien, por razones que °

no puedo exponer aqui, pues
requieren de una compleja sus-
tentacién, excluyo de los modos
de organizacién del discurso el
enunciativo, reteniendo como
pertinentes los tres restantes pro-
puestos por Charaudeau. Esto
me permite afirmar que el suje-
to de la enunciacién esta, gra-
cias a la competencia . discursi-
va, en condiciones de generar/
interpretar textos verbales cuya
organizacién discursiva domi-
‘nante puede ser de. naturaleza
descriptiva, narrativa o argu-
mentativa.

PONENCIAS

En otro aparte, Charaudeau
abre la posibilidad de concebir
textos no verbales en los que
los modos de organizacién del
discurso cumplen, asimismo, un
papel estructurador: «E] Texto es
la manifestacion material (ver-
bal y semiolégica: oral/grifica,
gestual, icénica, etc.) de la pues-
ta en escena de un acto de co-
municacién, en una situacién
dada, para servir al Proyecto de
palabra de un locutor dado-
(1992:645). Numerosos textos
icénicos ilustran su exposicién
de los modos de organizacién
del discurso descriptivo (cf. pp.
669-671, 684, 703, 704), narrati-
vo (cf. pp. 738, 747, 750, 752) y
argumentativo (cf. pp. 802, 816).

Esto me conduce nuevamen-
te a postular, al lado de la com-
petencia lingtiistica, una compe-
tencia semiolégica que le per-
mite al sujeto de la enunciacién
generar/interpretar textos no
verbales (peliculas, historietas,
teatro, mimo, ballet, etc.), dota-
dos de funciones descriptivas,
narrativas y argumentativas re-
sultantes de la puesta en acto
de la competencia discursiva.

De otro lado, me parece evi-
dente que los conceptos de
competencia superestructural,
propuesto basandome en van
Dijk, y de competencia discur-
siva, que acabo de introducir
apoyindome en Charaudeau,
designan un mismo constructo
semidtico: la capacidad que tie-
ne el sujeto de la enunciacién
de darle al texto generado/in-
terpretado una organizacién sin-
tictica global.

. . e . . . .

CUATRO

Greimas, que se sitia no en
el terreno de la lingiiistica dis-
cursiva, sino en el de la semiéti-
ca, formula de manera explicita
una concepcién no restrictiva-
mente verbal del discurso, enla
medida en que considera la len-
gua natural y el mundo natu-
ral como dos macrosemiéticas,
es decir, como grandes sistemas
significantes que son lugares de
«elaboracién y de ejercicio de
multiples semidticas» (Greimas 'y
Courtes, 1979:234):

En una primera
aproximacién, podemos
identificar el concepto de
discurso con el de proceso
semictico, y considerar como
dependiente de la teoria del
discurso la totalidad de los
bechos semidticos (relaciones,
unidades, operaciones, etc.)
situados sobre el eje
sintagmadtico del lenguaje. Si
nos referimos a la existencia de
dos macrosemioticas —el
«mundo verbal» presente bajo
Jforma de lenguas naturales, y
el emundo natural fuente de
semiéticas no lingiiisticas-, el
proceso semidtico aparece en
ellas como un conjunto de
prdcticas discursivas: practicas
lingiiisticas (comportamientos
verbales) y no lingiiisticas
(comportamientos somaticos
significantes, manifes- tados
por los érdenes sensoriales)
(Greimas y Courtes, 1979:102).

veinticuatro . . . . . .

En consonancia con lo ante-
riot, se puede afirmar que:

a) El conjunto diversificado
de pricticas discursivas exis-
tentes en una sociedad dada se
deja reducir, en principio, a dos
clases: verbales y no verbales.

b) Dichas practicas, sean ver-
bales o no, son consideradas
como discursivas, lo que impli-
ca una concepcién semidtica, y
no ya restrictivamente linguisti-

ca, del discurso.

Greimas considera de modo
explicito este punto de vista
cuando sefiala que

por extrapolacién y a titulo de
bipotesis que parece fecunda,
los términos de discurso y de
texto ban sido empleados para
designar igualmente procesos
semiéticos no lingiiisticos (un
ritual, una pelicula, una
bistorieta son entonces
considerados como discursos o
textos); este empleo de los
términos postula la existencia
de una organizacion sintag-
madtica subtendida a este
género de manifestaciones
(Greimasy Courteés, 1979:102).

De otro lado, Greimas con-
cibe el discurso como un dispo-
sitivo constituido por dos com-
ponentes, sintdcticoy semanti-
co, que establecen entre si
relaciones de determinacién
reciproca. En el componente sin-
tactico, distingue tres niveles es-
tructurales que van desde el mas
abstracto hasta el mas concreto:

a) el de la sintaxis funda-
mental (nivel de las operaciones
l6gico-semidticas);

b) el de la sintaxis narrativa
(nivel de los actantes y los roles
actanciales, los programas, reco-
rridos y esquemas narrativos);

o) el de la sintaxis discursi-
va (1) (nivel de los actores y las
acciones, y de los espacios y los
tiempos en que se inscriben).



La conjuncién de las estruc-
turas narrativas y de las estruc-
turas fundamentales da lugar a
la constitucién de las estructu-
ras semio-narrativas «profun-
dass, determinantes de las estruc-
turas discursivas de «superficier.

Por su parte, en el compo-
nente semantico Greimas distin-
gue igualmente tres niveles es-
tructurales que se corresponden
con los sinticticos y van asimis-
mo desde el mis abstracto has-
ta el mas concreto:

a) €l de la semdntica funda-
mental (nivel de las categorias
semanticas abstractas virtuales,
constitutivas de las estructuras
elementales de la significacién);

b) el de la semantica narrati-
va (nivel de los valores semanti-
cos descriptivos y modales ac-
tualizados);

¢ eldela semdntica discur-
siva (nivel de los valores seman-
ticos figurativos y temiticos rea-
lizados).

El conjunto estructurado de
este dispositivo es susceptible
de ser manifestado por el sujeto
de la enunciacién en signifi-
cantes de la lengua natural y/o
del mundo natural, proceso que
recibe el nombre de textualiza-
cion.

En consecuencia, encontra-
mos de nuevo la posibilidad de
postular una competencia se-
mibtica, que el sujeto de la
enunciacién moviliza durante el
proceso de generacién/in-
terpretacién de un discurso, y
que articula como componentes

una competencia lingtistica, li- -

gada a la macrosemiética de la
lengua natural; una competen-
cia semiolégica, ligada a la
macrosemié6tica del mundo na-
tural; una competencia sinticti-
ca, equiparable a la competen-
cia superestructural derivada de
van Dijk y a la competencia dis-
cursiva derivada de los modos
de organizacién del discurso de
Charaudeau; finalmente, una
competencia semantica, equipa-
rable a la competencia macro-
estructural arriba mencionada.

CINCO

Lo expuesto me permite for-
mular la siguiente propuesta,
que expongo de modo sumario:

La generacién/interpretacion
de un texto, verbal y/o semiol6-
gico, exige de parte del sujeto
de la enunciacién la puesta en
movimiento de una competen-
cia semiética que articula:

4) una competencia semio-
lingtiistica, estructurante del pla-
no de la expresion del texto;

b) una competencia discursi-
va, especificada como descrip-
tiva, narrativa y argumentativa,
estructurante del componente
sintactico del plano del conteni-
do del texto;

©) una competencia seman-
tica, estructurante del compo-
nente semantico del plano del
contenido.

. .

Riguremos esta distribucién
de la siguiente manera:

Ecomponente semiolingUistico texto

componente
discursivo

componente
semdntico

Segun esta propuesta, el
término «discurso» designa el
componente sintactico del tex-
to. Asi, expresiones como «dis-
cufrso vérbal, gestual, icénicos
privilegian la relacién entre el
discurso, como componente sin-
tictico, y uno u otro siste: 1a sig-
nificante perteneciente a una u
otra de las dos macrosemiéticas;
«discurso religioso, politico, fi-
loséficon, privilegian la relacién
entre el componente discursivo
Yy uno u otro microuniverso se-
mantico investido en las estruc-
turas sintacticas.

No obstante lo anteriot, no
se puede ignorar que el térmi-
no «discurso» designa, en el cam-
po de la reflexién semidtica, el
dispositivo constituido por la ar-
ticulacién de los componentes
sintactico y semantico. Sea como
sea, parece indiscutible que lo

.que en la actualidad se denomi-

na «discurso» en €l campo semi6-
tico se refiere a una estructura
(sintactica, o sintactico-semanti-
ca) situada por entero en el pla-

~ no del contenido, susceptible de

ser manifestada por el sujeto de
la enunciacién en secuencias
siénifi‘cantes de naturaleza ver-
bal y/o semiolégica, y no sola-
mente la actualizacién procesal
del sistema de la lengua.

vinticinco .
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NOTAS

(1) Los lexemas discurso o diis-
cursivo designan, en sentido amgplio,
la estructura semidtica resultante de

+ la interrelacién de los tres niveles es-
tructurales; en sentido restringido,
designan el mds «supeificial» de es-
tos niveles, lo que genera una mo-
lesta anfibologia.



