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Resumen
En este artículo se busca establecer relaciones entre las estrategias de memorización usadas por estudiantes de 9 a 13 años de dos 
instituciones educativas oficiales de Medellín (Colombia) y su producción oral en inglés como lengua extranjera. La investigación 
se orientó desde el enfoque cuantitativo, se propuso un estudio correlacional de las variables definidas y su diseño fue cuasiexpe-
rimental. Se usó un test de valoración al principio y al final del trabajo que se administró a un grupo control y a otro experimental, 
y los datos recabados se analizaron a través del paquete estadístico t de Student para evaluar la diferencia de medias. Los resul-
tados permitieron concluir que sí existe relación entre las variables estudiadas (las estrategias de memorización y la producción 
oral en inglés), ya que la implementación de actividades que apuntan a mejorar dichas estrategias promovió el desarrollo de ha-
bilidades de producción oral en inglés como lengua extranjera en los sujetos de estudio.
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Abstract
This article aims to establish relationships between the memorization strategies memorization used by students from 9 to 13 years 
old in two official education institutions of Medellín (Colombia) and their oral production regarding English as a foreign language. 
The research was oriented with a quantitative focus, a correlational study of defined variables was proposed, and its design was 
quasi-experimental. An assessment test was implemented at the beginning and at the end of the assignment that was administered 
to a control and an experimental, and the collected data were analyzed through the t statistic package of Student to evaluate the 
mean difference. The results allowed concluding that there is indeed a relationship between the studied variables (memorization 
strategies and English oral production) because the implementation of activities aimed at improving the aforementioned strategies 
fostered the development of oral production skills regarding English as a Foreign Language in the study subjects.
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Introducción

La globalización y masificación de la información 
ha hecho que cada vez sea menos preciso buscar 
razones para reconocer que es necesario aprender 
una lengua extranjera (LE). Se requiere el cono-
cimiento de otro idioma para que la gente pue-
da conocer otras formas de entender el mundo y 
construir sus proyectos de vida; y la interacción 
social y cultural se derivan del lenguaje. 

El posicionamiento del inglés como LE ha ido 
acercando culturas y pueblos, y su enseñanza ha 
tomado relevancia en las instituciones educativas 
para mejorar las oportunidades de todos hacia el 
acceso a estudios, viajes, interacciones remotas, etc.  

Al respecto, Morales et al. (2017) expresan que 
la educación debe responder a las demandas y 
exigencias de un mundo globalizado1 en el que 
el bilingüismo es vía para potenciar el desarrollo 
de competencias; lo que ha hecho que se estén 
diseñando y produciendo recursos, medios y estra-
tegias para mejorar el manejo del inglés como LE.

Sin embargo, es difícil comprobar que tales pro-
pósitos se estén alcanzando. EPI-EF (2017) sostiene 
que Colombia presenta un nivel bajo en el apren-
dizaje de una LE con un puntaje del 49,97 %; lo 
que ubica al país en el puesto 11 entre 15 países 
latinoamericanos. 

En este sentido, es importante destacar que el 
aprendizaje de una LE se potencia conjugando 
elementos comunicativos relacionados con la ca-
pacidad de comprender y producir textos orales y 
escritos; lo que lleva a la necesidad de considerar 
los procesos cognitivos del aprendizaje, entre es-
tos, la memoria.

En el aprendizaje de un idioma diferente a la len-
gua materna median factores como la percepción y 
la construcción de ideas para escribirlas o para ex-
presarlas oralmente, a través de los cuales se pue-
de evidenciar el conocimiento que ya se adquirió. 
De manera particular, esta función comunicativa 

1 Entendido como “la creciente gravitación de los procesos económicos, so-
ciales y culturales de carácter mundial sobre aquellos de carácter nacional 
o regional” (Cepal, 2002, p. 15).

(producción oral y escrita) implica interactuar pa-
ra encontrar información, comparar, contrastar y 
como herramienta a implementar en los procesos 
de enseñanza y aprendizaje (Rodríguez, 2010). 
Además, son tres los elementos que le dan sentido 
como habilidad de comunicación: comprensión, 
procesamiento e interpretación, pues “implica la 
interacción y la bidireccionalidad, en un contexto 
compartido, y en una situación en la que se deben 
negociar los significados” (Baralo, 2000, p. 164).

Así, cuando se realiza una producción oral o 
textual en LE, se “activan procesos cognitivos [co-
mo la atención, la memoria y la percepción] [...] 
generadores de conocimiento lingüístico nuevo 
para el aprendiz o que puede llevarle también a 
consolidar el conocimiento ya existente” (Arnaiz 
y Peñate, 2004, p. 40). De igual forma, cuando se 
consideran las habilidades lingüísticas al querer 
aprender una LE, se debe tener en cuenta de qué 
forma la memoria puede influenciarlas. 

Davidoff (1989) define la memoria como “los 
diversos procesos y estructuras implicados en al-
macenar experiencias y recuperarlas de nuevo” 
(p. 271) y plantea tres tareas: “codificación, alma-
cenamiento y recuperación” (p. 271).

Aprendizaje y memoria están entonces intrinca-
dos en una relación para almacenar y recuperar la 
información recibida (percepción). De acuerdo con 
Aguado-Aguilar (2001), estos son fenómenos inter-
dependientes (p. 134), porque el aprendizaje se ob-
serva a través de la construcción de conocimientos, 
modelos y técnicas para responder a unas necesida-
des; y la memoria se va transformando en función 
de estos cambios. Jiménez (1994) afirma que la me-
morización es un proceso que implica comprender 
y aprender, y que pueden desarrollarse estudiando 
tanto la lengua materna como una LE (p. 799).

Al respecto, Morgado (2005) asegura que la me-
moria no se conforma de forma inmediata, sino que 
esto sucede en dos ciclos: la memoria a corto plazo 
y la memoria a largo plazo; por ello la necesidad de 
realizar intervenciones intencionadas en el proceso 
de aprendizaje. Es de anotar que el Ministerio de 
Educación Nacional (MEN) establece dentro de los 
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estándares para el área de idioma extranjero inglés, 
el desarrollo de las habilidades comunicativas de 
comprensión y de producción oral y escrita.

Para fines de esta investigación, se tomó como 
eje la habilidad de producción oral, debido a que, 
a través de su desarrollo, se evidencian los proce-
sos de adquisición de conocimiento comunicati-
vo. En las instituciones educativas donde se realizó 
el estudio, se observó que los estudiantes –a pesar 
de tener conocimiento en vocabulario y reglas gra-
maticales– no tenían facilidad para recuperarlos y 
usarlos en la producción oral. De esta circunstan-
cia nace el hecho de que se piensen los procesos 
de aprendizaje ligados directamente con la memo-
rización –desde una perspectiva cognitiva–.

Aquí, se vio la necesidad de profundizar en la 
memoria, ya que esta es un proceso en el cual la 
información percibida pasa por la codificación, al-
macenamiento y recuperación (Davidoff, 1989). 
Estudios como el de González (2009) muestran 
que los procesos de memorización no han sido 
tenidos en cuenta lo suficiente en el aprendizaje, 
pese a ser relevante en la recuperación de la infor-
mación y adquisición de palabras.

El estudio tuvo como propósito principal el 
análisis de la relación entre el uso de estrategias 
de memorización y la producción oral del inglés 
como lengua extranjera de estudiantes de 9 a 13 
años de dos instituciones educativas antioqueñas, 
y partió del reconocimiento de pocos estudios que 
abordaran dicha relación.

Marco teórico 

Concepto de “memoria”

Los ámbitos educativos de hoy consideran la me-
moria como una habilidad asociada a la repetición, 
por lo que ha sido descartada de planes de estudio 
y se vincula poco con metodologías comunicativas. 
Está “relacionada con pasados sistemas educativos 
en los que se enfatiza más el recuerdo de informa-
ción” (Pelegrina y Lendínez, 2009, p. 28). 

Para Ballesteros (1999), la memoria es un proce-
so psicológico para la codificación, almacenamiento 
y recuperación de información de distintas maneras, 
consciente o inconsciente. Baddeley (1986) afirma 
que se va configurando a través de un proceso de ela-
boración de conocimientos que se nutre de prácticas 
pasadas que se van retomando. Portellano (2005) la 
define como “una función neurocognitiva que per-
mite registrar, codificar, consolidar, retener, almace-
nar, recuperar y evocar la información previamente 
almacenada” (p. 227); mientras que para Ortega y 
Franco (2010), “es el proceso por el que el conoci-
miento es codificado, almacenado, consolidado y 
posteriormente recuperado” (p. 1). La memoria es un 
proceso de pensamiento en el que los datos se reci-
ben y codifican para ser comprendidos, guardados, 
recuperados, usados y aplicados cuando se requiera; 
aspecto que fundamenta la presente investigación.

Procesos de la memoria
Codificación, almacenamiento y recuperación 
(Davidoff, 1989, p. 211). La codificación es “todo 
el proceso de preparación de la información para 
el almacenaje” (p. 211); los datos derivados de la 
percepción pasan por una etapa de categorización 
y organización resultado de lo comprendido para 
luego ser guardado en un “sistema complejo y di-
námico que parece cambiar con la experiencia” 
(p. 211), y puede definirse como el espacio donde 
estará alojada la información por un tiempo más o 
menos largo. Finalmente, la memoria recupera los 
datos que han sido entendidos y guardados y los 
rememora para aplicarlos. 

Tipos de memoria

• Memoria de trabajo u operativa (working 
memory). Baddeley (1992) la define como 
el “sistema cerebral que proporciona alma-
cenamiento y manipulación temporal de la 
información necesaria para tareas cogni-
tivas complejas como la comprensión del 
lenguaje, el aprendizaje y el razonamiento” 
(p. 556). Morgado (2005) la explica como 
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la posibilidad de guardar datos por un mo-
mento para usarlos en una tarea: “lo que nos 
acaban de decir, cosas que acaban de pasar 
o pensamientos que acabamos de tener, pa-
ra utilizarlos [...] en el propio razonamiento, 
en la resolución de un problema o en la to-
ma de decisiones” (p. 227). 

Es importante mencionar que no todos 
los autores hacen una diferenciación clara 
entre la memoria a corto plazo y la memoria 
de trabajo. Aguado-Aguilar (2001) expresa 
que la primera desarrolla tareas que le co-
rresponden a la memoria operativa, orienta 
el análisis y la reflexión para la ejecución de 
acciones que requieran el uso de los siste-
mas perceptivos.

• Memoria a corto plazo. James (1890) men-
ciona que la memoria se divide en dos: a 
corto y largo plazo, y cada una responde a 
tareas distintas. Díaz (2009) la entiende co-
mo la posibilidad de guardar información sin 
límites para accederla de manera eficiente. 
Para Morgado (2005), es la que guarda datos 
por un momento, pero si su uso es repetiti-
vo, los datos pueden ir almacenándose por 
más tiempo. Lavilla (2011) manifiesta que el 
tiempo de retención de información de la 
memoria a corto plazo hace que su capa-
cidad sea restringida, lo que demuestra una 
de sus “propiedades básicas [...], que su per-
sistencia es limitada” (p. 316) y que, si hay 
gran cantidad de datos, puede bloquearse y 
perder capacidad para guardar información.

Además, Davidoff (1989) explica que el 
conocimiento introspectivo se nutre de la in-
formación que se encuentra en la memoria 
a corto plazo, “proviene del análisis de las 
experiencias personales”, se almacena “du-
rante segundos haciendo muy poco esfuer-
zo” (p. 219) y se vincula con la habilidad 
para sostener datos en un momento determi-
nado funcionando, mientras se procesa en 

paralelo información de otras tareas cogniti-
vas (Ballesteros, 1999). 

• Memoria a largo plazo. Es “un sistema ce-
rebral para almacenar una gran cantidad 
de información durante un tiempo indefini-
do” (Morgado, 2005, p. 222). Es diferente a  
la de corto plazo, por cuanto el almacena-
miento de la información no se limita en 
tiempo, es constante y prolongada, por esto, 
en el aprendizaje se busca que la información 
quede almacenada en esta memoria (Morga-
do, 2005). Así, la memoria y el aprendizaje 
no pueden desunirse, ya que es a través de la 
memoria que se pueden incorporar y asimilar 
nuevos conocimientos y se es capaz de evo-
car recuerdos para solucionar problemas.

Estrategias de memorización

La memoria está conformada por procesos comple-
jos que son estudiados para ser comprendidos, de 
ahí que se estén proponiendo diferentes estrategias 
de memorización para ayudar a recuperar datos 
más eficientemente. Desde esta óptica, De la Mata 
(1988) explica el concepto de estrategia como la 
secuencia de acciones planeadas con el propósito 
de resolver un problema. Rivas (2008) establece 
que “las estrategias de la memoria conciernen a 
modos de procesamiento de la información que fa-
vorecen la codificación, retención y recuperación, 
íntimamente relacionadas con la metacognición, 
con la que, a veces, se confunden” (p. 228), de ahí 
que se entiendan las estrategias como rutas para el 
establecimiento de relaciones que facilitan el pro-
cesamiento de datos.  

De igual forma, Flavell et al. (1993), y Pressley 
y Van Meter (1993) (citados por Introzzi et al., 
2010) definen las estrategias de memoria “como el 
conjunto de actividades mentales o conductuales 
orientadas al logro de diferentes objetivos cogniti-
vos y que demandan esfuerzo y control conscien-
te” (p. 117); así que pueden entenderse como un 
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mecanismo que puede llevar al estudiante a auto-
rregular su aprendizaje.

Desde esta perspectiva, las estrategias de me-
morización son también soporte al evocar co-
nocimientos ya adquiridos que se relacionan de 
maneras más eficientes con nuevos datos; así, se 
van desarrollando habilidades asociadas a la au-
torregulación del aprendizaje, al tener mayor 
autonomía a la hora de usar los aprendizajes ya 
adquiridos. En el caso específico del aprendiza-
je de una LE, el mejoramiento de las estrategias 
de memorización y el desarrollo de la autonomía 
redundan en la posibilidad de elaborar mejores 
procesos para la comprensión, procesamiento e 
interpretación de la información, habilidades in-
dispensables para realizar tareas asociadas a la 
producción oral y escrita en inglés como LE.

• Estrategias de memorización durante la 
codificación. En este proceso, los estímu-
los sensoriales se trasforman “en pautas de 
información significativas y asimilables” 
(Introzzi et al., 2007, p. 35) y, para facilitar 
su adquisición, se utilizan estrategias de me-
morización relacionadas con la percepción, 
atención, repetición y mnemotecnia. 

De acuerdo con Rivas (2008), “la percep-
ción del mundo a través de los sentidos, de 
forma inmediata y sin esfuerzo aparente, es 
uno de los más admirables aspectos de la 
experiencia humana” (p. 127). Algunas de 
estas estrategias de memorización se em-
plean atendiendo a los principios de la per-
cepción (actividades mediadas por material 
audiovisual) y los estímulos sensoriales.  

Otra de las estrategias de memorización 
para la codificación está relacionada con la 
atención, encargada de “seleccionar, trans-
formar y transportar la información desde el 
ambiente al registro sensorial” (Correa et al., 
2004, p. 105), de modo que la atención de-
cide qué información se guarda.

La repetición, según Beltrán (2002), “per-
mite mantener el material en la memoria a 

corto plazo de manera indefinida, facilitan-
do, además, el transfer de esos contenidos 
a la memoria a largo plazo” (p. 9). Así mis-
mo, “dentro del conocimiento declarativo se 
ha demostrado que la repetición tiene efec-
tos no solo sobre la cantidad de lo que se 
aprende, sino también sobre la estructura de 
lo aprendido” (Bromage y Mayer, 1986, cita-
dos por Beltrán, 2002, p. 14). 

Finalmente, las estrategias mnemotécni-
cas son definidas por Jiménez (1994) como 
“las fórmulas, reglas o soluciones potencia-
les que podemos utilizar de forma voluntaria 
para ayudar a la memoria en el aprendizaje” 
(p. 3). Estas estrategias se fundamentan en la 
estructuración, relación y asociación de men-
sajes y puede evidenciarse en el uso de metá-
foras, rimas y el material que apoye el acceso 
a la información de forma “contrastiva, de re-
lación o formación” (Jiménez, 1994, p. 6).

• Estrategias de memorización durante el al-
macenamiento. El almacenamiento se 
“caracteriza por el ordenamiento y catego-
rización de la información” (Báez, 2013, 
p. 7); necesita de un sistema estructurado 
para categorizar los datos que, una vez co-
dificados y almacenados, se pueden acce-
der automáticamente. En la decodificación 
se transfirieren los datos desde la memoria 
sensorial a la memoria a corto plazo (Maru-
gán et al., 2013) y, para que la información 
sea transportada y decodificada, es necesa-
rio utilizar estrategias de memorización de 
elaboración y organización. 

Las estrategias de elaboración se refie-
ren a las relaciones entre los conocimien-
tos previos y la información nueva para 
ampliar las posibilidades comprensivas y 
facilitar el recuerdo. De acuerdo con Elo-
súa y García (1993), “se trata de favorecer 
el uso de estrategias diversas que permitan 
codificar, asimilar y retener la nueva infor-
mación para poder recuperarla y utilizarla 
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posteriormente” (p. 4). En las estrategias de 
elaboración se vinculan recursos gráficos y, 
desde la oralidad, el parafraseo y el relacio-
namiento (Elosúa y García, 1993). 

Las estrategias de organización hacen re-
ferencia al trabajo con los datos que se al-
macenan de manera organizada, precisa y 
significativa. Según Elosúa y García (1993), 
dentro del proceso de organización se pue-
den vincular estrategias de agrupamiento 
(categorizar, clasificar) y esquematización 
(mapas conceptuales, diagramas).

• Estrategias de memorización durante la re-
cuperación. Es el proceso en el cual la in-
formación ya almacenada y procesada en la 
memoria a largo plazo puede recordarse y 
utilizarse (Correa et al., 2004). “Esta recupe-
ración depende de las operaciones de codifi-
cación que fueron empleadas para aprender 
la información, de la situación o contexto en 
que fue aprendida y de las estrategias que se 
utilizan en el momento de recordar” (Varela 
et al., 2005, p. 24). De acuerdo con Anderson 
(2001, citado por Varela et al., 2005), la recu-
peración se desarrolla de tres maneras: a) re-
creación de los componentes que generaron 
el proceso de asociación de la información;  
b) memoria inferencial, donde el sujeto rea-
liza conexiones de la información a recordar 
con hechos que acontecieron alrededor de 
ella; c) memoria implícita, que se da de ma-
nera inconsciente, por el uso repetitivo de 
algo y se vuelve consciente cuando se re-
cuerda el contexto. 

Baddeley (1992, citado por Manzanero, 
2006) sostiene que la recuperación consis-
te en la “recolección y evocación automá-
tica de la información” (p. 90). El término 
recolección “hace referencia a un proceso 
activo que incluye la búsqueda mediante in-
dicios de recuperación, la evaluación de los 
candidatos y la construcción sistemática de 

la representación de una experiencia pasa-
da que pueda ser aceptable” (Manzanero, 
2006, p. 90).

Las estrategias de memorización están 
pensadas como apoyo al acceso, almacena-
miento y selección de información necesaria 
para resolver una situación y ayudan a ad-
quirir, almacenar y recuperar la información, 
ya que propenden porque el conocimien-
to construido sea entendible y sea usado de 
acuerdo con unas condiciones particulares.  

Producción oral en inglés como LE

El proceso de aprendizaje del inglés como LE y la 
producción oral
El desarrollo de las habilidades lingüísticas debe 
ser considerado dentro del aprendizaje del inglés 
como LE, entendiendo que el mundo de hoy ha 
traído consigo una enorme cantidad de informa-
ción que se robustece cada vez más, por lo que 
conocer una segunda lengua se configura en opor-
tunidad para acceder a otros conocimientos y for-
mas de entender la vida. Para Rodríguez (2010), 
“en el mundo contemporáneo, teniendo en cuenta 
la situación económica, política y social, y parti-
cularmente el desarrollo de la informática y las co-
municaciones, se hace imprescindible el dominio 
de una lengua extranjera” (p. 3). 

Por otro lado, en el aprendizaje de la gramá-
tica, Bygate (2001) expresa que el uso de reglas 
gramaticales es diferente y particular en la produc-
ción oral y en la escrita. Arnaiz y Peñate (2004) 
mencionan que el output evidencia el aprendizaje 
construido en torno al manejo gramatical de una 
LE. Ambos coinciden en que la producción oral 
es una demostración del conocimiento adquirido.

Baralo (2000) expone que esta forma de ex-
presión “constituye una destreza o habilidad de 
comunicación que no tiene sentido sin la com-
prensión, sin el procesamiento y la interpretación 
de lo escuchado” (p. 5), e implica la interacción 
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entre personas; a lo que Thornbury (2005) agrega 
que promueve la necesidad de colaborar. Arnaiz y 
Peñate (2004) plantean cuatro elementos que de-
ben observarse para determinar los conocimientos 
construidos por un aprendiz en torno a la pro-
ducción oral en una lengua extranjera: fluidez, 
concienciación de las lagunas lingüísticas, com-
probación de hipótesis y metalenguaje.

La fluidez es la capacidad de usar oraciones 
con una construcción gramatical correcta, que 
sean significativas y que logren ocupar el tiempo 
establecido (Fillmore, 1979, citado por Arnaíz y 
Peñate, 2004). La concienciación de las lagunas 
lingüísticas se refiere al espacio entre lo que se 
quiere decir y lo que se dice. La comprobación 
de hipótesis es la confirmación y comprensión del 
conocimiento que se construyó. El metalenguaje 
hace referencia al reconocimiento de las compren-
siones personales acerca del proceso de aprendi-
zaje de otra lengua diferente a la nativa (Swain y 
Lapkin, 1995, citados por Arnaiz y Peñate, 2004).

Dentro de los procesos de la producción oral 
en inglés como LE se encuentran también las 
competencias lingüísticas que “incluyen los co-
nocimientos y las destrezas léxicas, fonológicas 
y sintácticas, y otras dimensiones de la lengua 
como sistema, independientemente del valor so-
ciolingüístico de sus variantes y de las funciones 
pragmáticas de sus realizaciones” (MECD, 2002, 
p. 13). Estas a su vez van más allá de la simple es-
tructuración de un idioma y del conocimiento que 
se tenga de él, debido a que también involucran la 
organización cognitiva.

La expresión oral se refiere a la capacidad de 
utilizar las habilidades y herramientas lingüísticas 
y cognitivas que se han adquirido para aplicarlas 
conscientemente en contexto. Debe pasar por di-
ferentes etapas que van desde la preparación de 
lo que se va a decir, la organización de las ideas y 
de las oraciones, hasta el uso de los recursos, tan-
to del ambiente como los que se han construido 
para asumir tareas de comprensión, interpretación 
y transmisión oral de información (MECD, 2002).

Otro proceso en la producción oral es la interac-
ción en la que al menos dos sujetos participan “para 
construir, conjuntamente, una conversación median-
te la negociación de significados siguiendo el princi-
pio de cooperación” (MECD, 2002, p. 74); es decir, 
que aprender a interactuar “abarca tanto la actividad 
de comprensión como la de expresión, así como la 
actividad propia de la construcción de un discurso 
conjunto” (MECD, 2002, p. 83). Las estrategias de 
comprensión configuran el espacio donde se recono-
ce el contexto de los sujetos y los saberes que posee 
y se crean expectativas en relación con la organiza-
ción y al contenido de lo que va a acontecer.

En el contexto educativo colombiano, el MEN 
(2006), a través del Programa Nacional de Bilin-
güismo, ha hecho esfuerzos para promover el 
aprendizaje del inglés como LE en básica primaria, 
secundaria y media, trazando propósitos que se 
fundamentan en la comunicación y la importancia 
del contexto. Según este programa, los estudian-
tes, al finalizar la educación media, deben alcan-
zar un nivel intermedio de desempeño en inglés, 
que corresponde con el nivel B1 según el Marco 
común europeo de referencia (MECD, 2002). 

Metodología

El estudio se desarrolló bajo el enfoque cuantitati-
vo, siguiendo una metodología correlacional que 
“tiene como finalidad conocer la relación o gra-
do de asociación que exista entre dos o más con-
ceptos, categorías o variables en una muestra o 
contexto en particular” (Hernández et al., 2014, 
p. 93). La variable independiente fueron las estra-
tegias de memorización que usan los estudiantes 
de 9 a 13 años de dos instituciones educativas ofi-
ciales y como variable dependiente se propuso su 
producción oral en inglés. Se buscó promover el 
uso de diferentes estrategias de memorización (va-
riable independiente) para llevar a los niños suje-
to de estudio al mejoramiento de su producción 
oral en inglés (variable dependiente). La hipótesis 
que orientó el estudio fue “existen diferencias en 
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la producción oral en inglés como LE en los es-
tudiantes entre 9 y 13 años, antes y después del 
direccionamiento intencionado de estrategias de 
memorización”.

El diseño del análisis fue cuasiexperimental, ya 
que no se realizó una selección aleatoria de los 
grupos, tanto control como experimental, ni fue-
ron grupos previamente establecidos (Hernández 
et al., 2014). 

El estudio se desarrolló con dos grupos de 
alumnos de cada institución educativa oficial in-
tervenida, uno de estos grupos era control y el otro 
fue experimental. La muestra se seleccionó y se 
compuso de la siguiente manera: 64 estudiantes 
de la Institución Educativa Enrique Vélez Escobar 
sede Providencia, entre los 9 y 13 años, divididos 
en dos grupos de trabajo propuesto (grupo con-
trol y grupo experimental); y 84 estudiantes de la 
Institución Educativa Fray Julio Tobón B., divididos 
en los mismos grupos de trabajo y con los mismos 
rangos de edad. 

Los datos se recogieron mediante la adminis-
tración de dos instrumentos: uno, para evaluar las 
estrategias de memorización a través de las escalas 
propuestas por Román y Gallego (1994), denomi-
nadas ACRA (adquisición, codificación, recupera-
ción y apoyo) que se administraron al inicio como 
diagnóstico y al final como instrumento de evalua-
ción; y otro, para valorar la producción oral del in-
glés como LE, que consistió en la realización de un 
juego por grupos en el que cada estudiante debía 
adivinar una imagen apoyado en la descripción 
oral que hacían sus compañeros de ella. 

Para evaluar la última actividad, se utilizó una 
rúbrica de elaboración propia (ver anexo), la cual 
fue administrada en prueba piloto y validada por 
expertos. Dentro de los aspectos que se incluyeron 
se encuentran: a) pronunciación (inteligible sin 
confundir el significado de las palabras); b) fluidez 
(realización de frases completas, pausas y ritmo 
apropiado); c) vocabulario (utilización de termi-
nología apropiada); d) estructura (uso apropiado 
de reglas gramaticales); e) expresión (desenvolvi-
miento con propiedad); f) interacción (formulación 

y respuesta de preguntas sencillas y esfuerzo por 
mantener una conversación). La rúbrica propone 
la siguiente escala de valoración: superior, alto, 
básico y bajo. Los resultados fueron analizados 
mediante el estadístico t de Student.

Propuesta de intervención para la im-
plementación de estrategias de memo-
rización

Se promovió el uso de estrategias de memoriza-
ción implementando distintas actividades dentro 
de las clases, durante diez sesiones. El propósi-
to fue que los estudiantes pudieran a) compren-
der de manera global un texto; b) adquirir nuevo 
vocabulario, expresiones y estructuras en contex-
to; c) reconocer vocabulario, expresiones y estruc-
turas trabajadas en clase; d) aplicar en contexto  
lo aprendido.

Las actividades se diseñaron teniendo en cuen-
ta las estrategias de adquisición, codificación y re-
cuperación. Cada clase iniciaba con la activación 
de conocimientos previos (estrategias de adquisi-
ción) preguntando y respondiendo. Seguidamente, 
los estudiantes debían trabajar una lectura de ma-
nera individual a partir de las instrucciones dadas 
para potenciar las estrategias atencionales y de re-
petición. El procesamiento y codificación de la in-
formación se trabajaron en actividades en las que 
se fortalecían las estrategias de organización y las 
mnemotecnias. Y, dentro de la recuperación, se en-
fatizó en las estrategias de generación de respuesta 
y de búsqueda. En la tabla 1 se presenta brevemente 
la propuesta de intervención diseñada.

Resultados y análisis

En la administración de la prueba ACRA (Román y 
Gallego, 1994), los resultados en la prueba diag-
nóstica mostraron una leve diferencia entre ambos 
grupos, lo que indicó, desde el punto de vista de la 
competencia comunicativa y lingüística, que am-
bos grupos eran homogéneos, condición propicia 
para el estudio.
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Tabla 1. Propuesta de intervención para la implementación de estrategias de memorización.

Sesión Objetivo Actividades Estrategias de 
memorización usadas

Semana 1

• Comprender 
de manera 
global un 
texto.

• Adqui-
rir nuevo 
vocabulario, 
expresiones y 
estructuras en 
contexto.

Reading: “Meet Ryan Brown”
Activación de conocimientos previos en relación con las 
rutinas diarias de una persona. Oralidad y participación 
aleatoria.
Lectura individual 
1. Lectura rápida y global.
2. Lectura nuevamente del texto y encierra en un círculo las 

palabras que no conoces y búscalas en el diccionario.

Estrategias de adquisición
Atencional: saberes previos.
Atencional: lectura superficial.
Atencional: subrayado idiosin-
crático.
Repetición: repaso reiterado, 
en voz alta.

Semana 2

3. Lectura en voz alta y ordenamiento cronológico de 
oraciones. 

4. Lectura nuevamente y subrayado de ideas importantes. 
5. Clasificación de palabras: nombres propios, adjetivos, 

verbos, lugares y tiempo.

Atencional: lectura intermi-
tente.
Atencional: subrayado lineal.
Repetición.
Codificación.
Organización/agrupamiento.

Semana 3

6. Elección de dos actividades que realiza Ryan, para escri-
bir una oración con relación a ellas y dibujarla.

7. Realización de diagrama, teniendo en cuenta las si-
guientes categorías: familia, actividades y rutinas.

Mnemotécnica: asociación.
Organización: diagrama. 
Recuperación.
Generación de respuesta.

8. Respuesta a las siguientes preguntas:
a. How old is Ryan?
b. Where does he live?
c. Does he live with his parents?
d. What’s his father’s job?
e. What’s his mother’s job?
f. What time do the Browns get up?
g. How does Ryan go to school?
h. What time does he have lunch?
i. Where does he have lunch?
j. What do the Browns do after dinner?

Búsqueda.

9. Escribir la propia rutina con ayuda de imágenes.
10. Socializar la rutina escrita.
Recursos: texto, diccionarios, colores.

Adquisición, repetición.

Semana 4

• Reconocer 
vocabulario, 
expresiones 
y estructuras 
trabajadas en 
clase.

• Aplicar en 
contexto lo 
aprendido.

Listening
Video: Good morning + more kids dialogues
1. Observar el video.
2. Resolver el crucigrama con verbos relacionados con las 

rutinas diarias.
3. Relacionar el vocabulario trabajado sobre rutinas diarias 

con el video.
4. Formular cinco preguntas de información en inglés 

sobre el video.

Codificación, elaboración.
Adquisición, atención, mnemo-
tecnia.
Adquisición, atención.
Codificación, elaboración.

Semana 5

5. En parejas, utilizar las preguntas para formularlas a  
tu compañero, quien debe responder.

6. En las mismas parejas, contar a tu compañero tu rutina 
diaria de manera oral y espontánea, luego escuchar la 
de tu compañero.

Contar al grupo la rutina de su compañero.

Codificación: elaboración.
Recuperación: búsqueda.
Recuperación.

Fuente: elaboración propia.
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Sin embargo, tanto en la evaluación previa co-
mo en la evaluación posterior, se observaron me-
jores habilidades en el grupo experimental, lo que 
se destacó aún más en la prueba final; ello hizo 
posible reconocer que la intervención realizada 
influyera en los resultados de las pruebas debido 
a que los participantes de este grupo presentaron 
mejores resultados que aquellos que no tuvieron 
intervención. 

Los estudiantes del grupo experimental registra-
ron mejores capacidades para percibir estímulos 
del ambiente y almacenarlos con base en el uso 
de material audiovisual y estímulos sensoriales, 
presentando procesos de atención efectivos para 
la selección de información a almacenar. Además, 
relacionaron conocimientos previos con la nueva 
información que se les ofrecía; esto les facilitó re-
cuperar información de manera rápida y óptima. 

En el caso de la prueba de producción oral, el 
comportamiento de los resultados fue el espera-
do, los estudiantes del grupo control no tuvieron 

cambio en su puntaje total ni en las características 
evaluadas; mientras que los del grupo experimen-
tal mejoraron en todos los aspectos: fluidez, pro-
nunciación, vocabulario, expresión e interacción, 
mostraron incremento en habilidades para evocar 
la información almacenada para que el proceso 
comunicativo se diera de manera práctica, eviden-
ciando preparación, estructuración de ideas y uso 
de los aprendizajes construidos (MECD, 2002). 
Todo lo mencionado valida la hipótesis presenta-
da en este estudio, lo cual indica que sí existen 
diferencias en la producción oral en inglés como 
LE en los estudiantes, antes y después del direc-
cionamiento intencionado de las estrategias de 
memorización. 

La tabla 2 presenta las características demográ-
ficas de la población y el puntaje promedio obte-
nido en las evaluaciones realizadas. 

El grupo experimental avanzó hacia los nive-
les de desempeño superior y alto, lo cual es re-
sultado de la implementación de la propuesta de 

Tabla 2. Puntaje promedio de las pruebas en cada una de sus secciones
Variable Grupo control Grupo experimental

Porcentaje de mujeres 56,76 % 63,51 %
Porcentaje de hombres 43,24 % 36,49 %
Edad 10,96 10,97
Población menor a 12 años 90,54 % 83,78 %
Puntajes Evaluación previa Evaluación posterior Evaluación previa Evaluación posterior
Adquisición 
Escala 1

49 47 55 56

Codificación 
Escala 2

110 106 118 122

Recuperación 
Escala 3

47 44 49 52

Total ACRA 206 197 223 230

Pronunciación 2 2 2 3

Fluidez 2 2 2 3

Vocabulario 2 2 2 3

Estructura 2 2 2 3

Expresión 2 2 2 3

Interacción 2 2 2 3

Total producción oral 12 12 13 18

Fuente: elaboración propia.
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intervención. Lo anterior se evidencia cuando en 
la evaluación previa, de un total de 74 estudiantes, 
el 82,4 % obtuvo niveles básico y bajo, y el 17,6 % 
estuvo en niveles alto y superior. Los resultados 
muestran que 44,6 % de los 74 estudiantes obtuvo 
niveles básico y bajo, antes de la implementación 
de la propuesta, mientras que el 55,4 % se ubicó 
en los niveles alto y superior después de esta. 

Se observa, entonces, un cambio significati-
vo en el nivel de producción oral en inglés como 
LE en estos estudiantes, ya que el 37,8 % de ellos 
mostró avances en sus resultados. Además, des-
pués de la intervención, no solo aumentó el ni-
vel de producción oral del inglés, sino que, en la 
distribución de los casos en aumento (55,4 %), el 
porcentaje más alto de alumnos (32,4 %) se ubicó 
en el rango de nivel superior en relación con el 
nivel alto (23 %). Por otro lado, el porcentaje de 
alumnos en el nivel bajo se redujo solo al 6,7 %, 
en contraposición al 43,2 % en la evaluación pre-
via; lo que permite asegurar que las estrategias de 
memorización mejoraron las habilidades para la 
producción oral en inglés como LE.

En la tabla 3 se puede observar que hay diferen-
cias significativas en el grupo experimental, donde 
el 1 % muestra que hay un nivel de confiabilidad 
de 99 %, lo que significa un gran nivel de correla-
ción entre las dos variables analizadas.

Tabla 3. Resultados del test de diferencias de medias 
para cada uno de los puntajes obtenidos en las  

pruebas, por tipos de población

Población Grupo 
control

Grupo 
experimental

ACRA

Todos 10 % 5 %
Hombres
Mujeres 1 % 5 %
12 o más años
Menores de 12 
años

5 %

Producción 
oral

Todos 1 %
Hombres 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

1 %

Fuente: elaboración propia.

Los resultados de la prueba de producción 
oral para el grupo control fueron los esperados, 
no hubo diferencias significativas entre la prueba 
previa y la prueba posterior. En el caso del grupo 
experimental, todos los grupos poblacionales pre-
sentaron diferencias que fueron estadísticamente 
significativas, y, además, de acuerdo con los datos, 
sabemos que son positivas.

Cabe destacar, que también se evidenció una 
mejora en los resultados que hacen referencia a 

Grupo control Grupo experimental 
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5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Evaluación previa

Evaluación posterior
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Figura 1. Distribución de los estudiantes por categorías de desempeño en la prueba de producción oral

Fuente: elaboración propia.
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la codificación, almacenamiento y recuperación 
de la información, de forma que los estudiantes 
no solo guardaron los datos a corto plazo, sino 
que también hicieron una codificación satisfac-
toria que se evidencia en la consolidación de la 
memoria a largo plazo, en la que la capacidad de 
almacenar es considerable y el proceso de recupe-
ración, eficaz (Díaz, 2009).

Resultados del test de producción oral

La tabla 4 presenta los resultados y la confiabilidad 
obtenidos mediante el estadístico de prueba pa-
ra cada una de las características evaluadas en el 
test de producción oral. Se evidenció no solo que 
la implementación de actividades con estrategias 
de memorización sí generó un efecto positivo en 
lo registrado por los estudiantes en la prueba de 
producción oral, sino que, además, dicho efecto 
se dio de forma general en todos los aspectos eva-
luados por la prueba, a excepción de la estructura. 
Entonces, se puede afirmar que las competencias 
comunicativas no se refieren únicamente a la for-
ma estructural del inglés y el conocimiento que se 
tenga de este, sino que también requiere de la or-
ganización cognitiva, las estrategias utilizadas en 
la codificación y recuperación de la información 
(MECD, 2002).

En los pocos casos en los que hubo diferencias 
significativas para el grupo control, estas se am-
pliaron y se volvieron mucho más relevantes en el 
grupo experimental. Esto se dio gracias a que den-
tro de la producción oral en inglés como LE se in-
volucraron la expresión –que para que sea exitosa 
requiere de preparación–, estructuración de ideas 
y uso de lo aprendido (MECD, 2002). Lo anterior se 
evidencia en la prueba de producción oral, cuan-
do los estudiantes evocaron la información alma-
cenada, permitiendo que el proceso comunicativo 
se diera de manera práctica y se pudieran expresar 
en inglés como LE.

En términos de desempeño, la distribución de 
los estudiantes en el caso del grupo experimental 

Tabla 4. Resultados del test de diferencias de medias 
para la prueba de producción oral y sus diferentes  

categorías, por tipos de población

Test Grupo 
control

Grupo 
experimental

Producción 
oral

Todos 1 %
Hombres 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

1 %

Pronunciación

Todos 1 %
Hombres 5 % 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

1 %

Fluidez

Todos 5 % 1 %
Hombres 1 % 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

5 % 1 %

Vocabulario

Todos 1 %
Hombres 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

 1 %

Estructura

Todos 1 % 1 %
Hombres 1 % 1 %
Mujeres 5 % 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

1 % 1 %

Expresión

Todos 1 %
Hombres 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 10 % 1 %
Menores de 12 
años

1 %

Interacción

Todos 1 %
Hombres 1 %
Mujeres 1 %
12 o más años 1 %
Menores de 12 
años

1 %

Fuente: elaboración propia.
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se reagrupó en los niveles superior y alto, luego 
de la implementación de la propuesta de interven-
ción, lo cual es un efecto positivo de esta.

Así, como lo expresa Merino (2014), la imple-
mentación de estrategias de memorización, teniendo 
en cuenta los diferentes procesos de memoria (co-
dificación, almacenamiento y recuperación), puede 
mejorar la recuperación de la información necesaria 
para solucionar situaciones de aprendizaje relacio-
nadas con la producción oral en inglés (LE), y desa-
rrollar habilidades relacionadas con la percepción, 
atención, repetición, mnemotecnia, elaboración, or-
ganización, recolección y evocación automática.

En el caso de la prueba ACRA (Román y Gallego, 
1994), si bien la implementación de actividades 
con estrategias de memorización no tuvo un efecto 
positivo significativo a nivel global sobre el punta-
je de los estudiantes, sí lo registró sobre algunos de 
los aspectos que evalúa la prueba, principalmente 
concernientes a las escalas 2 y 3 de la evaluación, 
codificación y recuperación. 

Finalmente, se ha demostrado que en el apren-
dizaje de una LE, sobre todo en los procesos de 
producción oral, cuando se ponen en juego estra-
tegias que facilitan la evocación de conocimien-
to relevante (Rodríguez et al., 2014), mejoran 
casi todos los aspectos concernientes con dicha 
producción, entre estos, pronunciación, fluidez, 
vocabulario, preparación, uso de recursos, plani-
ficación, ejecución y evaluación.

Conclusiones

Teniendo en cuenta las características de la pobla-
ción (grupos control y experimental), se identificó 
que la implementación de actividades con estra-
tegias de memorización influyó positivamente en 
los resultados de las pruebas para los participan-
tes intervenidos. Parte del éxito se debió, tal vez, a 
que presentaron mayores habilidades de base –ad-
quisición, codificación y evocación– aproximadas 
por el puntaje previo a la prueba, que aquellos del 
grupo control.

Se evidenció que la producción oral de los es-
tudiantes mejoró gracias a la implementación de 
actividades con estrategias de memorización que 
relacionaban material visual con sus conocimien-
tos previos, lo que les producía nuevos recuerdos 
y conocimientos que podían usar ante situaciones 
distintas y consolidar la construcción de aprendi-
zajes significativos (Siatoba et al., 2014). 

En consonancia con lo anterior, se encontró 
que el uso de estrategias de memorización pro-
movió el mejoramiento de casi todos los aspec-
tos concernientes a la producción oral en inglés 
como LE: pronunciación, fluidez, vocabulario, 
preparación, uso de recursos, planificación, eje-
cución y evaluación; lo que confirma lo expresa-
do por Rodríguez et al. (2014), quienes afirman 
que el aprendizaje de una LE, sobre todo en los 
procesos de producción oral, intervienen herra-
mientas que facilitan la evocación del conoci-
miento y el uso de los datos puede tener mayor 
sentido. Además, los estudiantes utilizaron dife-
rentes estrategias de memorización, sobre todo 
en codificación y evocación, lo que los ayudó a 
estructurar mejor su conocimiento e interactuar 
con los demás para fortalecer sus competencias 
comunicativas (Galán, 2015) 

Finalmente, los resultados de la prueba de pro-
ducción oral evidencian que la implementación 
de actividades con estrategias de memorización sí 
generó un efecto positivo en el resultado de los 
estudiantes del grupo experimental, y que además 
dicho efecto se dio de forma general en todos los 
aspectos evaluados por la prueba, aunque en me-
nor medida en el uso de las reglas gramaticales.

Reconocimiento

Este artículo se deriva del trabajo de grado “Rela-
ción entre el uso de estrategias de memorización y 
la producción oral en inglés como lengua extran-
jera”, parte del proceso formativo para aspirar al 
título de magíster en Educación de la Universidad 
de Antioquia (Medellín, Colombia).
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Anexo. Rúbrica para evaluar la producción oral en inglés

Categorías Criterios Superior (4 
puntos) Alto (3 puntos) Básico (2 puntos) Bajo (1 punto)

Pronunciación

Usa una pronun-
ciación inteligible 
sin confundir el 
significado de las 
palabras.

Pronuncia de forma 
correcta, clara y 
espontánea, aunque 
resulte evidente un 
acento
extranjero.

Se puede compren-
der con facilidad, 
aunque comete 
algunos errores de 
pronunciación.

Es difícil de comprender 
en la mayoría de las oca-
siones debido a errores 
en la pronunciación de 
sonidos y palabras.

Es ininteligible 
debido a errores 
notables en la
pronunciación de 
sonidos y palabras.

Fluidez

Realiza frases
completas, con 
pausas y a un 
ritmo apropiado 
de acuerdo con su 
nivel.

Contesta a un ritmo 
adecuado en cuanto 
a su nivel, utilizando 
oraciones completas.

Aunque en algunas 
ocasiones necesita 
tiempo para formu-
lar sus respuestas, 
contesta a un ritmo 
adecuado para su 
nivel.

En la mayoría de las oca-
siones contesta con
titubeos y palabras suel-
tas, tras tomarse bastante 
tiempo en la formula-
ción de sus respuestas.

No expresa men-
sajes completos en 
la mayoría de las 
ocasiones.

Vocabula rio

Utiliza un voca-
bulario apropiado 
de acuerdo con 
el contenido y 
al contexto de la 
conversación.

Utiliza vocabulario 
amplio y adecuado 
según el contexto y 
nivel.

Utiliza un vocabu-
lario propio de su 
nivel y adecuado a 
la intención comuni-
cativa.

Utiliza un vocabulario 
pobre para su nivel, lo 
que dificulta lograr la 
intención comunicativa.

No utiliza vocabu-
lario de acuerdo 
con el contexto 
y al nivel, lo que 
impide lograr la 
intención comuni-
cativa.

Estructura

Usa una estructura 
gramatical apropia-
da, de acuerdo con 
su nivel.

Emplea una estruc-
tura gramatical ade-
cuada para su nivel y 
contexto.

Utiliza las estructu-
ras gramaticales de 
acuerdo con su nivel 
con algunos errores 
que no limitan la 
comunicación.

Presenta varios errores 
gramaticales que en 
ocasiones limitan la 
comunicación.

Evidencia errores 
gramaticales fre-
cuentes y generali-
zados, que impiden 
la comunicación.

Expresión

Se desenvuelve 
con propiedad 
sobre el tema en 
general.

Responde a la situa-
ción de comunica-
ción. Las ideas se 
enlazan adecuada-
mente y construye 
un discurso detalla-
do.

Responde a la situa-
ción comunicativa 
propuesta. Aunque 
comete algún error, 
transmite las infor-
maciones relevantes 
y de forma ordenada. 
El discurso es com-
prensible.

Responde a la situación 
comunicativa tan solo 
de forma parcial. Tiene 
dificultades para enlazar 
las informaciones más 
relevantes y el mensaje 
es difícilmente compren-
sible.

No responde a la 
situación comuni-
cativa propuesta. El 
discurso es incohe-
rente e incompren-
sible.

Interacción

Formula y responde 
preguntas sencillas 
y se esfuerza por 
mantener la con-
versación.

Es capaz de inte-
raccionar apropia-
damente utilizando 
estrategias para 
mantener la comuni-
cación.

Es capaz de interac-
cionar con el interlo-
cutor. En ocasiones 
utiliza estrategias 
para mantener la 
comunicación.

Aunque hace algún 
intento por mantener 
la comunicación no lo 
logra con frecuencia 
debido a la limitación en 
el uso de estrategias.

No hace ningún 
intento para man-
tener la comuni-
cación. Silencios 
generalizados o 
intentos en lengua 
materna.

TOTAL

Puntos obtenidos Nota
21 – 24 Superior
17 – 20 Alto
13 – 16 Básico
1 – 12 Bajo
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