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Resumen

Este articulo de reflexién procura un acercamiento a aquellos factores que pueden detonar el paso del humor/ironia a la ofensa en
contextos educativos. Se basa en dos investigaciones de corte histérico-hermenéutico que indagan por el lugar de la ironfa y el hu-
mor del docente, al igual que sus efectos perlocutivos en los estudiantes, a través de entrevistas semiestructuradas. En el marco de
una perspectiva pragmalingistica que concibe a la ironfa como dispositivo retdrico, sociodiscursivo, carnavalizante y pedagégico-di-
déctico, y al humor como un tipo de comunicacién non bona fide apoyada en la incongruencia, este texto explora seis escenarios
de discusién que podrian explicar esa borrosa linea entre la risa y la ofensa, a saber: la construccién de una comunidad discursiva
empdtica, la vigilancia de una informatividad desatada, la lectura de horizontes de expectativas, el respeto por una memoria sacra-
lizada, la cautela por preservar lo privado y la intuicién de una urgencia vital superada. Tales factores confluyen en la necesidad de
una actitud de tacto y prudencia por parte del docente que cultive la conciencia del lenguaje y el principio del Kayrds ante la condi-
cién non bona fide de estos fendmenos sociodiscursivos. En suma, la reflexion apuesta por una diferencia entre el reir con (humor/
ironia que consigue efectos pedagégico-diddcticos en el aula) y el reir de (fendmeno fallido proclive a la ofensa y el irrespeto).

Palabras clave: humor, ironia, lenguaje, escuela.

Abstract

This reflection article analyzes the factors that can trigger the shift from humor/irony to offense in educational contexts. It is ba-
sed on two historical-hermeneutical research projects that inquire, through semi-structured interviews, into the place of teacher
irony and humor, as well as their perlocutionary effects on students. Within the framework of a pragmalinguistic perspective that
defines irony as a rhetorical, socio-discursive, carnivalizing, pedagogical and didactic strategy, and humor as a type of non bona
fide communication based on incongruity, this text explores seven factors that could explain that blurred line between laughter
and offense, namely the construction of an empathic discursive community, the vigilance of an unleashed informativeness, the
reading of horizons of expectations, respect for a sacred memory, the caution to preserve the private, and the intuition of a vital
urgency overcome. Such factors converge in the need for an attitude of tact and prudence by the teacher who assumes the awa-
reness of language and the principle of Kayrds in the face of the non bona fide condition of these socio-discursive phenomena. In
summary, the reflection focuses on the difference between laughing with (humor/irony that achieves pedagogical-didactic effects
in the classroom) and laughing at (unsuccessful phenomenon prone to offense and disrespect).

Keywords: humor, irony, language, school.
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Del humor/ironia a la ofensa en el aula: algunos factores detonantes

Caro-Lopera, M.

Introduccion

Si pensamos en el humor y la ironfa como apuestas
polifénicas (Bruzos-Moro, 2009; Ducrot, 1984) y
non bona fide (Attardo, 2008) que corren por comu-
nidades discursivas (Hutcheon, 2003) signadas por
la poliacroasis (Albaladejo, 2009), tendremos que
reconocer que uno de sus rizomas irrecusables es
la ofensa. En otras palabras, quien juegue al humor
y a la ironia tendrd que prepararse para que alguno
de sus interlocutores no disfrute del todo de la ma-
niobra e incluso se sienta irrespetado. Hemos ob-
servado como los binomios de la accién/reaccion
o la ilocucién/perlocucién registran, en el marco
de la comunicacién irénica y humoristica, la mas
compleja trama de respuestas: adhesiones totales,
carcajadas espontaneas, risas complices, sonrisas
diplomaticas, gestos de sorpresa, miradas de con-
fusién, movimientos de timido asentimiento, silen-
cios lejanos, muecas de desconcierto, expresiones
de aclaracion, cenos fruncidos, gruiiemas de desa-
grado y hasta respuestas directas de desaprobacion.
Algo asi puede ser el camino que recorra una bro-
ma o una ironia en medio de las dispares reaccio-
nes de un publico —per se— diverso e impredecible.

Sin embargo, antes de avanzar en reflexio-
nes, posicionemos tres conceptos clave que he-
mos tocado con este exordio: ironia, humor vy
poliacroasis.

En cuanto al concepto de ironia, nos plegamos
a una postura pragmalingiistica (Ducrot, 1984;
Rodriguez-Rosique, 2009; Ruiz-Gurillo, 2012;
Yus-Ramos, 2016) y la asumimos como dispositi-
vo retorico, sociodiscursivo, carnavalizante y pe-
dagdgico-didactico (Caro-Lopera et al., 2020).
Una mirada de esta naturaleza trasciende la pro-
totipica concepcién de la ironia como figura
de ornato o como una simple versién antifrastica de
expresar lo contrario de lo que se dice; también
rehidye la demonizacién de considerarla como un
agente detonador de efectos negativos. Mas bien,
reconoce, desde lo retdrico, el valor suasorio que
posee la ironia para conseguir la adhesion en el
interlocutor; desde lo sociodiscursivo, la triple

fuerza de las funciones que encarna en cuanto a
evaluacion, ataque verbal y diversion (Alba-Juez,
2002, p. 558); desde lo carnavalizante, el poder
que representa para subvertir los géneros discur-
sivos desde sus formas de decir y de significar; y
desde lo pedagdgico-didactico, las posibilidades
que entrana para caldear ambientes de discusién
critica, dialogismo y creatividad.

En cuanto al concepto de humor, seguimos la
propuesta de Ruiz-Curillo (2019), quien lo define
como “un tipo de comunicacién non bona fide
que se apoya en una incongruencia para generar
sus efectos” (p. 184). De entrada, resaltamos el ras-
go del humor como comunicacién non bona fide
(asignado por Attardo, 2008, también, a la ironia),
porque reconoce —tanto en el uno como en la otra—
el estigma de la intencion sediciosa, insincera, no
colaborativa, que puede deparar facilmente en la
afrenta al interlocutor que quisiera seguir, al pie de
la letra, el contrato comunicativo, aupado bajo los
avales del principio de cooperacién de Grice (1991):
“Haga usted su contribucién a la conversacion tal y
como lo exige, en el estadio en que tenga lugar, el
proposito o la direccién del intercambio que usted
sostenga” (p. 516). Desde dicha perspectiva, por
extension de lo non bona fide, la extrana pareja
de humor e ironia —como la califica Ruiz-Curillo
(2012)-no sale bien librada; recordemos, por ejem-
plo, que la ironia es el primero de los casos en que,
segln Grice (1991), “uno pasa conspicuamente por
alto la primera maxima de cualidad” (p. 524). Asi,
la idea de que la ironia invierta la norma de decir
la verdad engendra, a todas luces, riesgos que de-
jan en sospecha este procedimiento sui géneris de
querer expresar algo, diciendo otra cosa, tal como
lo aseveran Kreuz y Glucksberg (1989): “Surely, if a
speaker intends to communicate only proposition X,
why try to communicate X by saying not-X? Why, for
example, say ‘What a beautiful day’ if all you want
to communicate is that a terrible day?” (p. 375). No
deja de ser, por lo menos, asombroso que, entre las
mdltiples opciones de expresar X, el hablante ir6ni-
co renuncie a los atajos o al hablar directo, y elija
caminar hasta el no X o el rodeo por algo que le sea
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cercano. Asistimos, sin duda, al fenédmeno de la iro-
nia como pseudologia, segin Jankélévitch (2012),
“porque piensa una cosa y, a su manera, dice otra”
(p. 45), y en dicho periplo respondemos al dilema
de Kreuz y Glucksberg (1989), desde la apuesta de
ironfa como una buena conciencia lddica: “no una
buena conciencia simple y directa, sino una buena
conciencia retorcida y mediata, que se impone a
si misma la ida y vuelta hasta y desde la antitesis”
(Jankélévitch, 2012, p. 56). Asi pues, emparentados
por los rasgos de una comunicacién non bona fide
que da vueltas, que hace malabares con la insince-
ridad, y por la suerte comun de los principios ecoi-
cos, de contraste y negacion (Ruiz-Gurillo, 2012),
humor e ironia seran tratados en este articulo como
fendmenos en simbiosis; de ahi la adopcién de la
barra para unir sintagmaticamente los dos elemen-
tos (humor/ironia), a fin de vincularlos como géne-
sis de diversas reacciones: una de ellas, la ofensa.

En cuanto al concepto de poliacroasis, nos ba-
samos en Albaladejo (2009), quien la propone
como “la audicion y la interpretacién plurales de
un discurso” (pp. 1-2). Este concepto —correlato
de la polifonia ya caracterizada en el fenémeno
irénico por Ducrot (1984) y Bruzos-Moro (2009)—
nos abre las puertas a audiencias multiples que
reciben e interpretan la ironia de las mas disimi-
les maneras; podriamos decir que tanto Jankélé-
vitch como Hutcheon se sintonizan desde sus
orillas con este rasgo profundo de la poliacroasis
de la ironia. El primero expresaba al respecto que
“la ironfa es la alegria un tanto melancélica
que nos inspira el descubrimiento de una plurali-
dad” (Jankélévitch, 2012, p. 40); mientras que la
segunda nos dice que

[...] a diferencia de la mayoria de las estrategias dis-
cursivas, la ironia instaura de manera explicita una re-
lacion (en el interior de la cual existe) entre el ir6nico
y los auditorios mltiples: aquel al que se le escucha
hablar, el que se deja picar por la ironia, el que queda
excluido por no entenderla. (Hutcheon, 2003, p. 246)

El cruce de estas tres vertientes puede desem-
bocar en la ofensa como efecto perlocutivo, una
respuesta inmediata y evidente de quien se ha sen-
tido herido en su amor propio, pisoteado en su dig-
nidad, empujado hacia el descrédito o humillado,
desde la condicion etimoldgica de verse conmina-
do a tocar el suelo. Antecedentes del tratamiento
de este asunto emergen en la revision de la literatu-
ra, a través de ntcleos tematicos iniciales como e/
humor fallido (Bell, 2015; McGraw et al., 2013), el
humor de denigracion (Argtiello y Romero, 2018),
el humor de mal gusto (Weems, 2015), la risa
prohibida (Barba, 2016; Domenech, 2017; Labra
y Palmisciano, 2013; Rodriguez, 2017) o la mo-
ralidad y ética del humor (Castro, 2018; Gomez,
2017; Siurana, 2014).

Ahora bien, si llevamos esta observacién a las
aulas de clase, las posibilidades de que se disparen
las ofensas —asi no sean del todo manifiestas— son
mucho mas altas, en virtud de los grupos numero-
sos y las mds variopintas condiciones de estilos de
aprendizaje, experiencias previas, estados de ani-
mo, memorias colectivas y contextos especificos.
Justamente desde tales motivaciones, el presente
articulo proyecta reflexiones en torno a seis facto-
res detonantes que pueden provocar que las inten-
ciones irénico-humoristicas del profesor deriven
en ofensas a la otra orilla del aula, en el mundo
plural y tantas veces impredecible de sus estu-
diantes. Intentamos tales analisis desde un acer-
camiento al ethos del profesor irénico y al pathos
del estudiante, a propésito de un logos instalado
en situaciones disruptivas de la vida del aula co-
mo la indisciplina, las tardanzas, el incumplimien-
to con las tareas, etc. Aclaremos, por ultimo, que
dichos factores —por supuesto iniciales, no Gni-
cos— se asocian al logos del discurso docente v,
fundamentalmente, al pathos del estudiante, pues
consideramos que la adhesién o la ofensa a los
juegos irénico-humoristicos que teja el profesor
dependen, mas alld del quid de lo que diga, de la
disposicién de quien los reciba.
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Tesis y argumentos

Partimos de una hipétesis de trabajo que observa-
mos a diario en las aulas de clase y sobre la cual
reflexionamos poco, pues solo en contadas ocasio-
nes se manifiesta en voz alta: la ofensa que ha po-
dido dejar un juego de humor/ironia en los mundos
plurales y, por lo mismo, impredecibles de los es-
tudiantes. De hecho, lo que sugieren los resultados
de las investigaciones que sustentan este texto (des-
critas en la seccion “Perspectiva metodoldgica que
sustenta la reflexién expuesta”) nos hacen pensar
que la inconformidad que recala en los estudiantes
cuando se sienten ofendidos por una broma o una
ironia que ha lanzado su profesor en el fragor de
la clase pocas veces se exterioriza y, mas bien, se
queda en el reclamo sotto voce o en el desahogo
de los recreos con los amigos de turno. Evitar efec-
tos de este tipo es todo un desafio para el maestro,
pues supone un ejercicio permanente de prudencia,
valor que pondera Zambrano-Leal (2005) hasta el
punto de afirmar que “el maestro sabe mas por la
actitud y el tacto que por el dominio del saber disci-
plinar” (p. 225). Insiste, ademas, en que

[...] el maestro debe aprender a ser prudente, pe-
ro ello no puede tener lugar si él mismo no se da a
la tarea de reflexionar, a cada instante, los continuos
gestos y resistencias, las formas mdltiples de comu-
nicacién en un orden que no puede escapar a la
reflexion constante sobre el acto de ensear. (p. 143)

Desde tal desafio, revisemos, entonces, la per-
tinencia de posibles factores en cuya presencia el
humor y la ironia podrian desatarse en ofensa.

La construccion de una comunidad
discursiva empatica

Si partimos de la premisa de que el humor vy la
ironia son fenémenos universales, pero arraigados
en lo local (Siurana, 2014, p. 226), la definicion
del contexto por el que el maestro desee mover
sus maniobras serd determinante. Asi lo preconiza

Ruiz-Gurrillo (2012, 2019) cuando acopla los con-
textos lingtiistico, situacional y sociocultural a la
comprension del humor y la ironia. La preemi-
nencia de estos contextos para determinar las po-
sibilidades de que una ironfa o una broma sean
comprendidas a cabalidad nos empuja hacia el re-
conocimiento que Hutcheon (2003, p. 247) pro-
pone de comunidades discursivas construidas a
partir de multiples ingredientes culturales como la
raza, la edad, la religion, el sexo, la nacionalidad,
la vecindad... y todo el nicleo de intereses, ne-
cesidades y expectativas que en torno a ellos se
edifican. Agrega la autora que “todos pertenece-
mos simultdneamente a un gran nimero de comu-
nidades discursivas y cada una de ellas maneja sus
propias convenciones de comunicacion, unas que
la restringen y otras que la facilitan” (Hutcheon,
p. 2003, 247).

Ya podemos imaginar que, a partir de los siste-
mas didacticos que delinea Chevallard (1991), en
cuanto al circuito gestado por profesor, estudiante
y saber, se producen las mas diversas comunida-
des discursivas; en consecuencia, cada profesor
construye en cada grupo de estudiantes su pro-
pia comunidad discursiva, y en el marco de dicha
construccion, estimula o inhibe posibilidades de
ironizar o bromear. Frente a ello, Hutcheon (2003)
asevera que “la incapacidad para captar ciertas
ironfas potenciales se explica entonces mas por la
pertenencia a una comunidad discursiva diferente
que por una falta de competencia en el campo de
la comprension de la ironfa” (p. 247).

Si a esto le sumamos la presencia ya anotada
de la poliacroasis (Albaladejo, 2009), como alu-
sion a las audiencias plurales, no nos queda mas
que apelar al cultivo de la confianza y la empa-
tia como elementos cohesionadores de la comu-
nidad discursiva para evitar que el humor/ironia
escale en ofensa. De este modo, nos sintonizaria-
mos con Huang et al. (2015), quienes, al hurgar
por los efectos del sarcasmo —peldafio mas alto del
humor y la ironia—, aseguran que la sensacién de
peligro que pueden experimentar sus receptores se
reduce ostensiblemente si viene de una persona
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en quien confian: “The positive effect of expres-
sing or receiving sarcastic (vs. sincere or neutral)
remarks on perceptions of conflict will be reduced
when individuals express the remarks to or recei-
ve the remarks from someone they trust” (p. 165,
cursiva nuestra). Esto reivindica el valor de las re-
laciones solidarias que, en el concepto de Pexman
y Zvaigzne (2004), propulsan las inferencias meta-
rrepresentacionales para comprender la ironia’; al
mismo tiempo que posiciona el valor de la empatia
como elemento clave para su comprension, des-
de la éptica de Nicholson et al. (2013): “Results in
this paradigm showed that children’s irony appre-
ciation and processing were correlated with their
empathy development, suggesting that empathy or
emotional perspective taking may be important for
development of irony comprehension” (p. 1).

Asi las cosas, si reconocemos que bromear e
ironizar vienen llenos de riesgos, y que nada nos
garantiza que nuestras intenciones primeras alcan-
cen su diana en la comprensién de todos los estu-
diantes, tendriamos que asegurar un contexto de
enunciacion prédigo en cordialidad que le permi-
ta, a quien esté perdido en sus propias inferencias,
descartar las conjeturas de que su profesor lo ata-
ca, lo humilla o lo amenaza. En pocas palabras,
si no hemos construido primero una comunidad
discursiva empdtica —segura en la confianza, co-
hesionada en la cordialidad y previsiva de la po-
liacroasis— no vale la pena tentar a la suerte con el
humor o la ironia.

La vigilancia de una informatividad
desatada

Sabemos, por Neruda (1994), que las palabras
“tienen sombra, transparencia, peso, plumas, pe-
los [...] de todo lo que se les fue agregando de tan-
to rodar por el rio, de tanto transmigrar de patria”
(p. 65). Esta condicion trashumante de las pala-
bras encuentra en Crice (1991) ciertos cauces

1 “We argue that a solidary relationship between speaker and addressee fa-
cilitates the metarepresentational inferences needed to understand irony”
(Pexman y Zvaigzne, 2004, p. 143).

razonables, con miras a alcanzar el desideratum
de la cooperacion comunicativa. Alli, bajo la ca-
tegoria del modo y la maxima de evitar “ser am-
biguo al expresarse” (p. 517), pareciera quedar a
buen recaudo el hablar preciso, el enunciado cer-
tero y libre de malos entendidos. Afos mas tarde,
Levinson (2000) seguiria las ideas de su maestro y
apretaria aiin mas las riendas a esta vocacion erra-
bunda de las palabras, y al amparo del principio
de informatividad, prescribiria que no conviene
multiplicar los referentes; esto desde la maxima
del hablante: “Produce la informacién lingtiisti-
ca minima suficiente para alcanzar tus objetivos
comunicativos”; y desde el corolario del receptor:
“Amplia el contenido informativo del enunciado
del hablante buscando la interpretacién mas espe-
cifica de acuerdo con lo que juzgas que es la in-
tencién del hablante” (p. 181).

Sin embargo, ese hablar cooperativo —conve-
nientemente inscrito en referentes precisos y regu-
lado ante cualquier ambigiiedad— encuentra en el
humor y la ironia las mds profundas y rentables in-
fracciones. Ya lo decia Rodriguez-Rosique (2009):
“La inversion del principio de informatividad es
un recurso muy explotado por los hablantes que
buscan resultados humoristicos, pues la multipli-
cacion de referentes es la principal responsable
de los dobles sentidos” (p. 122). Y es que para
el humor no hay mejor escenario que el choque
de guiones que provoca la multiplicacion de re-
ferentes desde fenémenos como el doble sentido,
la polisemia y la homonimia (Ruiz-Gurillo, 2012,
p. 127), los pseudoabarcadores (Timofeeva, 2013)
y otro importante nimero de recursos cercanos
como antonomasias, calambures, correctios, pre-
tericiones, oximoros, paradojas, anacronismos, re-
truécanos, anfibologias, homologias, antanaclasis
y reticencias (Caro-Lopera, 2021a).

No obstante, esta condicién lidica de la infor-
matividad —como reino al revés del decir multiple—
arrastra consigo su propio peligro en el aula de
clase: que el estudiante elija las peores inferencias,
que olvide el lado amable del juego y descifre su
contenido en clave de afrenta. Entrarian en esta
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categoria problemas como: a) el cambio del senti-
do figurado por el sentido real; por ejemplo, cuan-
do el profesor invoca irénicamente el aforismo “el
ladrén juzga por su condicién”, y el estudiante
cree que lo trataron de ladrén; b) la atribucion de
sentido obsceno a un término o expresion; en el
caso del enunciado “usted lo tiré por ahi” desde
un contexto en el cual el verbo tirar puede adquirir
el sentido de relacién sexual; ¢) la insercién de un
rasgo biogrdfico inesperado para una antonoma-
sia; verbigracia, el profesor elogia a su estudiante
con la expresion de que es “todo un Maradona” y
este presiente que se lo dice por algin problema
de adiccion; d) /a introduccion de un término pa-
rénimo; en el caso de pares minimos como seso/
sexo; e) la confusion semdntica derivada de cate-
gorias gramaticales diferentes; cuando en el enun-
ciado “lo ley6 tontamente”, el otro interpreta que
le han dicho tonto.

Ante distorsiones como estas, viene bien la sen-
tencia de Jankélévitch (2012):

[...] la homonimia o el equivoco es la ley mis-
ma de la expresion y la fuente de todo malentendi-
do. Significa que somos, en conjunto, infinitamente
ricos y desesperadamente pobres: vocabularios y
pantomimas se complican en vano para igualar los
matices delicados, las inagotables finezas del cora-
zon. (p. 46)

He ahf la paradoja que enfrenta el humor/ironia
en el aula: la fuente infinitamente rica de la infor-
matividad verbal, en contraste con la desesperada
pobreza de errar en el sentido y provocar —acaso
sin querer— el llanto, la decepcidn, la frustracion.

La lectura de horizontes de expectativas

Para sustentar este factor, quisiéramos partir de
la conjetura de que, en la aceptacién del humor
y la ironia, ocurre algo similar de lo que propo-
ne la teoria de la recepcion para los procesos de
comprension de la literatura. Podriamos extrapolar
para la obra irénico-humoristica lo que afirmaba

Iser (1993a) de la literaria como “el hecho cons-
tituido del texto en la conciencia del lector”
(p. 122); el receptor le otorga el sentido al texto
o —parafraseando de cerca a Iser (1993b, p. 119)-
genera significados en el acto de lectura. Para el
caso que nos ocupa, el lector rie con el texto si su
contenido se ajusta a los pardmetros que el mismo
lector guarda sobre lo que es humor o ironia; o lo
rechaza si tales parametros no se verifican alli. De
ahi que la risa (o su antipoda, la ofensa) se consti-
tuya en la respuesta del lector —en el marco de sus
saberes e intereses— a lo que el texto pregunta.
Esto nos conecta directamente con los horizon-
tes de expectativas estudiados por Jauss (1993),
quien preconiza el papel del que lee en la cons-
truccién de sentido del texto, a la luz de sus va-
lores, presaberes, gustos, preferencias, ilusiones,
necesidades, motivaciones. Dicho horizonte de
expectativas marca el éxito o el fracaso de los tex-
tos irénico-humoristicos que construya el autor.
La idea de que los receptores/lectores se convier-
tan en los auténticos motores del humor vy la iro-
nia la podemos ver contundentemente sintetizada
en una sentencia de Carter (1989), en torno a la
compleja relatividad de lo que puede causar risa:
“An audience will laugh at anything, everything,
and nothing at all” (p. 1). A este dilema responde
Weems (2015) con la sentencia de que “el humor
es idiosincrasico porque depende de aquello que
hace que todos seamos Gnicos: cémo nos enfren-
tamos a la discrepancia que reina en nuestro com-
plejo cerebro” (p. 18). Asi, el hecho de que unos
se rian de cualquier cosa, otros de todo y algu-
nos de nada, nos pone en aprietos a la hora de
calcular el rumbo que tomara, en el universo del
estudiante, un enunciado irénico-humoristico
de su profesor: tal vez ria, tal vez se confunda, tal
vez se ofenda; sobre esto Gltimo, en palabras de
Weems (2015), “cada uno posee su propio umbral
de lo que considera ofensivo, y reacciona de ma-
nera muy diferente cuando se cruza ese umbral”
(p. 32). Complementamos esta postura con el ar-
gumento por analogia que aporta Gomez (2017)
alrededor de la comedia como “una especie de
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toma y daca entre el autor/comico/monologuista y
el pablico”. Alli asistimos a “un juego que no tiene
mas reglas que las del discurso y que no tiene, por
lo tanto, unos limites definidos salvo los del senti-
do comun, no siempre compartido por el cémico
y el publico” (p. 90).

Mas ain, puede ocurrir que el profesor, en su
afan de agradar o posar de ingenioso, colisione
ante los gustos irénico-humoristicos de sus estu-
diantes y obtenga la respuesta desorientada de un
“;qué le pasa a este sefor?”, o el agravio triste-
mente sarcastico de un “se las dio de chistosito”.
Ya describia Carter (1989), a propésito del novel
comediante, que si este entra en escena con la
obsesion de escuchar un “jajaja” seguramente no
lo obtenga: “Nothing turns people off more than
when they think someone wants something from
them. Whether it’s love or laughs, it needs to be
given freely” (p. 7). En palabras de la autora, la risa
como el amor son retribuidos libremente. Glosa-
mos desde nuestro propésito que, a tales escena-
rios del humor y el amor, se agrega el didactico
que nos exige leer en el aula los horizontes de
expectativas de nuestros estudiantes; aquello que
desde una adecuada lectura del pathos esperan oir
de su maestro en el momento adecuado. En este
sentido, podriamos cerrar con una idea que reto-
ma Iser (1993a) para desarrollar su concepto de
lector implicito, en términos de que el autor trae
las palabras y el lector los significados (p. 131). En
nuestro caso, el profesor irénico-humorista entre-
ga las palabras, ofrece las provocaciones... y el es-
tudiante, a la par de los significados, agrega la risa,
el desconcierto o la ofensa.

El respeto por una memoria sacralizada

Las consideraciones acerca de este factor devie-
nen del trabajo de Labra y Palmisciano (2013), a
proposito de la controversia que provocé una his-
torieta de Gustavo Sala publicada en 2012, con el
titulo de Una aventura de David Guetto. El D] de
los campos de concentracion en: FieSSta, en la que
intenta hacer humor desde la topica del penoso

recuerdo del holocausto judio. Sala, en una apues-
ta por el anacronismo, configura un didlogo entre
David Guetto —en calidad de DJ por los campos de
concentracion— con Hitler, en el cual este ultimo
acepta por completo la idea de la fiesta, en virtud
de que, si los judios se relajan, “los jabones salen
mucho mejor”. Entre los diversos referentes con-
ceptuales a partir de los cuales Labra y Pamiscia-
no zanjan la discusion, se encuentran los peligros
que Todorov (2002) advierte en torno a la memo-
ria: el de sacralizarla, como “aislamiento radical
del recuerdo”; o banalizarla, como “asimilacion
abusiva del presente al pasado” (p. 195). Salta a la
vista, en el ejemplo que analizan, la presencia de
lo segundo. El problema —segtn los autores— radi-
ca “en la utilizacién de la memoria del Holocaus-
to en un registro en el que, para los detractores de
Sala, no deberia utilizarse” (Labra y Palmisciano,
2013, p. 2).

El caso del agravio por memorias que se ba-
nalizan crece exponencialmente, a tal punto que
muchos humoristas ironizan al respecto, con ideas
de este corte: el piblico puede resultar tan suscep-
tible que “si haces un chiste sobre unas piedras,
no falta el que se ofenda porque su padre las pica-
ba”2. En el mundo del aula, exacerbadas por la po-
liacroasis, las amenazas no son menores. ;Vaya el
profesor a saber cuales y cuantas memorias ha sa-
cralizado cada estudiante a lo largo de su historia
y con qué enunciado irénico-humoristico, por mas
inocente que sea, corra el riesgo de banalizarlas!
No en vano emergen en diversas comunidades los
temores por hacer bromas en torno a temas sen-
sibles como las razas, los credos, las preferencias
sexuales, los delitos atroces y todo aquello que pu-
diera, de un momento a otro, despertar el efecto
perlocutivo del “me siento aludido... yo lo vivi...
yo lo sufri”. Ante esto, la intuicion nos recuerda

2 Parodiamos en este caso las declaraciones del humorista Frank Martinez
en una entrevista emitida por Teleantioquia el 20 de enero de 2020 en el
programa Mananas ligeras (minuto 17, https:/youtu.be/gf81khwblJI). Tam-
bién podriamos mencionar a Domenech (2017), quien, para el contexto
hispanico, afirmaba: “Si algo tenemos en este bendito pais nuestro es gente
dispuesta a ofenderse por todo; gente que —como Jorge de Burgos en £/
nombre de la rosa— pretende que, en dltima instancia, aqui no se ria ni
Dios” (p. 204).
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el viejo proverbio que acuna el Quijote de “peor
es meneallo, amigo Sancho”; seguramente, ante el
peligro de menear con el discurso una memoria
sacralizada, sea mejor evitar los disgustos o, en el
mismo hilo de las paremias, dejar los santos quie-
tos. En este orden de ideas, quizas sacralizar lo ba-
nalizado resulte, por lo exético, humoristico; pero
banalizar lo sacralizado, por la fuerza de la memo-
ria, sea bochornoso y ofensivo.

La cautela por preservar lo privado

Gracias al poder de sintesis de Jankélevitch (2012),
convenimos en afirmar que “la ironia hace ha-
blar. La ironfa suelta las lenguas” (p. 68). Y en
esa exaltacion que nos puede provocar tal impul-
so, podemos irrumpir en la ofensa al otro cuan-
do sobrepasamos el delgado Iimite que hay entre
lo pablico y lo privado. El mas claro ejemplo que
inspira esta infraccién nace en el ambito familiar
cuando el nifio cae en la tentacién de referir an-
te las visitas, ciertas escenas que en la intimidad
hogarena resultan cémicas, pero que, expuestas
a la vista de los demas, generan en los mayores
que las protagonizaron, ademas de sonrojo, recha-
zo. Esa prohibicién de llevar a lo pudblico lo pri-
vado se irradia con fuerza en diferentes ambitos
de interaccion y para el humor/ironia pareciera ser
una maxima irrecusable. En efecto, es recurrente
la advertencia de diversos expertos frente al tema
(Domenech, por ejemplo), lo que redunda en la
practica habitual de narrar los hechos siempre en
primera persona o asociarlos a la experiencia vital
del humorista para evitar las posibles transferen-
cias a lo que han podido contar o vivir los espec-
tadores. Al respecto, asevera Domenech (2017):
“Algunos, en este uso de lo personal, optan por un
enfoque autodestructivo, burlandose de si mismos
y convirtiéndose en el target de sus propios chis-
tes”. Agrega el comediante que desde esta postura
narrativa “se puede ser todo lo cruel que se quie-
ra, ya que la agresion es hacia uno mismo, y nadie
tiene mas autoridad que nosotros para burlarnos
de nosotros mismos” (p. 210). Mas facil resulta de

alli que el espectador sentencie que “lo mismo me
ha pasado a mi” a que piense que “el comediante
habla de mi”.

Por estos terrenos pareciera moverse Siurana
(2014) cuando afirma que “el uso ético del humor,
arraigado en lo local, consiste en utilizarlo como
critica de nosotros mismos y de nuestro propio
pueblo” (p. 228). Cuando el humorista asume co-
mo propias las aventuras que narra, establece con
el auditorio un contrato comunicativo, segin el
cual la condicién absurda y todas sus inferencias
recaen sobre el locutor, pero jamas sobre los otros,
para que en ningln momento los oyentes se sien-
tan aludidos piblicamente. De esta manera, como
lo concluye Siurana (2014),

[...] cuando reimos de nuestro propio pueblo,
entonces el humor no se estd mostrando como su-
perioridad, no es “humor étnico”. El humor nos dice
entonces algo de lo que somos, y puede ser también
un recordatorio de que tal vez no seamos la persona
o el pueblo que nos gustaria ser. (p. 228)

De cierto modo, si convenimos en la condi-
cién carnavalesca del humor y la ironifa, a partir
de Bajtin (1976), estartamos hablando aqui de una
autoentronizacion bufa. En sus andlisis, Bajtin po-
ne como centro del carnaval el fenémeno de la en-
tronizacion, en su cualidad de “rito ambivalente,
dos en uno, que expresa el cardcter inevitable y al
mismo tiempo la fecundidad del cambio-renova-
cion, la relatividad feliz de toda estructura social,
de todo orden, de todo poder y de toda situacién
(jerarquica)” (p. 315). Sin embargo, para el caso
que nos ocupa, el comediante, a fin de evitar que
el otro se sienta aludido, prefiere autocoronarse
como rey de su propio carnaval, y presentarse, an-
te los demds, absurdo, caricaturizado, reducido,
estigmatizado, degradado.

La leccion de esta practica, trasladada al aula,
nos hace pensar en la importancia de mantener el
sigilo por aquello que pudimos saber de nuestros
estudiantes en privado y que, a pesar de que llegue
a formar parte de los juegos irénico/humoristicos
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que establezcamos en las interacciones de un des-
canso, no puede escalar al escenario macro del
aula, so pena de dejarlos inermes ante el escarnio
publico. También de esta conciencia cautelosa por
preservar lo privado se alimentan el tacto y la pru-
dencia que —en palabras de Alvarez (2013)- cul-
tivamos cuando sabemos “qué decir, qué callar,
cuando y cémo decirlo y cémo adecuarlo a las
diversas situaciones comunicativas, en las que in-
tervienen también elementos paralingtiisticos (rit-
mo, entonacion y énfasis) y no verbales (muecas,
gestos, distancias, silencios, imagenes)” (p. 26).

La intuicién de una urgencia vital
superada

Sabemos de la vocacion heteréclita del humor y la
ironia, en el sentido de que ningln tema, por espi-
noso que sea, se escapa de sus tentdculos. Ya pon-
deraba Jankélévitch (2012) que la ironia preferia
“armarse una borrachera multicolor con todos los
alcoholes de la pasion” (p. 38). En dicho intento,
como lo hemos venido advirtiendo desde apartados
anteriores, el autor nos recuerda que la ironia -y
por extension, el humor— tienen por lema “poco de
todo y no todo de una sola cosa”, hasta el punto
de rozar “sucesivamente todos los teclados” (p. 38).
Obviamente, el peligro de tal ambicién omnivora
estriba en que, al pasar por ciertos teclados, se to-
quen susceptibilidades profundas que para nada
agraden al interlocutor. Una de ellas, asociada tam-
bién al principio del Kayrés, tiene que ver con bro-
mear o ironizar alrededor de aquello que el mismo
Jankélévitch (2012) considera todavia “muy adheri-
do a la vida” (p. 28) y que prescribe como requisito
sine qua non antes de jugar al humor/ironia: esperar
a que la urgencia vital se relaje:

La ironfa, seguramente, es demasiado moral para
ser verdaderamente artistica, asi como es demasiado
cruel para ser verdaderamente cémica. Sin embar-
go, hay un rasgo que los acerca: el arte, lo comico
y la ironia se vuelven posibles cuando la urgencia
vital se relaja. (Jankélévitch, 2012, p. 11)

Es evidente que mientras la urgencia vital, la pul-
sion por la vida o el impacto de los hechos nos inva-
dan, no tendremos las condiciones para bromear o
ironizar. Estos dispositivos de lenguaje requieren de
cierta distancia con el impacto primero, y tal distan-
cia es practicamente imposible de calcular. Al fin
y al cabo, antes de movernos por los terrenos de
lo non bona fide, tendremos que asegurar el con-
curso humanitario que le permita al otro saber que
cuenta con nosotros desde lo bona fide. No en va-
no, apunta Castro (2018), “la risa esta provocada en
un espacio que es puramente intelectual, en el que
pueden construirse ficciones que no tienen por qué
corresponder a un mundo de la vida en el que to-
do esta asociado con su correspondiente emocién”
(p. 161). Estas ideas traban estrechas relaciones con
la clasica afirmacion de Bergson (2008) de que “lo
cémico para producir su efecto, exige algo asi como
una momentanea anestesia del corazén” (p. 14).

Un ejemplo significativo de urgencias vita-
les que tardaron bastante en relajarse lo describe
Barba (2016) en un capitulo dedicado a la prohi-
bicion de la risa, con motivo de los hechos del 11
de septiembre. All el autor da cuenta de la pro-
longada abstinencia que tuvieron que observar
los comediantes para hacer alguna alusién iréni-
co-humoristica acerca del atentado a las Torres
Gemelas, en virtud de las estrictas normas que
desde la Casa Blanca lo prohibian. Recuerda c6-
mo 18 dias después de la tragedia, el cémico Gil-
bert Gottfried hizo el primer chiste sobre el tema
y la reaccion inmediata de uno de los asistentes
fue “iDemasiado pronto!”. Comenta Barba (2016)
que “al parecer en este caso, como habia grita-
do el espontaneo, estaba el drama, pero no habia
transcurrido adn el tiempo necesario” (p. 111). La
descripciéon de todos los obstaculos que le supu-
sieron al humor y a la ironia franquear el silencio
que les imponia /a urgencia vital de digerir los he-
chos pone al texto de Barba a girar alrededor de
la palabra decoro. Casualmente, es este vocablo
uno de los conceptos afines que en la retérica an-
tigua operan para el principio del aptum (Lausberg,
1996, p. 258), en tanto eje articulador de /o que
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se dice y lo que se puede decir, segtn las circuns-
tancias. Este concepto del decoro se constituye en
el punto de partida para la construccién de una
ética del mondlogo comico, en virtud de su fina-
lidad, seglin Gomez (2017). La puesta artistica del
texto humoristico se ve irrecusablemente sometida
“al decorum, al grado de adecuacién del discur-
so con el resto de elementos del hecho retdrico,
a saber, el publico, el contexto, el canal de trans-
mision, el propio cémico en accién y el referente
del mondlogo” (p. 95).

En un contexto mas amplio como el del aula,
ese decoro es crucial para evitar las debacles de
un humor fallido. El maestro bien debe aplicar la
ecuacién popular que reivindican tantos autores,
entre ellos Woody Allen, en términos de que /a co-
media es igual a tragedia mas tiempo; o recordar
los preceptos de McGraw et al. (2013), quienes la
rectifican en el sentido de que, para que haya hu-
mor, debe existir un distanciamiento justo (ni poco
ni demasiado) del tiempo de la tragedia’.

Asi las cosas, poner a correr el carnaval de lo
non bona fide sin haber calculado que las urgen-
cias vitales de nuestros estudiantes se hayan atem-
perado nos deja a un paso de la impertinencia y
el agravio. Una vez mas, antes de echar las redes
del humor y el sarcasmo, no solo es preciso haber
consolidado una comunidad empatica, sino tam-
bién saber leer que las tormentas hayan cesado.
De ese modo, nuestro discurso —en sincronia con
el decoro y el Kayrés— podra seguir rozando te-
clados sin el temor de hacerlo muy pronto o muy
lejos de aquellos hechos hacia los cuales debe
anestesiarse primero el corazon.

Perspectiva metodolégica que sustenta la
reflexion expuesta

Las presentes reflexiones se derivan de dos inves-
tigaciones, una de ellas terminada: “La ironia del

3 “The key to avoiding a ‘too soon’ comedy fail, or a ‘too late’ comedy dud
is matching the right degree of violation with the right amount of distance.
With this in mind, we propose a modification to the popular saying, ‘hu-
mor is tragedy plus time’. Transforming tragedy into comedy requires time,
not too little yet not too much” (McGraw et al. 2013, p. 571).

profesor y sus efectos perlocutivos. Analisis de una
muestra representativa docente en colegios oficia-
les del departamento del Quindio”, y otra en cur-
so: “La recepcion de la ironia verbal en el aula
de clase. Andlisis de las reflexiones de maestros
en formacion y en ejercicio sobre su experiencia
previa como estudiantes (2021-2022)”. La prime-
ra indaga por el lugar, las funciones y los efectos
perlocutivos de la ironfa verbal en el aula, a partir
del didlogo directo con profesores de educacién
basica secundaria y media vocacional en colegios
oficiales del Quindio*; mientras que la segunda,
como derivacion de la anterior, estudia la recep-
cién de la ironia verbal en el aula de clase, a partir
del analisis de las reflexiones que formulan maes-
tros en formacion y en ejercicio sobre su expe-
riencia previa como estudiantes, luego de cursar
espacios académicos dedicados al estudio de este
problema®. Ambas investigaciones de corte cualita-
tivo se sustentan en una perspectiva histérico-her-
menéutica, toda vez que intentan comprender un
fenémeno —en este caso educativo— en mdiltiples
direcciones (las actitudes del profesor, las reaccio-
nes de los estudiantes, las creencias y represen-
taciones sociales de un grupo, etc.); los datos alli
recogidos podrian compendiarse en lo que Haber-
mas (1990) considera las tres clases de manifes-
taciones de la vida: “las expresiones lingiisticas,
las acciones y las expresiones de las vivencias” (p.
171). Los instrumentos que nutren tales apuestas
metodoldgicas son la encuesta como “conjunto
sistematico de preguntas escritas que estan rela-
cionadas con hipétesis de trabajo y, por ende, con
las variables e indicadores de investigacion” (Nau-
pas et al, 2014, p. 211) y la entrevista semiestruc-
turada como instancia comunicativa en la cual
“el entrevistador tiene la libertad de introducir

4 El corpus central lo constituyen 104 entrevistas semiestructuradas a profe-
sores en ejercicio, como muestra representativa del total de los 1011 que,
a 2019, laboraban en ese nivel de la educacién publica formal, adscritos a
la Secretaria de Educacién Departamental que redine, por su parte, a todos
los municipios del departamento, a excepcion de su capital (Armenia).

5 Setrata de 171 estudiantes y egresados que han participado de los espa-
cios académicos Comprensién de Textos Argumentativos Irénicos (2016-2,
2018-2, 2019-1, 2019-2) y Retérica de los Textos Humoristicos (2020-1,
2020-2,2021-1) en la Licenciatura en Literatura y Lengua Castellana de la
Universidad del Quindio.
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preguntas adicionales para precisar conceptos u
obtener mayor informacién sobre los temas desea-
dos” (Hernandez et al, 2006, p. 597).

Estos instrumentos, adelantados entre las mues-
tras representativas poblacionales antes descritas,
han arrojado resultados diversos que podriamos
agrupar en cuatro frentes: a) el estudio de la iro-
nia, el humor y sus conceptos afines como gene-
radores de tensién/distension en el aula de clase,
a partir de los trabajos Huang et al. (2015); b) el
comportamiento de la muestra analizada a la luz
de las principales funciones de la ironia, segin
Alba-Juez (2002): evaluacion, ataque verbal y di-
version; c) el andlisis de los efectos perlocutivos de
la ironia en el aula de educacién basica y media
vocacional, en didlogo con las conclusiones que
Torres-Hernandez (2012) propuso para el contexto
universitario; d) el bosquejo de algunas implica-
ciones didacticas y pedagogicas que puedan cal-
dear la discusién con profesores en formacion y en
ejercicio, acerca del lugar, la funcién y los efectos
de la ironfa y el humor en el sal6n de clase. Gran
parte de estos resultados han sido documentados
en Cortés et al. (2021) y en avances como los de
Caro-Lopera (2020, 2021b). Sin embargo, la iden-
tificacion de los factores que aqui hemos esboza-
do se constituye en nueva categoria de andlisis que
responde al seguimiento de la manera como los
entrevistados califican aquellas bromas e ironias
que sus profesores utilizaron, qué procedimien-
tos retéricos las caracterizaban, en qué variables
contextuales y socioculturales se movian, qué in-
tenciones se descifraban a través de ellas, y qué
efectos consiguieron con el paso del tiempo.

Conclusiones

Antes de redondear la reflexién, debemos aclarar,
al hilo de lo dicho en el apartado anterior, que las
consideraciones en torno a los factores detonan-
tes de la ofensa no se agotan con esta exposicion
y que otros mas (como el control de bromas rei-
terativas sobre un mismo tépico o el respeto por
ciertos principios esenciales) empiezan a tomar

fuerza en el analisis, como fruto del caracter
ciclico de la hermeneusis en el marco de la pers-
pectiva metodoldgica elegida, lo que nos empuja
irrecusablemente a la construccion de nuevos ar-
ticulos de reflexion en este amplio horizonte de
efectos provocados por las interacciones del do-
cente en los mundos plurales de los estudiantes.
Por el momento, podriamos decir que hemos ex-
plorado algunos escenarios en los que el humor
y la ironia nos llevan —seguramente sin querer— a
la ofensa en el aula: el pasar por alto la construc-
cién de una comunidad discursiva empatica, el
descuidar los alcances de la informatividad, el so-
brepasar los horizontes de expectativas de los estu-
diantes, el banalizar una memoria sacralizada, el
traslapar lo pablico con lo privado y el irrumpir en
una urgencia vital ain no superada. Tales riesgos
devienen de la misma condicién non bona fide de
estos fendmenos sociodiscursivos. Una vez mads,
podriamos glosar con Jankélévitch (2012) esta na-
turaleza desafiante y aventurera de la ironia que,
por su fuerza, también podria atribuirse al humor:

La ironfa, que ya no le teme a las sorpresas, juega
con el peligro. En este caso, el peligro estd en una
jaula: la ironfa va a verlo, lo imita, lo provoca, lo
ridiculiza, lo mantiene para su recreacién; incluso
se arriesgard a través de los barrotes para hacer la
diversion tan peligrosa como sea posible, para obte-
ner la ilusion completa de la verdad. Saca partido de
su miedo fingido y no se cansa de salvar ese peligro
delicioso que muere a cada instante. A decir verdad,
l[a maniobra puede descarriarse, y por eso muri6
Sécrates. (p. 12)

Ya podemos imaginar al maestro desafiante y
aventurero visitando con su humor/ironia al peli-
gro de la ofensa en su jaula. Lo podemos presentir
en su intento funambulario de provocar, a la par
de la risa, las reflexiones; de fundir en un apunte
ingenioso las ya citadas funciones del ataque ver-
bal, la evaluacién y la diversion (Alba-Juez, 2002).
No obstante, también lo podemos avizorar maltre-
cho después de una maniobra fallida, descarriada,
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que se salié de cauce y termind en la indignacion,
el rechazo y la repulsién de la clase (parecida a
la cicuta con la que murié Socrates). Se instala,
entonces, el dilema. Emerge la incertidumbre por
si vale la pena tentar a la suerte con una broma o
una ironia. Ya en una de las investigaciones rea-
lizadas, un 63 % de maestros entrevistados en el
Quindio renunciaban a algtin juego non bona fide,
porque temian salir amenazados o demandados
(Cortés et al., 2021). En verdad, nada nos asegura
que el intento salga bien o mal librado. El mismo
Jankélévitch (2012), abrumado por tal disyuntiva,
escribia entre signos de exclamacién: “jLa com-
plejidad de esas orientaciones semanticas vuelve
todo diagndstico titubeante, toda hermenéutica
afortunada, toda adivinaciéon milagrosa!” (p. 47).
Sin embargo, no quisiéramos dejar la reflexion
en este punto hamletiano, y mas bien, impulsados
por lo recogido hasta aqui, arriesgar una idea que
abrace los seis factores analizados. La clave podria
estar en el juego preposicional del reir con y el reir
de®. Quizas, el reir con nos conduzca al humor/
ironia felizmente instaurados en el aula, mientras
que el reir de nos arrastre a los efectos perlocutivos
no deseados de la agresion y la afrenta. Quizas,
si nuestros estudiantes observan que reimos con
sus memorias, sus experiencias, sus indecisiones,
sus urgencias, sus angustias... —y no de ellas— des-
carten las posibilidades de una ofensa o una hu-
millacién, y se plieguen al carnaval de los juegos
al revés propiciados en comunidades discursivas
empdticas, en los que la informatividad se desate
sin temores, se concilien los horizontes de expec-
tativas de lo que hace reir, se preserve lo privado y
se respete al ser por encima de sus circunstancias.
Saltar del reir de al reir con sea, acaso, al estilo de
las grandes revoluciones, un pequefo paso para el
maestro, pero un gran salto para la didactica.

6 La inspiracién para esta idea viene de una anécdota que analizan
Caro-Lopera y Castrillon (2011, p. 166) que Carlos Lépez Puccio refirié
durante el evento Expo Les Luthiers (2007), a propésito de la critica que un
profesor alemdn le hiciera acerca de una cita textual tomada de La Pasion
segtin san Mateo, de Bach, en La cantata Laxatén del grupo argentino. En
respuesta a la sentencia de que habia cosas con las que no se podian hacer
chistes, Lépez Puccio indicaba que un lugar comin en Les Luthiers consis-
tia en que se refan con la mdsica y no de ella.
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