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Resumen

A pesar de la popular distincién entre hablantes nativos y no nativos de inglés, la participacién en la academia y la ciencia de escritores
cuya lengua materna no es el inglés es cada vez mayor, por lo cual resulta relevante proponer diferenciaciones en términos de experticia
escrituraria. En este trabajo analizamos las definiciones disponibles en la literatura sobre escritores expertos y principiantes sobre la es-
critura académica y cientifica, y contrastamos una de ellas con las autorrepresentaciones que construyen los escritores de ciencia en sus
relatos. Para ello, entrevistamos a 18 investigadores de una universidad pdblica argentina. Los datos recogidos se analizaron segtin ca-
tegorias emergentes de significados experienciales relacionados con la experticia reportada. Determinamos que una de las definiciones
empleada con mayor frecuencia por lingtiistas en los estudios del inglés para propésitos especificos (IPE) y académicos (IPA) es aquella
que caracteriza a los escritores segun el género que producen; asi, los expertos escriben articulos de investigacién y los principiantes
escriben tesis doctorales. Al ser contrastada con las autorrepresentaciones, observamos que esta definicién no coincide con las de in-
vestigadores/escritores en disciplinas como quimica, bioquimica, fisica, matemética y geologia, por cuanto las categorias se vinculan
con las actividades que desarrollan en el interior de los grupos de investigacion y con los requisitos institucionales con respecto a la pu-
blicacién de articulos de investigacién para la graduacién. Finalmente, resaltamos la necesidad de complementar las definiciones de la
literatura con elementos que deriven de una caracterizacién situada que tenga en cuenta las percepciones de los propios investigadores.

Palabras clave: escritor experto, escritor principiante, textos cientificos y académicos, inglés, autopercepcién.

Abstract

Despite the popular distinction between ‘native’ and ‘non-native’ speakers of English, the participation in academia and science of
writers whose native language is not English is increasing, which is why it is relevant to propose differentiations in terms of writing
expertise. In this work, we reviewed the definitions of expert and novice writers on academic and scientific texts available in the lite-
rature, and we compared one of them with the self-representations that science writers elaborate within their narratives. To this effect,
we interviewed 18 researchers from a university in Argentina. The data collected were analyzed according to emerging categories
from experiential meanings related to the reported expertise. We found that one of the definitions most frequently used by linguists
within the fields of English for specific and academic purposes (ESP and ESA) characterizes writers according to the genre that they
produce. Thus, experts write research articles and novices write doctoral dissertations. By comparing it with self-representations, we
observe that this definition does correspond to scientists’ own perceptions in the fields of chemistry, biochemistry, physics, mathema-
tics, and geology, as the categories are linked with activities carried out within their research groups and with institutional require-
ments regarding the publication research articles for graduation. Finally, we highlight the need to complement the definitions in the
literature with elements derived from a situated characterization that considers the researchers’ own perceptions.

Keywords: expert writer, novice writer, scientific and academic texts, english, self-perception.
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Introduccion

Tradicionalmente, los abordajes del inglés para
propésitos especificos (IPE) y académicos (IPA) han
caracterizado a los escritores segtin la distincién
entre hablantes nativos y no nativos (Flowerdew,
1999; Mansourizadeh y Ahmad, 2011; Martinez,
2005; Martinez, 2018; Sadeghi y Alinasab, 2020;
para nombrar algunos). Se ha insistido en el su-
puesto de la superioridad del hablante nativo, y la
consecuente inferioridad del no nativo (Phillipson,
1992), especialmente en estudios lingiisticos que
han hecho énfasis en la habilidad del hablante pa-
ra detectar la correccién o aceptabilidad universal
de formas gramaticales segln ideas culturales par-
ticulares. Esta clasificacion resulta reduccionista,
ya que encontramos Unicamente dos categorias de
hablantes de inglés; y es, a su vez, determinista,
pues se considera solo si un escritor nacié en un
contexto de habla inglesa o no.

Sin embargo, esta distincién popularizada in-
ternacionalmente en la lingtiistica aplicada ha sido
cuestionada (Davis, 1991; Kachru, 1992; McKinley
y Rose, 2018; Nayar, 1997, 2002; Pennycook,
1994; Phillipson, 1992; entre otros). La clasifica-
cién nativo/no nativo resulta limitada (Davis, 2003)
e incluso discriminatoria (Rajagopalan, 1997), so-
bre todo en el contexto de la publicacion cientifica
internacional. La cantidad de escritores que usan
el inglés como segunda lengua o lengua extran-
jera es cada vez mayor (Hyland, 2016; Martinez,
2011). De hecho, mas del 90 % de la produccion
cientifica en disciplinas como la Matematica, la Fi-
sica y la Quimica se hace en inglés (Hyland, 2006;
Melitz, 2018; O’Neil, 2017; Swales, 1997, 2004).
Este idioma es empleado como lengua que permi-
te la inteligibilidad de publicaciones cientificas de
hablantes cuyas lenguas maternas son muy variadas
(Melitz, 2018; O’Neil, 2017). Su popularidad para
comunicar y acceder a las investigaciones interna-
cionales es indiscutida (Belcher y Yang, 2020). Ante
tal coyuntura, es relevante mencionar las potencia-
les consecuencias (Hamel, 2005) de este uso pre-
dominantemente monolingtie en la produccién del
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conocimiento en regiones como América Latina.
Los efectos son una reduccién en la elaboracién de
modelos y estrategias de investigacion, y el reforza-
miento de las asimetrias ya existentes para el acce-
so, produccion y circulacién de la ciencia (Hamel,
2005) entre paises en los que el inglés es la lengua
materna, segunda lengua y lengua extranjera.

Dada la diversidad de bilingtiismo y plurilin-
gliismo en el contexto de publicacion cientifi-
ca internacional, y en apoyo de una concepcién
plurilinglie de los escritores, la distincion entre
hablantes nativos y no nativos es, cuando menos,
poco descriptiva y hasta obsoleta. Si bien es cier-
to que existen fuertes fuerzas politicas en juego, y
que el idioma de publicacién cientifica trascien-
de ampliamente los limites de la disciplina y de la
ciencia para impactar en dmbitos de poder, tal y
como lo plantea Hamel (2005), consideramos que
este debate fundamental sobre la conservacion de
otras lenguas en la ciencia trasciende ampliamente
el alcance de este trabajo. Nos limitaremos a as-
pectos vinculados con las definiciones existentes
sobre escritores de ciencia y percepciones sobre
estas concepciones, desde una perspectiva estric-
tamente lingiistica.

Entendemos la escritura cientifica en una len-
gua extranjera como una habilidad individual que
puede ser mejorada tanto a partir de las practi-
cas sociales de investigaciéon como de la instruc-
cién explicita sobre escritura (Colombi, 2009;
De Oliveira y Lan, 2014; Donohue, 2012; Gard-
ner, 2012; Hamel, 2005; Huang, 2014; Hyland,
2003, 2006, 2007; Johns, 2011; Martinez Lirola,
2015; Moyano, 2010, 2018; Negretti y McGrath,
2018; Tardy, 2006; Tribble y Wingate, 2013; Tro-
yan, 2016; Wingate, 2012; Yasuda, 2011). Resulta
posible, entonces, pensar en una caracterizacion
de los escritores seglin grados de experticia escri-
turaria, en la que confluyen una variedad de as-
pectos. Asi, podemos concebir que los escritores
que se estan iniciando en las practicas puedan
mejorar su habilidad, en un esfuerzo de potenciar
el acceso al discurso cientifico de quienes se es-
tan iniciando en practicas discursivas disciplinares
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(Bazerman, 2019). Nos ocuparemos especifica-
mente de las definiciones y caracterizaciones dis-
ponibles en la literatura sobre escritores expertos
(EE) y principiantes (EP) del género de la ciencia
mas ampliamente usado por investigadores e inda-
gado por lingtistas (Swales, 1990, 2004): el articu-
lo de investigacion (Al).

Asimismo, consideramos que la escritura cien-
tifica es un proceso en el que interviene una gran
cantidad de factores sociales y contextuales que
exceden al conocimiento del idioma (ver Habibie
y Hyland, 2019). Entre estos factores podemos
mencionar el conocimiento disciplinar, la familia-
ridad con los géneros discursivos y la conciencia
sobre expectativas de la comunidad en los contex-
tos en que los géneros operan (Tardy, 2009). Todas
estas formas de conocimiento se combinan para
dar una caracterizacion de los escritores de cien-
cia que trasciende una mera distincion binaria.

En funcion de lo discutido hasta ahora, el obje-
tivo de este trabajo es, por un lado, relevar las de-
finiciones propuestas en la literatura de escritores
expertos y principiantes. Por otro lado, y sobre la
base de esta revisién, nos proponemos determinar
en qué medida una de las definiciones mas fre-
cuentemente empleadas en los estudios de IPA e
IPE —vinculada a la produccién de géneros textua-
les particulares, como el Al o la tesis— se correspon-
de con las representaciones de los investigadores
para los EE y EP.

Marco conceptual: definiciones de
escritores expertos y principiantes en la
literatura

En nuestra revision de la literatura que contempla
a los EE y EP, las conceptualizaciones de los es-
critores seglin su experticia son usualmente inex-
plicitas, escasas, y en general no abordan una
caracterizacién comprehensiva. De hecho, las dis-
tinciones entre EE y EP suelen tener origen en los
intereses particulares de los lingiistas. A continua-
cién relevamos los trabajos que han considera-
do la distincion entre EE y EP, teniendo en cuenta
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los rasgos destacados en cada caracterizacion: la
formacién de los escritores, los géneros que pro-
ducen, los recursos de sus textos y los tipos de co-
nocimientos de los que disponen los escritores.

Seguin su formaciéon académica

La primera caracterizacion distingue categorias
de los escritores segln el grado alcanzado en su
formacion. Gosden (1995) identifica a los princi-
piantes como estudiantes del segundo, tercero o
cuarto ano de doctorado, sin experiencia en escri-
tura cientifica en su lengua materna o en inglés.
Este mismo autor (1996) reconoce a los escritores
noveles como estudiantes de doctorado en proce-
so de escribir su primer Al, quienes estan en etapa
de formacioén disciplinar y para quienes la publi-
cacién de un Al es un requisito para recibir sus
diplomas.

En lamisma linea, Li y Flowerdew (2007) identi-
fican a los escritores noveles de Al como estudian-
tes de doctorado o posdoctorado que necesitan
ayuda en un intento de mejorar aspectos vincula-
dos a la lengua, como el estilo del inglés, la grama-
tica, el fraseo para mayor claridad o efectividad, o
aquellos relacionados con la retérica y el género,
para la publicacion en journals indexados, instan-
cia usualmente requerida para su graduacion. Asi,
los escritores noveles son caracterizados segin su
necesidad de ayuda de pares o supervisores que
tienen mas conocimiento del inglés, o de profesio-
nales del idioma. De forma similar, Swales (2004,
p. 56) denomina académicos sénior a aquellos
que tienen una formacién universitaria de muchos
afos y han logrado publicar en journals internacio-
nales que cuentan con revision de pares.

En un abordaje de estrategias de escritura,
Okamura (2006) examina cémo los investigadores/
escritores experimentados y principiantes en entor-
nos no angloparlantes logran manejar exitosamente
el discurso cientifico en inglés. Los EP son estudian-
tes de doctorado, mientras que los EE tienen una
reconocida trayectoria en investigacion, y cuentan
con la produccién de articulos de revision (review
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articles) y participacion como evaluadores y/o edi-
tores en journals internacionales. Asimismo, ellos
reconocen mas claramente cual es su audiencia, lo
que impacta en sus estrategias de escritura en ILE.
En su trabajo sobre los criterios de conforma-
cién de un corpus representativo de Al en espa-
ol segln areas de las ciencias y segtin grados de
experticia, Meza (2017a) identifica a escritores en
formacion y consolidados. Para su caracterizacion,
la autora tuvo en cuenta datos de los escritores,
como el grado académico, los proyectos de inves-
tigacion adjudicados, cargos y nimero de publi-
caciones. Con ello, se define a los escritores en
formacién a aquellos que publican a un Al por pri-
mera vez en una revista indexada, mientras que los
consolidados han publicado mas de un Al.

Segun los géneros que producen

Otra de las caracterizaciones de los EE y EP se ha
vinculado con los textos que ellos producen, y es
la que resulta mas ampliamente referida en los
trabajos de IPE e IPA (ver, por ejemplo, Ansarifar
et al., 2018; Basturkmen, 2009; Harwood, 2005;
Hyland, 2007; Lee y Swales, 2006; Lim, 2017,
2019; Lim et al., 2015; Mansourizadeh y Ahmad,
2011; Pérez-Llantada, 2014; Thompson, 2005;
entre otros). Uno de los primeros acercamientos
podemos hallarlo en Thompson (2005). En su in-
vestigacion, la tesis doctoral es considerada un tex-
to producido por estudiantes, y los Al por expertos
(p. 308). Observamos que en esta descripcion se
establece una equivalencia entre los géneros tex-
tuales y la experticia, que parece haber resultado
atil para numerosas investigaciones, ya que ha sido
incorporada en diversos disefos metodolégicos.
Lim et al. (2015) detallan la forma en que se
expresa el propésito de tesis de doctorado, y recu-
rren a la caracterizacion de los escritores segin los
géneros textuales que plantea Thompson (2005).
De manera similar, Lim (2017, 2019) adopta las
mismas definiciones en su estudio sobre las estra-
tegias y recursos linglisticos que emplean los EE
para presentar los procedimientos experimentales.
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En la misma linea, Ansarifar et al. (2018) com-
paran la complejidad sintagmatica de los abstracts
de tesis de maestrias, de tesis de doctorados y de
Al. asumen estos géneros textuales en un continuo
de experticia escrituraria, en el que los escritores
de abstracts de tesis de maestria son los menos ex-
pertos y los de Al son los mas experimentados. Los
autores identifican a los EE con escritores de Al en
revistas internacionales que disponen de revision
de pares (Ansarifar et al., 2018, p. 62).

DeformasimilaraThompson (2005), Basturkmen
(2009) caracteriza a los escritores segtn los géne-
ros que producen cuando compara los movimien-
tos retéricos de la seccién discusion de “autores de
Al publicados (expertos) y tesis de maestria (prin-
cipiantes)” (p. 241). Por su parte, Harwood (2005)
compara la frecuencia de uso del pronombre / en
dos corpus: uno de estudiantes, compuesto por
informes finales de maestria, y otro de EE, com-
puesto por Al publicados en journals indexados.
Nuevamente, la seleccién de los corpus da cuenta
de grados de experticia seguiin los géneros que pro-
ducen los escritores.

Lee y Swales (2006) reportan un curso de es-
critura en el que los estudiantes conformaron dos
Corpus: uno con sus propios textos (trabajos finales
y borradores) y uno escrito por expertos, compues-
to por Al publicados. Asimismo, Pérez-Llantada
(2014) compara el uso de lenguaje formulaico de
EE no nativos de inglés con el de nativos en dos
corpus de Al. Tales corpus se componen de arti-
culos que han atravesado la evaluacién de pares,
con lo que la investigadora garantiza la experien-
cia de los escritores. Por otro lado, si bien Hyland
(2007) no hace énfasis en la distincién entre EE y
EP, su descripcion metodolégica de la conforma-
cién de los corpus de su estudio establece que los
EE son quienes escriben Al, libros de texto, revisio-
nes de libros y cartas cientificas. Los escritores es-
tudiantes son autores de proyectos de tesis, tesis de
maestria y de doctorado. Finalmente, Wang (2018)
desarrolla un estudio de la frecuencia de férmulas
en textos académicos. Su corpus de EP se compo-
ne de ensayos, mientras que el de EE, de Al.
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En una aproximacién discursiva sobre las prac-
ticas de citacion, Mansourizadeh y Ahmad (2011)
comparan EE y EP de ILE. El corpus de textos de los
EP esta conformado por borradores de Al, mientras
que los textos de los EE son Al publicados en re-
vistas reconocidas de la disciplina, y cuyos autores
se caracterizan por haber publicado numerosos Al
y por ser citados por sus pares. Si bien la caracte-
rizacién a priori es en funcién de los géneros que
producen, los resultados del estudio agregan otros
componentes a la caracterizacién. Mansourizadeh
y Ahmad (2011) determinan que las diferencias
entre los grupos para los usos de las citas estan
vinculadas con el cdmulo de conocimiento que
tienen los expertos, que no estan todavia disponi-
bles para los principiantes. Los noveles usan la ci-
ta principalmente para la atribucién, mientras que
los expertos la emplean para proveer evidencia y
justificacion a sus afirmaciones.

Segtn los recursos de sus textos

En los estudios relevados en esta seccion, se des-
taca la caracterizacién de los recursos lingliisticos,
retéricos y de posicionamiento de los escritores en
funcién de su experticia. Podemos encontrar dos
lineas principales de descripcion: por un lado, las
fraseoldgicas basadas en corpus, cuyo foco es el
andlisis del uso y la frecuencia de férmulas en el
discurso, y por otro, las funcionales y retéricas, cu-
yo eje es el estudio de los propdsitos que cumplen
los escritores.

En la linea de investigacién de andlisis de las
caracteristicas fraseologicas del discurso cientifi-
co, investigaciones como la de Cortés (2004) y de
Durrant y Mathews-Aylini (2011) han establecido
una relacion entre el uso de lenguaje formulaico y
los EE. Los expertos parecen poseer conocimiento
de combinaciones de palabras convencionaliza-
das que coocurren frecuentemente en un regis-
tro determinado. Por su parte, Romer (2009) llevé
a cabo un estudio fraseolégico comparativo que
incluy6 hablantes nativos y no nativos de inglés
de distintos grados de experticia. Analizé textos
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escritos por “aprendices [definidos como] textos
no publicados que han sido escritos en contextos
de educacion y formacion” (Scott y Tribble, 2006,
p. 133, citados por Romer, 2009), mientras que los
textos de expertos eran Al publicados.

Por otro lado, en la linea de las investigaciones
funcionales del uso del lenguaje, una de las prime-
ras aproximaciones sobre las descripciones de los
EE y EP la podemos encontrar en Barton (1993). Alli
se comparan los usos discursivos de recursos de evi-
dencialidad. Barton (1993) establece que el uso de
estos recursos contribuye a distinguir los argumen-
tos de escritores experimentados y los de estudian-
tes, y, a su vez, revela diferencias subyacentes sobre
los posicionamientos epistémicos de cada grupo.
Los expertos emplean amplia y eficientemente ar-
gumentos y contraargumentos, estrategias retoricas
de problematizacién, recursos de evidencialidad
que construyen la persona discursiva y elementos
de posicionamiento con respecto a la literatura. Los
estudiantes, por el contrario, lo hacen en menor fre-
cuencia, y de manera menos efectiva.

Thetela (1997) describe la experticia en la escri-
tura de los Al desde una aproximacién discursiva
que establece el posicionamiento autoral como eje
central. Determina que los “escritores expertos de
Al establecen un balance apropiado entre el tema
del discurso y el discurso interaccional proveyendo
pistas tanto lingiisticas como contextuales para in-
dicar al lector la perspectiva desde la cual sus textos
deberian ser interpretados” (p. 101). Por otro lado,
en su estudio sobre la evaluacion en la seccion in-
troduccion de los Al, Hood (2010) hace especial
énfasis en la dificultad que los EP encuentran pa-
ra expresar un posicionamiento critico. Si bien no
hallamos una descripcién acabada de los escrito-
res noveles, detectamos que la caracterizacion se
fundamenta en las habilidades escriturarias y dis-
cursivas que ellos presentan, fundamentalmente en
cuanto a su dificultad de manejo de recursos valo-
rativos que construyen un posicionamiento autoral
frente a la literatura revisada.

Por su parte, Dressen-Hammouda (2008) lleva
a cabo un estudio de caso de un estudiante del
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tercer ano de la carrera que va ganando en exper-
ticia a medida que atraviesa sus estudios de pos-
grado. Concluye que para que un estudiante llegue
a comunicarse exitosamente en su campo, debe
aprender pautas disciplinares que establecen un
posicionamiento retérico. Establece que “los escri-
tores expertos comunican proposiciones ocultas
que ‘hablan’, o activan, el conocimiento de otros
especialistas sobre los géneros simbdlicos de la
disciplina” (p. 240). En definitiva, para lograr una
experticia avanzada, son necesarios tanto el cono-
cimiento discursivo como el disciplinar.

En su estudio sobre estrategias de autopromo-
cién de autores consolidados y en formacion,
Meza (2017b) explora los recursos empleados por
escritores en cinco areas del conocimiento. Esta-
blece una relacién entre su experticia y la disci-
plina de los escritores, y la cantidad y variedad de
recursos que emplean. Los escritores consolidados
de las areas de la Salud, Ciencias Sociales Aplica-
das y Lingdiistica, Letras y Arte usan una mayor va-
riedad y cantidad de estrategias que los escritores
en formacion de las mismas areas.

En un abordaje sobre los recursos de Compro-
miso (Martin y White, 2005) —aquellos que permi-
ten establecer un didlogo con otras voces—, Chang
y Schleppegrell (2011) describen como los escri-
tores publicados de Al utilizan recursos de expan-
sién y contraccion dialégica para crear texturas.
Establecen que “el uso de una gran proporcién de
estos recursos transmite la sensacién de que el au-
tor es un experto en su campo que desempefa con
comodidad su autoridad hacia el tema bajo discu-
sion” (p. 148). Las autoras concluyen que la efec-
tividad de los Al resulta no solo de un conjunto de
recursos, sino que es un fendmeno que se va cons-
truyendo y acumulando a lo largo de todo el texto,
en combinacién con cada movimiento retérico.

Segun los tipos de conocimientos que
poseen

Carter (1990) propone una relacién complemen-
taria entre las dimensiones social y cognitiva de

la escritura. Por un lado, las propuestas cogniti-
vas (Flower y Hayes, 1980; Newell y Simon, 1972)
asumen un conocimiento general desde un enfo-
que del procesamiento de la informacién que se
caracteriza como universal para todos los escrito-
res. Un EE ha desarrollado las estrategias menta-
les que se requieren para la escritura y es exitoso
en esta tarea. Las teorias sociales (Bruffee, 1986;
Faigley, 1986) plantean que los procesos escritu-
rarios pueden ser aprendidos. Un EE, entonces, ha
adquirido los saberes locales que le permiten par-
ticipar en esa comunidad discursiva, mientras que
los EP estan en proceso de aprenderlos.

De manera similar a Carter (1990), Beaufort
(1998, p. 64) propone un modelo para describir
la experticia segln los tipos de conocimiento que
maneja el escritor: el conocimiento del tema, el
conocimiento retérico, el conocimiento del pro-
ceso de escritura y el conocimiento del género.
Estos tipos de conocimiento se superponen, dan
forma a un texto experto y pueden encapsularse
en el término conocimiento de la comunidad dis-
cursiva. En esta caracterizacion, los EE conocen las
pautas compartidas con otros miembros del grupo.
En la misma linea, Hyland (2016) plantea que los
EE tienen un mayor manejo de los recursos retori-
cos que los EP, asi como un mejor entendimiento
de précticas contextuales y de publicaciéon, como
es el proceso de revision de pares.

Basturkmen (2009) analizé los movimientos re-
téricos de la seccion discusion de Al y tesis docto-
rales. Tanto expertos como estudiantes emplearon
movimientos similares, lo que sugiere la concien-
cia de los noveles sobre las funciones de esta sec-
cién. Sin embargo, los estudiantes reportaron un
mayor nimero de resultados, probablemente de-
bido a la posibilidad de extenderse en ellos —dado
que el género que escribieron era la tesis— o debi-
do a que consideraron que debian reportar todos
los resultados en vez de los mas relevantes, lo que
sugiere una falta de discernimiento, a diferencia
de los EE.

En linea con las propuestas de Carter (1990)
y Beaufort (1998), Tardy (2009) provee una
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definicién de experticia segtin el conocimiento de
género, que es la confluencia de cuatro factores
principales: conocimiento formal (rasgos lingisti-
cos y estructurales de un género), procesual (pro-
cesos de composicion del género y contextos de
produccién y recepcion), retérico (lenguaje usado
para lograr los propositos de los escritores) y del
tema (contenido o disciplina bajo estudio).

Finalmente, el reciente trabajo editado por
Habibie y Hyland (2019) se dedica en su totalidad
a desmitificar la idea de que los hablantes nativos
de inglés disfrutan un camino facil en el proceso
de publicacion, y establecen los desafios que im-
plica la practica de la escritura. Se postula que los
escritores noveles —tanto hablantes nativos como
no nativos de inglés— necesitan acomodarse al ar-
tefacto sociorretorico (Habibie, 2019, p. 48) pro-
pio de una élite discursiva. Para Habibie (2019),
resulta necesario que los escritores desarrollen no-
ciones sociorretdricas y de género, alfabetizacion
y fluidez académicas y digitales, y convenciones
especificas a la comunidad.

Marco metodolégico y de analisis para
las representaciones sobre EE y EP de los
investigadores/escritores

Existe un cimulo de trabajos que ha contemplado
la percepcion de escritores de ciencia sobre una
variedad de temas vinculados a la escritura, co-
mo los procesos editoriales (Cardenas, 2019), es-
trategias y procesos de escritura y concepciones
sobre buena escritura cientifica (Yore et al., 2002;
Yore et al., 2004) y sobre su propio desarrollo co-
mo escritores (Emerson, 2016). Sin embargo, no
tenemos conocimiento sobre estudios que hayan
particularizado en la descripcion de la experticia
de los escritores de ciencia segln sus propias per-
cepciones. Por ello, resulta relevante y novedoso
el aporte que hacemos en este trabajo a partir de la
recoleccion de las percepciones de los propios ac-
tores sociales desde su participacion en la escritura

[21]

situada (Barton y Hamilton, 2000; Hyland, 2016;
Manchoén, 2009).

En este trabajo, y a partir de entrevistas
(Brinkmann, 2018; Punch, 2005), incorporamos las
voces de los escritores. El objetivo es determinar el
alcance de una de las caracterizaciones de EE y EP
adoptada mas frecuentemente en los disefos meto-
dolégicos de la literatura revisada, es decir, la des-
cripcién de experticia vinculada a la produccion de
géneros textuales que considera el Al como género
propio de los EE y la tesis de los EP. Asimismo, con-
trastamos esta caracterizacion con las representa-
ciones de los investigadores de EE y EP.

Se realizaron 18 entrevistas': 3 a secretarios de
Ciencia y Técnica, 8 a EE y 7 a EP de una universi-
dad publica argentina. Todos los entrevistados po-
seen variados grados de experiencia en escritura
académica y cientifica, y han publicado al menos
un Al en inglés. Segun sus disciplinas, 4 investigan
en el campo de la quimica medicinal, 4 de la in-
munologia e histologia, 4 de la fisicoquimica de
superficies y biofisica de moléculas, 3 de geoesta-
disticay 3 de teoria de grafos y teoria de juegos. Se
les pregunté si podian establecer una correlacion
entre un EE y un escritor de Al, por un lado, y un
EP y un escritor de tesis de doctorado, por otro.
Asimismo, indagamos sobre las razones que justi-
ficaban sus respuestas. Las entrevistas correspon-
den a un estudio mayor en el cual se recolectaron
69 885 palabras. Fueron grabadas en un teléfono
celular y luego transcritas para su analisis. Los da-
tos fueron analizados con la implementacién de
UAM CorpusTool (O’Donnell, 2008) a partir del
sistema exhibido en la figura 1.

Las categorias del sistema fueron emergentes.
Se procedié, inicialmente, a una lectura global y
exploratoria de la totalidad del corpus por cada in-
vestigadora por separado para asegurar la validez
de los resultados. De igual manera, se triangularon

La entrevista comprendié tres secciones, y forma parte de un estudio mds
amplio. A los fines de este trabajo, solo referiremos a los hallazgos vincu-
lados con la aplicabilidad de la definicién de los escritores.
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APLICACION

definiciones_de la_literatura

aplica
no_aplica
aplica_parcialmente

RAZOMNES rrelacionadas_con_practicas_escriturarias

RAZONESY

relacionadas_con_requisitos_institucionales

Figura 1. Sistema de analisis de las entrevistas

Fuente: elaboracién propia con asistencia de UAM CorpusTool (O’Donnell, 2008).

los hallazgos con notas de campo recolectadas in-
mediatamente después de las entrevistas, cuyo de-
talle excede los limites de este trabajo.

La totalidad de las entrevistas fue analizada
cualitativamente, con énfasis en los dos tépicos
que orientan el segundo objetivo de esta investi-
gacion. Por un lado, la primera categoria analitica
comprende significados relacionados con la apli-
cacién de la definicién de Thompson (2005) pa-
ra las representaciones de los investigadores. Por
otro, se identificaron las razones que sustentaban
sus respuestas. Cada instancia marcada en el cor-
pus corresponde a una respuesta, reformulacion
o aclaracién de los investigadores, las cuales fue-
ron posteriormente cuantificadas para proveer un
panorama de su ocurrencia (Ainsworth-Vaughn,
2001; Bednarek, 2006).

Resultados y andlisis

Nuestros entrevistados mencionaron que la defi-
nicién de la experticia de los escritores de cien-
cia vinculada a los géneros discursivos se aplica a
sus practicas escriturarias en 3 instancias (8,60 %),
mientras que solo es parcialmente cierto para 8
(22,80 %), y no lo es para 24 (68,60 %) (tabla 1).

Por otro lado, las razones que pudimos identifi-
car para las respuestas de los entrevistados se vin-
culan principalmente con practicas escriturarias
(77,10 %), como habitos de escritura y las formas
en las que se ensena a escribir Al en los distintos
grupos de investigacion, y con requisitos institu-
cionales (22,90 %), como es la necesidad de los
doctorandos de publicar al menos un Al antes de
recibir su diploma.

[22]

Tabla 1
Aplicacion de la definicion de los escritores en funcion
de los géneros que producen

Definiciones de la literatura Instancias Porcentaje

Aplica 3 8,60
Aplicacion Aplica parcialmente 8 22,80
No aplica 24 68,60
Re’lac.lonadas con 27 7710
Razones  prdcticas escriturarias
Re!a.aon.ada.s con re- 8 22,90
quisitos institucionales
35 100

Fuente: elaboracién propia.

Los investigadores que sienten que la definicion
de los escritores segtn el género discursivo si apli-
ca fueron escasos (8,57 %). Como puede obser-
varse en el fragmento (1)%, la escritura de la tesis y
Al parece estar delimitada a las actividades acadé-
micas propias de distintas etapas de formacion: la
escritura de tesis durante los cinco afos que durd
el doctorado de la entrevistada y la escritura de Al,
posterior a la finalizacion de su posgrado:

(1) [115] Yo me recibi en el 2010. Nosotros una
vez que finalizamos el doctorado empezamos a en-
viar articulos, a publicar. Durante los cinco o seis
anos que duré el doctorado no mandamos articulos
a publicar, solo nos dedicamos a hacer la tesis.

En el grupo de trabajo de la entrevistada, la di-
namica que parece dominar es la de centrar los

“P1” corresponde a la investigadora, y “P2” al entrevistado. Hemos des-
tacado en negritas las secciones que construyen el valor de andlisis para
cada seccion a los fines de facilitar su visualizacién.
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esfuerzos a un género discursivo en cada momen-
to de formacién, por lo que la definicién bajo estu-
dio es aplicable a su realidad. Por otro lado, segln
el testimonio (2), el escritor de una tesis estd abo-
cado a un tema particular —que es su primer traba-
jo de investigacion—y concluir con su doctorado
constituye el pilar fundamental para poder avanzar
en una carrera cientifica.

(2) [110] Mi pregunta es: ;A vos te parece que es
acertada esta definicion en tu disciplina y por qué?
P2: Si... no absoluta, pero puede ser una primera
gran divisién porque esta en consonancia con lo que
son los pasos en el progreso de la carrera cientifica:
se supone que vos al principio sos una persona que
el 90 % de tu tiempo estd dedicado a la tesis, que
significa trabajar en un mismo tema; luego termi-
nas la tesis y tu produccién cientifica se diversifica,
tu vida se diversifica... eso también tiene que ver.
Son también mandatos: el chico que se recibe y que
empieza una carrera cientifica sabe que si o si —si
quiere progresar en el medio- tiene que terminar
su tesis.

Debido a que la tesis suele ser el primer texto
académico-cientifico que escribe un estudiante de
doctorado, se lo puede describir como principian-
te, por lo cual —segin el entrevistado— aplica la
definicion de la literatura.

En cuanto a los investigadores que deter-
minaron que la definicién aplica parcialmente
(22,86 %), en el testimonio (3) observamos que
quien “esta comenzando” es el estudiante que es-
ta escribiendo una tesis. Ademas, el escritor de
Al necesita no solo tener “madurez en investi-
gacion” y la capacidad de comunicar resultados
sino también contar con “el manejo del inglés”
para poder hacerlo:

(3) [106] P1: ;Vos podrias equiparar a un escritor
de papers con un escritor experto y un escritor de
tesis con un escritor principiante?

P2: Por ahi si, y se me ocurre que no, también.
P1: Bien, decime por qué si y por qué no.

[23]

P2: Porque me parece que hay dos elementos impor-
tantes ahi: uno es el manejo del inglés, del idioma,
y otro es tener la cabeza madura en investigacion,
en lo que uno quiere comunicar y de qué manera.
Entonces, me parece que puede haber gente que es-
ta escribiendo una tesis, recién empezando, a la que
le falta esa madurez en la investigacion, que le falta
cémo ver un resultado, cémo expresarlo, cémo lo
va a comunicar, como va a contar la historia de lo
que hizo.

Dado que la comunicacioén internacional de las
disciplinas relevadas se hace principalmente en in-
glés, el conocimiento de este idioma resulta deter-
minante para la escritura de Al. Por otro lado, los
requisitos institucionales también hacen que la de-
finicién de EE y EP se adecue parcialmente segin
el testimonio (4):

(4) [CyTO1] P1: ;Vos podrias decir que esa defi-
nicién se adecda?
P2: Si, si...
el director del Doctorado en Bioquimica, y una de
las exigencias que tenemos para alcanzar el Docto-

nosotros por ejemplo, yo a su vez soy

rado, que es una exigencia aparte de la ordenanza
rectoral 35, es que para alcanzar la defensa de un
trabajo de tesis Doctoral en Bioquimica, ademds de
cumplir, como es personalizado, con las horas de
curso, las 500 horas y demds, tiene que tener un
paper publicado como primer autor, generalmente
ese paper es un trabajo que lo lleva mas adelante
el director que el tesista. Pero si, el tesista redacta
su tesis en castellano, obviamente, muy bien con la
guia, siempre bajo la supervisién, por lo menos en
la disciplina en la que yo me manejo.

El entrevistado establece que uno de los requi-
sitos para la obtencion del titulo de doctor es el ha-
ber publicado al menos un Al como primer autor.
Sin embargo, reconoce que en la escritura y pos-
terior publicacion de este género —que usualmen-
te deriva de datos generados por el tesista— es en
muchas ocasiones el director quien lleva la tarea
adelante. Dadas estas condiciones, la aplicacion
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de la definicién de EE y EP en funcién de los géne-
ros discursivos es parcial, ya que el EP no es quien
realiza la escritura del Al en su totalidad.

Finalmente, el 68,60 % de los investigadores
entrevistados consideraron que la caracteriza-
cién propuesta para los EE y EP segin los géneros
discursivos no aplica. Como observamos en (5),
resulta posible para un EP escribir un Al sin ser ne-
cesariamente experto en la disciplina, ya que, con
un manejo del inglés, resulta suficiente. La mera
publicacién de un Al no es un indice de experti-
cia, y segin la percepcién del investigador, para
ser experto, necesariamente el escritor debe tener
un amplio y acabado conocimiento del tema:

(5) [112] P2: No, yo soy de la idea de que vos po-
dés escribir un paper y no ser experto. Experto, en
mi campo, no sé si tiene que ver con el idioma, sino
con el conocimiento o con el escalafén que tengas
en las investigaciones. Se me hace a mi que vos po-
dés ser buenisimo escribiendo en inglés, pero si es-
tas en la vanguardia con ciertos experimentos que
van a solucionar problemas que son muy impor-
tantes para la comunidad cientifica, la manera de
escribir, aunque sea a veces terrible, muy rudimen-
taria, pero si es técnicamente viable, digamos, esos
trabajos son los mas citados, los mas publicados.

Si bien el conocimiento de la lengua extranjera
es necesario, el buen escritor parece identificarse
con la calidad del aporte cientifico, su relevancia
para el problema a resolver y la cantidad de citas de
ese Al en otros articulos. En (6), debido al funciona-
miento interno particular del proyecto del entrevis-
tado y las practicas de formacion de los estudiantes,
se anima a los investigadores a que escriban Al en
inglés antes de terminar sus tesis doctorales.

(6) [113] P2: Lo tipico es... o lo que yo esperaria
al menos de un doctorado, es que, antes de que vos
defiendas y escribas tu tesis, hayas escrito al me-
nos un articulo, que hayas sido el escritor principal
del articulo, y ese articulo escrito sea en inglés. Al

[24]

menos es lo que nosotros tratamos de hacer con los
alumnos nuestros, en el proyecto con [nombre]. En-
tonces, desde ese punto de vista, no es tan del todo
cierto. Aparte también viste que aca la tesis hay que
escribirla en espaol, entonces también esta esa di-
ferencia grande.

En el extracto anterior también se presenta que
el idioma interviene como variable, ya que, dada
la disciplina de estudio, se espera que el Al sea en
inglés.

Como podemos observar en los testimonios de
los entrevistados, en mas del 90 % de los casos los
escritores de ciencia consideran que definir a los
escritores de Al en funcion de los géneros discur-
sivos que producen no es aplicable —o se aplica
parcialmente- a sus realidades. Las causas princi-
pales se vinculan a las formas en las que los EP
comienzan sus practicas escriturarias, como los
habitos de formacion de los grupos de investiga-
cién en los que participan y el conocimiento disci-
plinar que necesitan para escribir un Al. Asimismo,
existen razones institucionales que hacen que la
publicacién de al menos un Al suceda antes de
la tesis doctoral. Tal y como lo indican algunos tra-
bajos (Carlino, 2002, 2004; Gosden, 1995, 1996;
Li y Flowerdew, 2007; Mansourizadeh y Ahmad,
2011; Wingate, 2012), y como hemos constatado
en los testimonios de los investigadores argentinos
entrevistados, un estudiante de doctorado puede
-y en muchas ocasiones debe— escribir un Al co-
mo requisito para su graduacién. Asi, es posible
que los Al sean producidos por estudiantes, usual-
mente considerados EP. Por ello, resulta limitado
considerar la experticia escrituraria Gnicamente
segln el género discursivo.

Finalmente, un elemento que atraviesa a todos
los investigadores entrevistados es la necesidad de
publicar en inglés. No solo resulta necesario que
los cientificos conozcan el tema, el género y las
funciones retéricas propias del Al, sino que ademas
es imperativo que escriban en una lengua extran-
jera. Esto agrega una variable que es determinante
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a los procesos escriturarios de los investigadores
argentinos para las ciencias relevadas.

La revision de la literatura arroja elementos para
la caracterizacién de los escritores que es mucho
mas compleja que escritor nativo/no nativo de una
lengua, en nuestro caso analizado, el inglés. Si bien
la pertenencia y origen de los escritores es un as-
pecto de relevancia, es evidente que son tan solo
algunos de los aspectos que configuran la identidad
de los escritores. Otros elementos que merecen ser
destacados contemplan la formacién académica, el
género textual, los recursos de los textos, y los tipos
de conocimientos de los escritores. Por otro lado,
la definicién sobre escritores de ciencia frecuente-
mente usada en estudios de IPE e IPA no se corres-
ponde con la de los propios escritores.

En un intento de alejarnos de posturas determi-
nistas sobre el lugar de nacimiento de los escrito-
res y el uso que hacen de un determinado idioma
—ya sea como lengua materna, ya como lengua ex-
tranjera— proponemos caracterizar a los escritores
de ciencia segln su experticia, en un continuo en
el cual encontramos a los expertos en un polo, y a
los principiantes en otro. Asimismo, resultaria re-
levante identificar potenciales puntos intermedios
en esta experticia, que den cuenta de los procesos
formativos y habilidades adquiridas o en vias de
adquisicion para los escritores, y que contemplen
tanto los rasgos destacados en la literatura releva-
da, como las propias percepciones de quienes par-
ticipan activamente de la escritura de ciencia.

Conclusiones

La distincion entre hablantes nativos y no nati-
vos resulta, cuando menos, colonialista y anacréni-
ca. Si bien es probable que algunos investigadores
persistan en mantener vigente esta diferenciacion
en lo inmediato, y aun cuando pueda resultar de
utilidad para analizar algunos fenémenos lingtiisti-
cos, el desarrollo tecnolégico, la posmodernidad,
las corrientes migratorias y una enorme canti-
dad de factores ideolégicos, politicos y econémi-
cos, entre otros, exigen que esta clasificacion sea

[25]

revisada y cuestionada. En este trabajo, evitamos
esta dicotomia para crear un espacio para la pers-
pectiva de la experticia.

En este estudio nos propusimos relevar las defi-
niciones de escritores expertos y principiantes dis-
ponibles en la literatura para luego contrastar esta
dimensién tedrica con las valoraciones construidas
discursivamente por investigadores de una univer-
sidad pudblica argentina. De ese modo, aspiramos
a vehiculizar una relacién entre una categoria do-
minante en las arenas del IPE y del IPA que in-
tuifamos no se condecia con la situacién concreta
de uso del lenguaje en contextos internacionales,
como lo son aquellos en los que se desenvuelven
los colegas de variadas disciplinas cuyas voces en-
cuentran su lugar en este texto.

La indagacioén arrojé luz sobre las caracteriza-
ciones de los EE y EP en la literatura, evidenciando
que se han tenido en cuenta la formacion acadé-
mica, los géneros discursivos que los escritores
producen, los rasgos de sus escritos y los conoci-
mientos de los que disponen. Sobre la base de este
relevamiento, ademds, hemos determinado que un
gran nimero de estudios lingliisticos en IPA e IPE
han tomado una caracterizacién de los escritores
segln los géneros que producen: el EE escribe Al
mientras que el EP produce su tesis doctoral.

Dada la naturaleza situada de la escritura, pu-
simos la definicién de EE y EP en consideracién
de investigadores de disciplinas experimentales
en una universidad argentina. Los datos indica-
ron que, desde sus perspectivas, la definicién no
representaba su realidad, principalmente porque
desconoce las actividades que se desarrollan en el
interior de los grupos de investigacién y los requi-
sitos institucionales que imponen la publicacién
de Al antes de la finalizacion de una tesis doctoral
como necesaria para la graduacion.

En un deseo de contribuir con el empode-
ramiento de escritores noveles en sus practicas
escriturarias, y en un intento de alejarnos de la tra-
dicional distincién determinista nativo/no nativo
de los usuarios de una lengua, consideramos que
la distincién segtn su experticia resulta valiosa.
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Tal conceptualizacion involucra la escritura como
una habilidad que puede ser mejorada en funcién
de los esfuerzos y practicas discursivo-cientificas de
los escritores, alejada de futiles debates hegemo-
nicos. Asimismo, esta distincién basada en exper-
ticia contribuye a un modelo plurilingiie (Hamel,
2005), en el que el determinismo establecido por
escritor nativo/no nativo trasciende la posibilidad
de crear espacios de diversidad linglistica y cultu-
ral, especialmente en un contexto latinoamericano
que dispone de muchas otras lenguas a los fines de
comunicar y hacer la ciencia, ademas del inglés. Es
necesario, finalmente, profundizar las indagaciones
en esta linea para completar una caracterizacion
que tenga en cuenta las percepciones de los pro-
pios actores en su rol de escritores de ciencia. Este
sera un aporte valioso a los estudios del discurso
cientifico y académico.
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