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1. Estamos a s6lo 15 afios

de la terminacién del siglo

XX, el siglo de la linguistica,

y como linguistas, para que

nuestro trabajo pueda jus-

tificarse, nos parece de una

urgencia Gnica una revisiéon

a fondo del modo como hasta ahora he-
mos encarado la investigacién de las len-
guas aborigenes de Colombia. Tal como

ella se ha desarrollado, se justifica pensar:

en su inutilidad por una ausencia de fina-
lidad aceptable. »

2. Con todo su-desarrollo, la lingiistica
actual se encuentra en una posicién inc6-
moda. Sabe quizi mucho acerca de la es-
tructura y funcionamiento: de las lenguas;
pero no sabe casi nada acerca de lo
semdéntico y, es necesario repetirlo, si nues-
tra disciplina puede definirse de algin
modo que tenga sentido, esa definicién
se construye a partir de su finalidad Glti-
ma. La explicacién del proceso semintico
como proceso de transformacién de la rea-
lidad objetiva, natural y social, en signifi-
cacién, y la comprensién de la influencia
que ese proceso ha ejercido en la trans-
formacién del bomo faber en bhomo
sapiens.

Si la lingiifstica de orientacién tradicio-

nal, incluidos el estructuralismo y el

transformacionalismo, puede dar cuenta
exhaustiva de algunos (o quizi todos) los
aspectos de manipulacién de los
significantes, con una precisién proporcio-
nalmente inversa a la de los elementos que
integran un determinado nivel, todo este
trabajo, alejado de lo semadntico o relacio-
nado con una concepcién recortada de €],
pierde todo sentido.

Ese nexo que se constituye en objeto
de la linguistica, el que se instituye entre
el lenguaje y lo humano, no es el produc-
to de relaciones entre significantes. Tam-
poco lo es de la relacién establecida entre
unas ideas, conceptos y nociones y unas
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formas externas que los hacen comﬁnica;
bles. Se trata, si la comparacién es valida,
de explicar ese nexo como la relacién que
existe entre un instrumento y:el producto
de su trabajo: pensamos la realidad y nos
comunicamos acerca de ella en una len-
gua. Vemos la mente humana, la forma
especificamente humana de “pensar la rea-
lidad”; como aquello que da forma y se
moldea en una lengua, instituyéndose;
entonces; un nexo entre lo que decimos y
la realidad; un nexo que deriva de una
practica cultural integral, que incluye los
procesos culturales-sociales del pensar y
de la comunicacién:

Es necesario, ademds, superar una for--

ma de trabajo que separa, como campos:
que nada tienen en comun, una antropo-
logia orientada a lograr una reconstruc-
cién ideolégica de la cultura, y una
lingtiistica que se agota en ‘el analisis de
los elementos f6siles de la estructura y el
funcionamiento de la lengua y que cree
cumplida su misién cientifica cuando nos
entrega una descripcién de lo superficial

fonolégico, morfolégico y unas cuantas

férmulas de mampulac1én de los elemen-

Completando a Chafe, yo diria que la
postulacién de lo semantico como objeti-
vo ultimo de la investigacién lingiiistica
deberia conducir a una situacién en la que,
de la misma manera que en los periodos

anteriores, en la formacién del lingiista, a

la prictica en la discriminacién de unida-

des seminticas, se diera tanta importancia

como la que se ha dado a la practica de“ Ci

discriminacién de las diferencias f6
a la practica de la deduccién de un si
ma cultural a partir de las unidades
semdinticas, tanta como la que se ha con-
cedido a la deduccién de un sistema

fonolégico subyacente, a partir de un
I

seis

corpus fonético; a la practica orientada a
identificar en la estructura de la lengua el
“trazo” de operaciones del pensamiento,
tanta importancia como la que se ha dado
a la descripcién sintictica; y a la practica
de la identificacién y explicaciéon de la
funcién integrativa social que la lengua
cumple a partir de la ideologia inscrita en:
ella, tanta importancia como la que en el
pasado se ha dado al valor “unificador”

de los aspectos de propxedad v correccxén
ligiiisticas:

Las consideraciones anteriores nos obli-
gan a pensar que la investigacién de lo

~semintico no puede desarrollarse como

un proceso de traduccién de la lengua del
indigena a la lengua del investigador; que
no debe limitarse al establecimiento de una
correlacién a nivel lexical entre las dos
lenguas. La finalidad de los estudios
semanticos es la identificacién de una vi-
si6n del mundo constituida con la inter-
vencién de, y reflejada en la lengua de
que un grupo humano se sirve en las prac-
ticas culturales del pensar y de la comuni-
cacién.
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"= La nocién de tiempo: Certeza vs. no
ceneza lo presenciado vs. lo referido.
— 1a nocién de perspectiva: Desarrollo

. vs. resultado.

— Eso no existe en lengua El gallo pone
Es ﬁeéesario plantearse algunos proble-

Aunque, desde siempre, el modo mais
utilizado para estudiar “cémo piensa la
gente” ha sido el de hacerle” preguntas
cuyas respuestas estin calculadas para ese
fin, hay que preguntarse de qué manera



deben manejarse los dos problemas relacionados de si el infor-
mante entiende lo que le pido y de la manera como analizamos
sus respuestas. Lot

(Qué significa que el informante no encuentre eri su lengua,
o peor, invente en favor del investigador, una forma‘para expre-
sar una nocién que el investigador mismo no maneja adecuada-
mente en su propia lengua?

{Qué significa que el informante insista en ofrecernos la mis-

ma forma lingiiistica cuando las de la lengua del investigador
difieren tan radicalmente como en el ejemplo de “el arbol se

sec6” y “el drbol estd seco™ ¢A qué se obliga el investigador que -
“nificados de objetos, eventos, personas e instituciones construxdos

obtiene como respuesta “eso no existe en lengua”

1. El proceso de la sxgmﬁcamén en.el lenguaje es el proceso
de elaboracién humana sobre la realidad objetiva, natural y so-
cial, en términos de categorias conceptuales (empiricas y tecri-
cas), pragmiticas (de la interaccién), ideol (mitic;
pres1vas (estéticas) y psico-analiticas.

Se trata de una elaboramén que es puesta en emstenaa y se

cumple con la mediacién del lenguaje, y que puede representar—

se metodoléglcamente, ast:

R}~ Rep.C.2— C. log = C Sem“‘* C. Sint.5~ C. fonol.5—FF -

2. El esquema postula comc

objetiva, natural y social, con por el conjunto de objetos

y eventos que existen fuera e mdpendlentemente del su;eto de

conocimiento. P

1= representa la practica empln mo proceso de mterpre"

ci6én de R. en términos de representamones de eventos (acc1o '

nes, procesos, fenémenos), de objetos (per onas, animales, co
sas, instituciones) y de las relaciones que ¢ tamos entre eﬂ :
en la accién perceptiva y en la mampulacxé ’

La estructura resultante (Rep. C.) es el esq" ma ue funqona
como marco de refrencia en el proceso de codificacion de un
contenido de realidad (referencial) en los enuncxadbs de l len .

gua.

El contenido de realidad construido en la experiencia empiri-

ca y estructurado en la Rep. C., es objeto de una elaboraci6n a .

base de las llamadas operaciones del pensamiento teérico 2.

3. la practica tedrica 2~ es el proceso de enriquecimiento con-
ceptual de las representaciones empiricas, pricticas que introdu-
cen‘entre objetos y eventos relaciones de clase, orden, nimero,
secuencia causal, secuencia temporal y entre significados, rela-
ciones de implicacién, etc.

la configuracion légica (C. log.) es la estructura que codifica
el contenido proposicional, constituido por un contenido de rea-
lidad, un contenido de verdad, codificado en una estructura que

sirve de fundamento a los proceos l6gicos de la inferencia, etc.,
> todo lo cual constituye un nivel nuevo de la sigm‘ﬁcacién’. .

4.Enla précuca socio-cultural de la comunicacién 3=, los sxg-

en la prictica empirica y en la prictica teérica, por el s6lo hecho
de ser manipulados en el proceso comunicativo, sé integran en
sistemas compamdos de valoracién y de conocumento de R.

Pero la pré.nca comunicativa €s algo mais que snnple mampu—
lacién de significados empiricos y teéricos 'y se constituye, ella
misma, en un factor del proceso de generacién de la significa-
cion.

a) Al asumir la lengua en la comunicacion, el hablante, ipso

fdcto, asume para si y asigna a su interlocutor una posicién que
es reflejo de la que ambos ocupan en la estructura s cial total y
'lque esta constituida en termmos de jerarquia y farmnandad Es-
o de partida R, la relidad

i 6n en las formas de la lengua.

. b) La practica comunicativa esta siempre regida desde algin

proposxto social que se codifica literalmente, o se deduce

c ntextualemtne como fuerza ilocutwa del enunciado y que lo

“b1olégxco e intelectual del hombre es msuf1c1en—
1 hecho de que uno sélo y el mismo aspecto de
gmentado para su interpretacién, de manera dife-

d) Los factores a, b y ¢ enumerados hacen comprensible de
qué manera el lenguaje en sus funciones conceptual, pragmati-
ca, socio-cultural y estética se constituye en factor determinante

siete . . . . . . . . . . . . . . s e



en el proceso de constitucién de lo huma-
no.

En resumen, la investigacion en lenguas
indigenas debe, de la misma manera que
se ha dado en el desarrollo de la lingiistica
en el siglo XX, asumir la obligacién de dar
cuenta de manera sistematica de cada len-
gua como una totalidad, en la que es ne-
cesario incluir no s6lo cémo es la lengua,
ni quedarse en la explicacién del funcio-
namiento que nos permite entender cémo
un sistema finito puede generar un nime-
ro no finito de cadenas que son oraciones
de la lengua. Es necesario poder entender
para qué sirve cada lengua a la comuni-
dad que la emplea en las funciones con-
ceptual, pragmitica, ideolégica, estética y
sicoanalitica.

Creo que vale la pena hacer explicita
una nocién importante que deriva del es-
quema propuesto: lo que una lengua na-
tural contiene en su configuracién
semdntica no es, de manera simple, un
reflejo de la realidad objetiva, natural y
social, ni siquiera especificando que se
trata de un reflejo de una categoria espe-
cial. Lo que la C. sem. de una lengua na-
tural contiene es el resultado del proceso
de semantizacién de la experiencia huma-
na de R., logrado ese resultado en las prac-
ticas socio-culturales de los niveles empi-
fico, te6rico y comunicativo. Hay que darse
cuenta de que ha llegado el momento de
asumir como base y como meta del traba-
jo de investigacién en lenguas indigenas
por lo menos las dos tesis que se mencio-
nan a continuacion:
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a. La funcién esencial del lenguaje en
la vida del hombre es la de la significa-
cién, la de servir de instrumento en el pro-
ceso de transformacién de R. objetiva,
natural y social, en conocimiento que cir-
cula como significacién en la comunica-
cién, pensando este proceso como un
desarrollo que se cumple por niveles.

b. El anilisis cientifico de las lenguas
indigenas debe proponerse dar cuenta, de
manera integrada, de los aspectos funda-
mentales del lenguaje humano: cémo es,
es decir, su estructura; cémo funciona, es

decir, de qué manera esa estructura, al
ponerse en funcionamiento, es capaz de
generar un numero no finito de expresio-
nes a partir de un nimero finito de ele-
mentos y relaciones; y para qué sirve, es
decir, qué funciones llena en la vida de la
comunidad estudiada y c6mo los llena.

Este Gltimo enfoque deriva de la obser-
vacién de la manera como se ha cumpli-
do el desarrollo de nuestra disciplina en
el siglo XX: como un desarrollo gradual
“comparable a un hombre que aprendiera
indefinidamente” y no como una enorme
gresca en la que “un paradigma” cientifi-
co se ve sustituido por otro de manera
violenta.
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