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a los procesos de la
significacion

Docente e Investigador Universidad de Antioquia

RESUMEN.

En este texto se indaga
por los fundamentos de la
enunciacién, entendida
como actos de lenguaje sig-
nificativos. Para ello, se
establecen las relaciones en
torno de la aseveracién en-

tre dos perspectivas tedricas: la semi6tica
del Circulo de Viena y la perspectiva
semantica esbozada por Baena. Al situar
el valor socialmente privilegiado del con-
cepto de verdad del acto significativo de
la aseveracién, como accién orientada al
entendimiento, puntualiza el entronque de
un modelo integral en el estudio del len-
guaje, con perspectiva psicolingiiistica.

Son términos clave: acto de enuncia-
cién, lenguaje, perspectiva semiética, pers-
pectiva semantica, psicolinguistica, senti-
do, significacién, significado.

PERSPECTiVA§ DE LA
SIGNIFICACION.

El circulo de viena.

La concepcién del Circulo de Viena, si-
guiendo a Kraft (1977), con respecto a la
significacién, es de caricter semiético. Esto
significa que el significado cognoscitivo
de una proposicién es su verificacién. Esta
equivalencia entre verificabilidad y signi-
ficacién no obstante haber sido matizada
desde cuando Schlick, en Kraft (1977) se-
fialara que sélo lo significativo es
verificable, permanece en su esencia apun-
tando al criterio epistemolégico de que
s6lo lo empirico tiene valor de conocimien-
to. Si sélo lo empirico tiene sentido, es
porque se ha aceptado que s6lo tiene sig-

nificado lo que puede traducirse a un len-
guaje empirista. ;Qué valor tiene fundar
un criterio de significacién en la posibili-
dad de traducir las proposiciones a un len-
guaje empirista, el cual da por supuesto
lo que debe entenderse por ‘significativo’?.

Un lenguaje construido para no dar ca-
bida a la comprehensién, a las formas ex-
presivas imperativas, interrogativas,
admirativas, optativas y otras del lengua-
je, vy a la posibilidad de un trato noético,

.y no meramente operacional, con entida-

des metaempiricas -matematicas, poéticas,
légicas, metafisicas etc.- se convierte en el
fundamento de un criterio que busca la
justificacién de la gnoseologia empirista
en el mismo empirismo. Una eleccién
como la de la estructura lingiistica de
“Principia Mathematica” (1960:66), cuya
sintaxis es el molde al cual se pueden tra-
ducir las frases con contenido significati-
vo, deja por fuera las proposiciones mo-
dales -las que manifiestan dudas, admira-
cién, creencias, etc.- puesto que no pue-
den expresarse en el lenguaje puramente
extensional de los “Principia”. Al simplifi-
car las posibilidades del lenguaje natural
este criterio es, de entrada, insuficiente,
segin Cardona (1997). Pero, ademis, las
reglas de formacién propuestas para las
sentencias moleculares, en las cuales se
distinguen las que tienen sentido de las
que no lo tienen, al estilo Chomsky (1965),
implican que, de hecho, se ha decidido
intuitivamente en qué consiste la signifi-
cacién. ‘
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La significacién en Baena.

Por significacién se entienden los actos
de enunciacién linguistica no desde el cri-
terio de los comunicativistas -empefiados
en el analisis del cémo se comunican los
que se comunican- sino, como dice
Habermas (1984), la comunicacién como
accién orientada al entendimiento. De este
modo, dichos actos de lenguaje, en el sen-
tir de Baena (1972), se constituyen en ac-
tos de significacién. De esta manera, las
categorias de actos que el anilisis de la
comuniacién como accién orientada al
entendimiento identifica son, siguiendo a
Baena (1996): aseveraciones, predicciones
e hipétesis; requisiciones, compromisos y

. expresiones afectivas; y declaraciones y-

sentencias.

Las anteriores categorias de actos de
enunciacién se distinguen entre si, no en
cuanto al propésito o intencionalidad; es-
tos, de acuerdo con Baena (1996), son los
de entenderse con el otro en la interaccién
con algin aspecto de la experiencia hu-
mana tranformada en sentido -en conoci-
miento-, por la utiliacién del lenguaje como
instrumento de la significacién. Las razo-
nes de tales categorizaciones de actos de
enunciacién, entonces, estin constituidas
por los siguientes aspectos: su objeto; las
implicaciones pragmaticas de su realiza-
cion; los valores sociales y culturales que
los fundamentan; y la relacién en que entra
el acto de enunciacén con la realidad hu-
mana como contexto de la actividad
discursiva.

En un acto de enunciacién como la ase-
veracién, se hace necesario distinguir sig-
nificacién, verdad, verificacién. Ademas,
se requiere postular, de entrada, que
‘verificabilidad’ no es equivalente a signi-
ficacién; pues, si bien toda proposicién



verificable puede ser significativa, una pro-
posicién significativa puede no ser
verificable. A lo anterior, hay que agregar
que ‘verificabilidad’ se vincula inmediata-
mente con ‘evidencia’, y sélo mediata-
mente con ‘verdad’. Por ello, la verifica-
bilidad puede ser considerada como un
auxiliar empirico para que la ‘verdad’ de
una proposicién aparezca evidente.

Un estado de cosas como este exige un
cambio de orientacién. Ese cambio de
orientacién iniciado en las légicas moda-
les, en las deénticas y en el dlgebra mo-
derna, siguiendo a Frege (1971), se en-
cuentra hoy concentrado en la concepcién
semantica de la significacién como proce-
so de produccién del sentido, segiin Baena

(1973:90).

NIVELES DEL PROCESO DE
PRODUCCION DE SENTIDO

La significacién no preexiste a la len-
gua; es la manifestacién de su proceso
esencial, cual es el de significar. El len-
guaje es la capacidad de lo que un ser
humano ‘puede hacer’ en contacto con
otros seres, transformindolo en lo que
‘puede significar’; es decir, que el lengua-
je, como manifestacion, lo es de significa-
dos. Si el lenguaje expresa lo que los hom-
bres pueden hacer, al transformar ese po
tencial de praxis en potencial de signific

dos, la lengua tiene que hacer por los

hombres, en cualquier medio y condicion
lo que los hombres le demandan. Esas
demandas corresponden a su ubicacién
en el mundo, a suinteraccién con los otros
v al recreo del sentido del mundo,
mediatizado por el lenguaje -entendido
como lengua natural-. Esto quiere decir,
siguiendo a Baena (1987: 2) ‘que una;yjlen—

cial en sentido o visién del mundo “ins-
trumento de su interaccién humana en

comunicacion; instrumento del sentldo del

mundo en la funcién estética; y proceso
de su propia constitucién como humanos

El ser del hombre como ser en el mun
do, segin Heidegger (1979:37), es el fun-
damento de la necesidad de orientacién
en él. Esta orientacién instaura la relacién
matética con el mundo, y, al mismo tiem-
po, se fundamenta en la visién de ese
mundo lograda en la praxis. El sentido o
visién del mundo, es el punto de llegada
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del proceso de la significacién en ésta pri-
mera funcién del lenguaje. Pero a su vez,
ésta, sentida como estructura, es punto de
partida en el proceso de significar. La sig-
nificacién como elemento dinamico recla-
ma el elemento estitico o forma; o séa el
sentido. La dialéctica de un mundo
estructurado en el sentido permite vislum-
brar la significacién como proceso de la
significacion; es:decir, como proceso de
transformacién del mundo. Este mundo
no es para el hombre un mundo bruto y
separado de él; por el contrario, €s un
mundo preformado en el sentido o visién
del ser del hombre sobre  él. Esta proforma
o sentido sobredetermina el proceso de
transformacién por la praxis-humana ‘de

fla ‘realidad objetiva natural y social en

gun Baena (1972:46).

1 hombre con el mundo
de siempre. El hombre
1 mundo, segiin Heidegger
(1979:87), es, ni sélo parte de ese mundo
en un proceso de re lacién permanente.
Dicho proceso es dlaloglco en tanto su
hacer esta orientado hacia el mundo, y;a

su vez, su reflexién estd orientada desde
su praxis. La visién u orientacion en el
mundo se conviertedi en el resultado del
proceso de transformacién de ese mun-

do, y, con €], del hombre como un ser,

que expresa la transformacién de lo que

puede hacer’ en lo que puede 51gn1hcar

Luego de este excursus ontolégxco, he
qui el punto nodal eplstemoléglco vi-
< diatizado por el len-

lucién' de cohtmuldad en el que se com-

prende la ‘significacién’. Segin Baena
(1972:5), se trata del sentido del mundo
que circula en los procesos de interaccién

humana, en la comunicacién, y del senti
do del mundo que se recrea en la func1(’)n
estética. - :

El proceso de la 31gm.ﬁcac16n o) produc‘
cién del sentido, es un proceso complejo
en el que cada etapa cobra su particulari-
dad al actualizar la totalidad del mismo.
Dichas etapas o configuraciones del pro-
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ceso complejo, segin Baena (1976:11), son
procesos de representacién conceptual
correspondientes al nivel de pensamiento
empirico; procesos de la configuracién
légica correspondiente al pensamiento
tedrico; y procesos ‘de la configuracién
semantica o pensamiento ideolégico.

Representacién conceptual.

El proceso de significacién correspon-
diente a la configuracién conceptual de-
termina un mundo en el cual los eventos
y los objetos representan la realidad en la
cual entran en una relacién de: agentes,
pacientes, procesos, acciones y acciones-
procesos. La visién del mundo producida
en este proceso es la de un mundo orga-
nizado o estructurado semanticamente
mediante el lenguaje como instrumento de
transformacién de la praxis empirica. Esta
realidad caética estd ahora configurada
como representacién conceptual; y, al
mismo tiempo, expresada en el lenguaje
en forma de relaciones evenimenciales.
Esta forma o estructura, segin Baena _
(1976:12), acentaa la correspondencia de
una realidad manifestada en forma de
eventos, objetos y relaciones, y su confi-
guracién conceptual por la praxis empiri-
ca. S

Mediante la praxis empirica no sélo un
mundo se ha transformado en “sentido” -
por la expresién ‘que muestra cémo se ha
transformado dicha praxis en significacion,
o sea el lenguaje-, sino en un conjunto de
acciones configuradas que han adquirido
la categoria de formas universales o pa-
trones de recurrencia en el proceso de sig-
nificacién. Asi como el “sentido”
sobredetermina la produccxon de “senti-
do” en el proceso de la mgmﬁcaaén es-
tas categorias referenciales configuradas,
a partir de la praxis, sobredeterminan el
proceso de significacion en la etapa co-
rrespondiente al pensamiento teérico, o
configuracién logica.

Conﬁgurdc‘ién lbgica.

_Con base en la representacién concep-

,"tual y mediante la configuracién de las
" categorias referenciales arriba aludidas -

los principios légicos-, el proceso de sig-
nificacién se afina por el enriquecimiento
del “sentido” del mundo a través de la

- praxis teérica. El “sentido” del mundo se
~ configura légicamente por la representa-



ci6én de sus universales y sus
regularidades. Esta accién de-
cisiva del pensamiento es con-
gruente al establecerse la co-
rrespondencid entre las repre-
sentaciones conceptuales y los
principios l6gicos o preceptos
de la canénica, llamados: razén
suficiente, identidad, no con-
tradiccién y tercer excluso, se-
gin De Gortari (1979).

Configuracion
semadntica:.

El proceso de significacién
continiia en una etapa corres-
pondiente al pensamiento
ideolégico, llamada configura-
ci6n o representacién semain-
tica o sociocultural. Siguiendo
a Baena (1976:12), es el proce-
so en el que lo posible de la
configuracién -16gica se hace
factible mediante la confronta-
cién con los intereses del gru-
po sociocultural, en el seno del
cual ocurre el proceso. El sen-
tido del mundo, tanto en la
. praxis te6rica como en la em-
" pirica, es sobredeterminado
‘por el sentido sociocultural del
conglomerado humano en el
cual y desde el cual se _produ-
ce una orientacién en. dlChO
universo.

El proceso que se contin
en la configuracion légica en-
riquece el sentido ante la bus-
queda de correspondencia en-
tre dicha configuracién légica
y las creencias del grupo
sociocultural o expresién
semantizada -transformacion
de lo que se puede hacer en lo
que se puede significar- como
participante en el acto mismo
de la enunciacién lmgmstica
Si todo lo que los hombre:
pueden hacer lo han transfo
mado en todo lo que puec
significar, se trata ahora de
frontar lo que se ha podido sig-

nificar con lo que sigue sien- °

do posible hacer. Es este el fun-
damento ontolégico de los ac-
tos de enunciacién del lengua-
je.

El recorrido anterior mues-
tra un punto de partida: la ex-
periencia vital humana en una
relacién dialégica con su en-
torno. Dicho recorrido es un
proceso de semantizacién de
lo que los hombres pueden ha-
cer. Este recorrido o produc-
cién del sentido culmina con

el acto multiple y complejo del

habla en la experiencia vital,

segin Habermas (1987:76). Se
trata, ahora, de cot rontar el
valor sociale

de la verdgf

pectos de los mis:
manente desarr

segundo, proceso, o conﬁgura—

cién l6gica, el 4mbito del acto
de enunciacién denominado
aseveracién, no como valor de
verdad sino con contenido de
verdad.

El proceso de configuracién
légica consiste, bisicamente,
en buscar la adecuacién entre
4 representaciéon conceptual y

_la realidad percibida como ob-

jetos, eventos y relaciones.
Esta nueva configuracién es
expresada en “juicios”,
subcategorizaciones, declara-
ciones, relaciones de pertenen-

los objetos, eventos y relac

nes de la representacién con-
p . ciando con el de los saberes-

ceptual. Asf, el objeto del jUi ~‘de la teoria aristotélica de la

cio es seleccionado como re-

sultado de la mcorpora;:ién de
la informacién presupuesta y

nueva, -del contexto fisico-
lingiiistico, a la representacién
conceptual. La verificacion en-
tre la representacién concep-
tual y los eventos o relaciones
reales permite al | pensamiento,
adecuacion o no,
na aseveracion con
e verdad y certeza
las declaraciones
negativas, dubi-
ivas e mterrogatlvas El acto
de enunciacién asertivo es el
rtador del contenido de ver-
dad, como revelador del suje-
to de la enunciacién. Se trata
de un sujeto que sabe como
conocimiento cierto; de un es-
tado de cosas significado -ob-
jeto l6gico- como real; de lo
que se habla -objeto empirico-
como constatacién o generali-
zacién; de las implicaciones
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cia y raciocinios segun Baena

sma de comparary, con]un- ;

pragmiticas como un saber con
certeza; y del valor socialmen-
te privilegiado como verdad.

De acuerdo con lo prece-
dente, es imperativo el recur-
so de un modelo integral en el
que, nuevamente, sea visua-
lizado el lenguaje en sus di-
mensiones de forma, si; pero,
al mismo tiempo, de conteni-
do y uso. Dicho modelo ha
sido elaborado considerando
uno de los cuerpos platénicos:
el tetraedro.

En dicho cuerpo geométrico
se ha representado, en cada
uno de los vértices de la base

‘el lenguaje humano entendido.

como forma, contenido y uso.
Asimismo, en el vértice que
proyecta el tridngulo de base,
se ha considerado la represen-
tacién mental del lenguaje. De
este modo, se establecen cua-
tro planos, los que represen-
tan, ademas del lenguaje, los
saberes, lo poderes y los
quereres en una comunidad
sociocultural determinada.

Con esta primera aproxima-

¢i6n semibtica, se inicia la con-
figuracién de un modelo inte-
gral psicolingiifstico, con el que
'se pretende dar cuenta no sélo

del acto de enunciacién deno-

_tninado aseveracién, como por-
o ‘menos, doble: la accién
£ tador del concepto de verdad,
sino de la extensi6n a los dife-

‘rentes dmbitos de las confor-

maciones socioculturales -ini-

“adaequatio”.

MODELO INTEGRAL
CON PERSPECTIVA
PSICOLINGUISTICA.

En consonancia con lo ad-
vertido, el siguiente es el mo-
delo en el que se articulan los
distintos planos y ejes del len-
guaje. Esto con miras a expo-
ner un modelo psicolingiiistico
en el que entran en juego las
distintas manifestaciones de
enunciacién o actos de lengua-
je. Siguiendo la trayectoria del
signo, se pueden observar al-
gunos de los presupuestos mis
significativos. En primer lugar,
esta una de las propuestas
triddicas del signo; la de -
Ogden y Richards (1953). Es-
tos autores, al situar la relacién

.del signo entre el referente, la



referencia y el simbolo propiamente tal,
muestran los tipos de relaciones directas
e indirectas o mediatizadas, con un mar-
cado acento en los representacichal. Asf:

Reference

Symbol Referent

Tal como se advirti6 antes, en esta con-
cepcién del signo no existe una relacién
directa entre el referente y el simbolo; lo
que obliga a pensar dicha relacién
mediatizada por la referencia o represen-
tacién mental. Este Gltimo asunto es de
capital importancia para la psicolingiiistica
contemporanea; y en él se apoya el plan-
teamiento nuevo que se hace.

El siguiente modelo del sigﬁo es el de
los estoicos:

Semainomenon

En éStQ moc

pragma, el referent ;
sideracién del. signo

En consonancia cc
pueden considerar,
vértices del tridngulo lo
damentales que define
articulado: forma, conter

Forma

Uso

presentan, a su vez, los
contenido.y representaci

quereres -contenido, u

ARTICULOS

Aqui, también, como en el de Ogden y
Richards (1953), se asume la no relacién
directa entre el contenido y el uso del len-
guaje, en una comunidad sociocultural
determinada. La mediatizacién esti dada
por la forma; sin la cual no es posible re-
lacionar los simbolos de uso con los con-
tenidos o juicios de la realidad objetiva
natural y social por parte de cualquier
oyente-hablante de una comunidad espa-
cio-temporal. En este plano del lenguaje
como forma, como contenido y como uso,
se pueden levantar los ejes que configu-
ran otros planos en el 4mbito de las repre-
sentaciones de los procesos mentales. Para
ello, se considera que el oyente-hablante
se representa el signo en su tres manifes-
taciones: formanticas, semanticas y
pragmadnticas, de acuerdo con la comuni-
dad sociocultural en la que se inscribe.
De este modo, se configura; los nuevos
planos advertidos. Asi:

procesos psicolingiifsticos mis importan-
tes -produccién y comprensién-, asi:

Objeto con mente 1

Representacién psicolin;
Procesos mentales

ada uno de 1
-forma, uso y repres o delos

.De este modo, sobre .
terior, es posible

e del uso se sitta
iones mediante las
de enunciaci6n de-
blecen expresiones de
-actos de lenguaje-; uno
s constituye el acto significati-
1guaje en el que se considera,
iticamente, el concepto de verdad.
dado que determina dos planos -
el de los quereres y el de los deberes-
permite establecer la relatividad manifies-
tarde la concepcién de verdad espacio-
temporal por una comunidad sociocultural
t nada. Ello permite hipotetizar el
€ un asunto como el de la
dequatio’ permea todo el acervo de los
aberes de Occidente, desde Aristételes
(1975), sin que sea una preocupacién, en
si -como ‘verdad-, de las llamadas discipli-
nas cientificas, segin Tarski (1977).
« - R
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CONCLUSIONES.

El lenguaje, como toda forma de com-
portamiento inteligente, puede ser mira-
do.en distintos niveles, asi: un primer ni-
vel es el de la actividad lingiistica ejerci-
tada fisicamente y hecha efectiva con un
sustrato neural localizado en regiones dis-
cretas de la corteza cerebral; sustrato

~correlacionado con sistemas funcional-
. mente auténomos -responsables de la eje-

~cucién de los procesos psicolingiiisticos-

.y constituidos sobre mecanismos y estruc-
. turas como las sinapsis, las neuronas y los
‘«circuitos neuronales. Un segundo nivel es

el del comportamJento inteligente, o sea,
intencional -para,_arguir, justificar o signi-
bliga a mirar su na-

superior.a los siStemas simbélicos de otra,
especies animales. Un tercer nivel es el de
la dimensiéon .comumcati

psicolinguiistica sobre la actu
portamiento lingisticos. De

sistema de mampulacnén de snmbo]os o
representaciones mentales; lo que hace
que se mire la naturaleza de tales repre

sobre dichas representaciones.
gurarse la nocién de proceso men
es extrafio que se destaquen perspe

como la del paradigma computacional

defendida, hoy, por Garcia-Albea (1983);
Riviere (1987); Block (1980); Stillings et al.
(1987); y Bechtel (1988). Sigue otra pers-
pectiva, también en el enfoque cognitivo,
¥ es la conexionista o procesamiento dis-

tribuido en paralelo (PDP), defendida por
McClelland y Rumelhart (1986); segin la
cual, el sistema cognitivo es una red de
umdades“de representacnén llamadas

i6n, lo que hace que el
a se defina en virtud del
e activacién que presenta

e engloba modelos
onexionistas. Todo
e los modelos de pro-
prensién del lenguaje
1siderados en su compleji-
utonomia, interaccién,
d, globalidad y proces
nfenco, intermedio$

necesidad de situarlo
n del lenguaje -como
ignificativo; en especial
nstruccién del conoci-

je; con
tar el co

(1997,

sertivo. Dicho acto
o, corresponde

or el sentido que la rea-
do, merced al lenguaje -
o lengua natural-, en el gru-
ral en el cual opera dicho
sen tacién en el mundo.

A diferencia de los llamados empiristas
l6gicos, los cuales pretendieron reducir los

veintiuno L L

dad, segin Cardona
de significacién del

actos de habla significativos a las asercio-
nes expresadas en el juicio, el enfoque
semantico circunscribe el concepto de ver-
dad, como fenémeno, a “contenido de ver-
dad” de dichos actos; y como uno de los
tantos posibles en el proceso inacabado
de la significacién. Esto le permite a esta
nueva perspectiva semdntica compartir la
doctrina aristotélica -que campea en los
positivistas- sobre la “adequatio rei et
intellectus”; s6lo que liberando su diver-
sidad al determinar la unidad en un acto
de enunciacién significativo: la asevera-
cién. De esta manera, todo el proceso de
la significacién se convierte en una
“adaequatio” en niveles cada vez mis com-
plejos, e

sceptxbles de
, se puede pos-
“como aparece en

funda entos ‘mismos del lengua]e La

formulac;én de un acto de enunciacién

"aseveracién con contenido de
dad es una muestra del proceso de
titucién de una “estructura del obje-
la cual la unidad es un. momento
‘diversidad. Como se trata del procé-
de significacién en el cual estd implica-
una doble transformacién -la praxis
humana transformada en significacién y
la realidad transformada en sentido- la es-
tructura o configuracién lograda en cual-
quiera de los niveles del proceso, es ‘po-
tencialmente significativa’. Ello quiere de-
cir que ahi se genera una nueva etapa del
proceso. Se puede, pues, decir que esta
nueva estructuracién del objeto se acerca
al estructuralismo genético, segun la pro-
puesta de Piaget (1975:37). La concepcién
de verdad sigue siendo comprendida en
la categoria de la ‘adaequatio’; pero la
‘adaequatio’ no se reduce a la concepcién
de verdad. En efecto, la ‘adaequatio’
permea como el ‘unus’ la diversidad de
los procesos configurados en cada etapa



del proceso de la significacién,
como ‘adaequatio’.

Finalmente, este excursus
por una teoria, en bisqueda de
una concepcién, ha puesto de
manifiesto la capacidad de la
perspectiva psicolingiiistica -en
su entronque con ufn NUeEvo
enfoque semintico- para la
interdisciplinariedad, como
una de las alternativas, segin
Baena (1976:28), de la
lingiiistica actual.

Cabe agregar a este breve
vistazo lo que se concluye en
Cardona (1997) con respecto a
la concepcién de verdad. Esta
se constituye en un elemento
de relaciones filoséficas y cien-
tificas, siguiendo a Bochenski
(1982), las que enmarcan es-
tructural y genéticamente una
concepcion semdntica del len-
guaje. Desde la concepcién
amplia de la ‘Adaequatio rei et
intellectus’ en la Metafisica de
Arist6teles (1985), hasta la
‘Adaequatio restringida’ y com-
plementada con la ‘teoria de la
coherencia’, en los enunciados
cientificos actuales, la concep-
cién de verdad es objeto de
ocupacién permanente. En el
momento en el que el
empirismo légico vincula la sig-
nificacién con la verificacién,
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la concepcién semdntica de la
verdad aparece en primer pla-
no. La aporia a la que se llega
dentro de una semdntica de
caricter extensional abre las
posibilidades al enfoque
sintactista del Circulo de Viena,
similar a la propuesta de
Chomsky (1986), sin mejores
resultados. Por ello, ha sido ne-
cesario un nuevo enfoque
semantico, y la consideracién
de la concepcién de verdad -
como contenido y no como
valor-, restringida a una etapa
del proceso de significacion,
con la vigencia de la teoria de
la ‘adaequatio’ en su forma
amplia.

En efecto, la teoria de la
‘adaequatio’, vinculada hoy a
los modelos teéricos del obje-
to cientifico, a través del pen-
samiento aristotélico y del de
los positivistas 16gicos relacio-
nados con el circulo de Viena,
ha permitido observar la emer-
gencia de la teoria de la signi-
ficacién como modelo explica-
tivo del fenémeno lingiistico.
En el seguimiento a la concep-
cién de verdad, se ha estable-
cido un modelo psicolin-
guistico; en el que, restringien-
do el concepto de verdad a un
momento del desarrollo, se ha
ampliado, en su forma especi-
fica, el aspecto avistado por
Aristételes de la ‘adaequatio’.
En adelante, y conjuntamente
con la ‘teorfa de la coherencia’,
se tornan importantes los pro-
cesos de significacién -en la
produccién del sentido-; en los
cuales se manifiestan actos de
enunciacién no sélo asertivos
sino de poder, de saber y de
querer, en la mediatizacién del
lenguaje humano como forma,
como contenido y como uso,
en cualquier situacién de enun-
ciacién ‘ ‘

. . . . . . . veintidos . . . . . . .
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