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La evaluacién, por si misma,
no existe; la hacen existir los dis-
cursos que la entienden como
constitutiva del ambito educati-
vo. Pero, de manera diversa: la
.evaluacién '“\s*ubordinada al
curnculo (Ley 115), Ia ‘evaluacion
al mismo mvel de andalisis que el curricul h
que la pedagogla (Bembtem), etc.

Lanorma

1. En las normas, aparece siempre un

Orquestador que establece que se lleven a cabo -
determinadas acciones frente a la evaluacién.’
Como no siempre es evidente que alguien esta-
blece las reglas de juego, tienen lugar ideas como .
autonomia y autorregulacién de los procesos.

En las normas analizadas, quien orquesta es el
Estado, lo que pasa como una buena accién
suya, y se convierte en un “deber-ser” para quien
la toma como parte importante de su desempe-
fio.

2. La accién evaluativa requiere que una per-
sona, una institucién, una instancia, haga algo:
el Agente, aunque no se diga quién. En las nor-
mas analizadas, la evaluacién la realiza: el Esta-
do, la nacién, el MEN, la JUNE, el SNEE, el ICFES,
las secretarfas de educacién, las JUME, las enti-

dades territoriales, el cuerpo técnico de super- 1

visores, el PEI, los colegios pnvados los Con-
sejos directivo y académico, una idstancia ad
hoc, instancias por enunciar vy el docente En
esto puede verse que el dambi
cién no es fundamentalmente el aula: el doc
te aparece menos veces que las instancias- P
enunciar y el estudiante no aparece; adema

los padres de familia no figiiran: d]rectamente

el ICFES mantiene las funciones anteriores ajlg,

ley. 4'\ -

3. La accién evaluativa recae sobre algo que
llamamos Objeto: rendnmento ‘académico, co-
nocimiento, competencia, hablhdad destreza,
comportamiento, valores, etc. 'En las normas
analizadas, aquello que se ‘evalda es, en su or-
den: desempefio ‘docente: (1done1dad, actuali-
zacién, trayectoria, ensefianza, métodos), ren-
dimiento (logros), PEI (institucién), educacién

Vo
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(servicio educativo), curriculo

0s, ¥ categonas para el cobro
e matriculas en los colegios
nvados Esto muestra cierto
esajuste con la idea de eva-

7 con las pohucas educatlvas
or otro. '

Ejeriiplos de lo que dicen los
maestros sobre el objeto: Nos
teresaba la letra; si era capaz
le hacer un texto; si sabia su-
ar, restar, multiplicar o divi-
iy «Yo primero observo lo
alorativo y luego lo académi-
o «Tenemos que ensefiarle,
al nifio, a que vaya a la tienda
compre el mercado y le den
1s vueltas; Se lleva un regis-
ro o control de asistencia, de
sus actividades, si su adapta-
cién fue rapida o lenta, si es
rdependiente, c6mo son sus
abitos de aseo, orden, sus

4. La evaluacién del objeto
se hace a través de un medium.

blar a partir de un texto, de una

persona que despliegue una.

competencia, etc. En las nor-
mas analizadas;, el medium es,
mayoritariaménte, el estudian-
te y el docente; le siguen do-
centes directivos y municipios;
luego viene la institucién y los
administrativos; por ultimo, la
comunidad, los planes y pro-
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plan de estudios), calidad, tex-"

mpafieros, docente y direc-.

Al objeto hay que hacerlo ha--«

gramas educativos, el curriculo,
los textos escolares, los recur-
sos, la infraestructura; la insti-

_tucién privada y los docentes

directivos privados. El chivo
expiatorio no ha dejado de ser
el estudiante; salvo que ahora
se le agrega otro: el docente;
hay muy poco énfasis en otros

.factores (esto implica también

una restriccién real de los ob-
jetos de evaluacién).

Ejemplos de lo que dicen los

maestros sobre el medium:

uacion integral, por un lado, . .yne mira es al nifio, lo que

hace, cémo se desempefias;
«Miramos lo que le colocaban
ahi [en el boletin], las observa-

“ciones que le ponian y luego

las notass.

5. Las evaluaciones buscan
algo inmediato, que hemos
denominado Propésito (con-
trol, seguimiento, prevencién,
etc.). En las normas analizadas,
el propésito es el cumplimien-
to de la ley; le sigue el otorga-

‘miento de estimulos (incenti-

vos); luego viene el mejora-
miento de la calidad, el cum-
plimiento con un requisito de
la planeacién, y la formacién
Yy, por ultimo, medir el rendi-

' miento, cumplir objetivos, pro-
mover, clasificar, ponderar, o

propdsitos que el MEN enun-
ciara. El propésito es, en su ma-

yoria, formal y tautolégico.

Ejemplos de lo que dicenlos
maestros sobre el propésito:

«Yo los evalio periédicamente

para saber c6mo vany; «Ustedes-
estaban pendientes de jugar y
molestar, pero con mucho gus-
to les. voy a volver a explicar,
los otros siguen haciendo la ta-
rea, mientras que ustedes se
quedan un poquito atrasados
por no poner atencién».



6. Las evaluaciones también buscan algo
mediato, menos explicito; lo hemos lla-
mado fi nalzda . En las normas analiza-
dab la fmahda  mayoritaria es mejor

ejecucion que rep
no es del mismo o
para el docente).

sobre la finalidad: «El
esta escuela es uno sélo,
para formar a este alumno de“acis;
‘mos en la busqueda de lograr los logros
propuestos en el PED.

7. La forma como se
evaluacién, desde el pu
instrumental (test, pruebas
etc.) o de las implica
agenciamiento (auto-, het
nominamos Modalidad.
analizadas aparecen con
aquellas modalidades que
pués, las que buscan resultac
bles, las que buscan medir, I
cen mediante test, las que se
procedimientos estadisticos; le
que buscan puntajes, la autoe:
las heteroevaluaciones autodilige
Es decir, todo un paradigma d
cién tradicional.

Ejemplos de lo que dicen los
sobre la modalidad: Evalio obs
al alumno»‘,
hago una descri“ ¢io
aprendizajes; “En las evaluacion
califico conceptualmente E, excele
bueno; A_, aceptable; 1, insuficien

§
§
r

dos; a este’
En las no

mulga, pues en “una abrumadora mayoria
se evalta al final (de un programa, de un
periodo, de un grado, del afio, etc); le

Esta-

- vos, es poco comprometedor.
: - ;
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siguen evaluaciones permanentes, de se-
guimiento; vy, finalmente, estin los tiem-
pos ad hoc.

Ejemplos icen los maestros

ente y estar atenta
nifios; «Al final uno

muchos conocimi
a culpa es suya,

tantas».

10, La manera pa

explicita; de resto, se habla de la instane
que llevara a cabo la accién correspon-
diente, o de que el Estado reglamentari el
asunto. Esto, sobre todo para los incenti-
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11. Por ultimo, la evaluacién se hace
con base en unos Criterios. Sobre esto in-
teresa saber, por ejemplo, quién los esta-
blece, si estin explicitos, si se pueden re-
velar, si se participa o no en su estableci-
miento, etc. En las normas analizadas, no
se dice mucho sobre los criterios (estin
explicitos y explicados Unicamente para
un asunto del sector privado); sélo se dice
que le pertenecen al ICFES, que el MEN
los tiene o que los establecerd o que de-
ben estar en el PEI (incluye Plan de estu-
dios). Calcilese la implicacién de esto,
teniendo en cuenta que con arreglo a los
criterios de evaluacién se produce y se
reconoce el texto legitimo enla escuela.

Ejemplos de lo que dicen los maestros
sobre los criterios: «Necesitamos saber re-
dactar los indicadores de logro coh r,eh-
tementes.

Posiciones fre

relaciéon con la
ea de “cumplir”,
os docentes, entre

-efectiva divulgacién y capacita-
en 2 relacién con las novedades legis-
ivas en materia educativa;

— exijan a los funcionarios la “solucién”
a los problemas que afrontan las institu-
ciones ante las normas nuevas;

— pidan a los “expertos” o bien que les
digan cémo deben ejecutarse las normas
nuevas; o, directamente, que lo hagan;

— busquen formatos cuyo llenado equi-
valga a llevar a cabo satisfactoriamente el
compromiso que, Supuestamente, impo-
ne la norma.

n consecuencia, consideran

T

lidas oficiales que se
yar las nuevas normas y a
apacuar en su aplicacién.




— “dignos de atencién”, “concretos” y
hasta “buenos” a expertos y documentos
orientados a satisfacer estas demandas;

— “abstractos”, “inaplicables” y hasta
“malos”, a expertos y documentos que no
estan orientados a satisfacer dichas deman-
das;

-- “productivas” las reuniones en las que
se apunta en esa direccién, e “improducti-
vas” las que ponen en duda los presupues-
tos de esa forma de procedimiento.

En tal sentido, los docentes plantean la
idea de estar al tanto de la Gltima norma
para cumplir y no ser sancionados. Ya la
Constitucién pasé de moda; la ley impor-
ta solamente en relacién con asuntos no
reglamentados; el Decreto 1860 resulta
interesante 5i. .estamos preocupados por
algo que no esté “mds reglamentado”; y
lo que aparece como importante es ia dlti-
ma norma: hoy, la resolucién. 2343. Ese
devenir se parece a la idea de irse metien-
do en algo cada vez mis pequeio —como:
en la matrioshka rusa—, encerrandose cadaj
vez mas, mlentrqs se creg avanzar

N

Pero si un Decreto puede derogarse por' :
contradecir una Ley y una Ley declararse
inconstitucional; si la Cdn::ntumon nosolo
puede ser reformada, sino que puede ser

hecha, es porque mas alla' de las norma
estan los intereses. Quien entiende las co-

sas asi, trata de hacer prevalecer la norma -
’ b o *mente natural (la expresion “deber ser”

rei a en lo  discursos de los do entés) y
‘la posicién- sub]etlva en una supuesta

de mayor jerarquia: defiende los derechos
constitucionales, en funcién de un pro-

yecto ético; defiende la Ley si posibilita
llevar a cabo tal proyecto (y si no, por ejem-
plo, busca que se produzca esa legisla-
cién); defiende la reglamentacién, en la
medida en que instrumentaliza esa posi-
bilidad, etc. Y Quien entiende las cosas
asi, no busca consistencia literal y conti-
nuidad l6gica entre la Constitucion, la Ley
115 y las normas reglamentarias, en tanto
expresan fuerzas politicas, diversos inte-
reses, y se inscriben en afanes relaciona-
dos con un resto de intereses no tramita-
do que busca colarse en algun momento
del ejercicio legislativo (y de la pohtlca
eclucauva)

cién aparece para algunos como un con
junto solidario porque la fe en una figur:

se estd mteresado en mtenroga pues b?ibt
con lo que esa autoridad diga que quie-
“re—, nos hace creer que de s oca s6lo
surgen enunciados en todo cons1stentes

Esto rige también para los que ven en la
ley la materializacién de intereses amena-
zadores, pues igualmente tienen fe en que
alli hay consistencia y que los destinos de
la educacién serdn negativos como efecto
de esa norma amenazadora. Cuando la ma-
yoria de docentes pregunta «cémo hago
para cumplir con las normas?», testimonia
que no estd buscando posibilidades para
ejercer sus derechos, ni posibilidades para
legitimar derechos, con'lo que puede
inferirse que no viven la institucién edu-
cativa como una forma organizativa, y que
podrian pensar que para tener una politi-
ca educativa coherente, habria ’Qué enco-
mendarla a una sola voz (1gual tendremos
n discurso lleno de estratos, al que toda-
Vm 1é falta la interpretacion del usuario).

‘ Paradéjicame'nte es este proceso el que

4 nos devuelve una norma que acttia efecti-
vamente: una condmxon social de poslbl—
lidad de. 105 enunciados que los estratifica

e se materializa en la posici6 de su
hlstoncamente determina ‘
n 1exte la cond1c1on en algc

implicacién.

Norma y docen'res

- La ley menc1ona pero no defme laA‘

calidad. El “uso social positivo” del térmi-

no forma parte del sentido comun. La ca-

lidad es un proposuo cuyo cumphmlento
la Ley poco dice cémo llevar a cabo, o
son planes y reglamentaqones pendien-
tes. Los docentes ﬁguran como agentes de
la cahdad sélo mdLrectamente en un arti-
'én‘de 1’1 cahdad de la

"En los enunciados de los docentes la
palabra “calidad” no falta; parece como si
un di;scurso propagandistico hubiera he-
cho carrera en su hablar.

|
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— La ley es muy reiterativa en poner el
cumplimiento de la norma por encima de
una idea de produccién del cotiocimien-
to.

El docente ‘busca “cumplir”, indepen-
dientemente del sentido de lo que se le
pide.

— El Estado ejecutard la inspeccién y vi-
g1lanc1a de la educacién, mediante una
evaluacién. El articulo 80 plantea que re-
sultados deficientes vinculados a la negli-

genciaoala uresponsablhdad seran san-

cionados. Como esto se establece por pro-
s disciplinarios, la inspeccién y vigi-

cesos

lancia equivale a evaluar para imponer la
d15c1phna es decu", mediante la evaluaciéon
- seestablece quién se porta de acuerdo con
- 'la interpretacién que el cuerpo de inspec-

tores y vigilantes haga de la norma.

Fl docente suele hacer una evaluacion
como wgzlancza Algunos se refieren a la.

promocion automdtica como obstdculo

para bacer estudiar a los muchachos.

— Entre apoyo y sancién, la concepcién

“que se defiende a la hora de pensar la

inspeccién y vigilancia es la de la sancién
(la que figura como excepcion en la nor-
ma); no se dice como se va a apoyar a las
instituciones y al docente directivo para
mejorar, cuando los resultados de la eva-
luacién sean negativos.

La evaluacion del maestro generalmen-
te conduce a llamar la atencion; la “utili-
zacion pedagogica” de la evaluacion no

se concreta.

‘= La norma no se cifie a sus competen-
cias: ademds de los asuntos educativos,
legisla asuntos  pendientes para qu1ene
tienen el poder de involucrarlo.

LOs maestros utilizan la evaluacion para
sacarse el clavo. Y mds cuando la evalua-
cion integral, permanente y por procesos
es el sinonimo:de una curricularizacion
de la vida entera.

— Algunos articulos consideran la eva-
luacién como paso obligado de todo plan
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y proyecto, en el marco de la concepcién administrativa impues-
ta para educacion.

Para los maestros, toda actividad debe ser evaluada; casi que
el sentido de lo ensefiado es que va a ser evaluado. Es incluso
una expectativa de los estudiantes mismos.

— En el Plan Decenal, la evaluacién es una mirada al final, y
que recae sobre los resultados. Para ello, convierte la revision
que estaba en la ley (y que autoriza el cambio) en seguimiento
(término mas a]ustado a la verificacién). Asi mismo, la evalua-
ciéni del docente y. del directivo docente estatal es un e]erc1c10
que se hace sobre resultados y al fmal de un perlodo

Los maestros. evaluan resultados al fmal de; un penodo mde~ .

pendientemente de que éste sea cada vez menor

- El Plan Decenal hace existir la idea: de; a planeacién en
educacién: objetivos. (sélo los explicitos) y evaluacién aparecen,
entonces, como etapas naturales. Se planea y se evalta: es la
vigencia del modelo de la tecnologla educativa. En la ley ob;e~
tivos y resultados se comiparan «para: establecer progra\
mejoramiento del servicio pubhco educatlvo

Para el maestro es unpensable una acnvidad smk bj
plicitos. Cuando en la discusién no entiende, pre"‘u
son los objetivos de la reunién. Existe una negativ.
reconocer la ejecucién de ob]etlvos no exphcnos

— La idea de lmearmentos generales e md1cadoreb
presupone estar involucrado en debates sobre pro €505
cognitivos. En cambio, especificar objetivos por niveles, grado

y 4reas, metodologias, distribucién del tiempo y criterios. de eva-;

luacién y administracién, presuponen un conocmnento termin:
do, anterior a la actividad educanva «

El docente pide al nifio constrmr cbndcirnjento, pe v
lda en el sentido de informar sobre lo “visto en clase”. De, otro
lado, ante la presuposicién de estar MVolucrado en debates so-

bre procesos cognitivos, los maestros piden que el camino debe
estar claro; de todos modos, la participacion en el primer sentido

va a ser evaluada, por parte de quien si sabe (en en el sentido
del conocimiento terminado).

"?homogenexdad de los evalua-

— El SNEE evaluari los PEI,
con criterios ocultos (por lo
menos las pruebas); asi mismo
serd evaluado el docente direc-
tivo estatal; asi mismo se esta-
bleceri la “reconocida trayec-
toria” de docentes para ser “as-
cendidos” a directivos docen-
tes. Como los criterios no son
discutibles, un PEI puede ser
premiado en la evaluacién del
articulo 73, y no obstante ob-
tener resultados negativos en
la evaluacién institucional
anual (articulo 84); y vicever-
sa. Igualmente, habri estudian-
tes premiados por tener
puntajes altos en el ICFES y
calificados como deficientes en
sus_ instituciones; o lo contra-

. o,

- Una caracteristica de las cla-

. Sefs'”es el ocultamiento de los
_ criterios de evaluacién, o, en
el mejor de los casos, la no pars*
ticipacién de los alumnos en
su establecimiento. Se apren-
de el texto legltuno mediante
la ragmatica de la evaluacxén ;

ando fe

sanlos rmsmos parimetros
para evaluar a todo> por eso,

deSémpenos de las distintas
instituciones.

dos, evaluacién objetiva y su-
penondad del que Sabe

— El SNEE evalua el Proyec-

to Educativo Inbtxtu c1onal

(hete roevaluamon)

El docente ejerce la heterc
evaluacién, en su forma ev
dente, o en sus formas sutiles:
la heteroevaluacién autoges-
tionada (“autoevaluacién”), y la

QUrenta Y seis «  « s e e e s

‘fios mdwlduale ”‘/Ademas hace
_evaluaciones ad hoc sin que

os PEI ‘bien evaluadosi
usaran estxmulos e incentivos
¢ m am‘ar un PEI semef,

: ;excluyentes

s ~— Se
’cretos factibles y evaluables,

de la evaluacxén del :
para controlar que los proyec-

SNEE y bajo la creenma de que .

prégunmdos de manera tal que
el conocimiento sea medible.

participacién no decisoria (“co-
evaluacién”).

— Se habla de construccién
colectiva, pero se aplican prue-
bas a profesores, individual-
mente, y a instituciones, pero
no como PEI Estas evaluacio-
nes se convocan “para el efec-

, pese a que, simultinea-
mente, se hacen otras. No_im
porta el costo, ni que losﬁ t
rios sean exclu <

‘por criterios

de a los PEI ser con-

tos sean del corte de lo espe-
rado; no importa que la apa-
riencia de concreto venga de
una complejidad social “abs-

. tracta” no explicita. “Concreto”

y “factible”: susceptible de ser
medido en cifras, y, de esa ma-
nera, evaluable. De ahf el inte-
rés ministerial por evaluar la
calidad educativa mediante
pruebas masivas de opcién
multiple con tnica respuesta

83 y 84. Enuncia fac-
los otros inttilmente
desarrollar...

a evaluacién, el maestro
valida sus clasificaciones cad-
ticas (“EL Sol gira alrededor de
la luna Vega”, dice una maes-
tra que acaba de explicar que
las lunas giran alrededor de




planetas y éstos alrededor de
soles)

- Para algunos articulos, hay
que evaluar todos los aspectos
y estamentos que se integran
en la educacién, si se quiere
mejorarla. Pero estos factores
son listas ad libitum; las partes
se articulan, siempre y cuando
se proteja cierto terreno de las
decisiones: a] El MeN evalia y
controla los resultados de los
planes y programas educativos
(UGnica autoevaluacién realmen-
te posible). b] El Estado se re-
serva la Suprema Inspeccién y
vigilancia de la educacién. ]
El MeN evalda la prestacién del
servicio educativo. d] Las enti-
dades mternacmnales que in-

intocables: sus propias resisten-
cias, su posicién sub]etxva fren~
te al dispositivo ‘pedagé co.
De otro lado, hacer lista
factores es una. de
entretenciones preferldas
asi explicitar jerarquias
relaciones).

— El SNEE juzga los resulta-
dos, en coordinacién con el
ICFES (y las entidades territo-
riales); o sea, reconoce la au-
toridad de las pruebas masivas
(accién en la que las institucio-
nes “libres y auténomas” nada
definen); de ahi que el articu-
lo 99 premie a los estudiantes
con altos puntajes en el exa-
men de Estado. O sea, estas
pruebas siguen siendo un
pardmetro para fijar los efectos
del sistema educativo. El
paradigma es tan vélidb que
la base de la JUNE para infor-
mar al gobierno nacional so-
bre el servicio educ
wesultados de inves$ gaci
estadisticas» sobre el cumpl
miento de los objetivos del set-
vicio educativo.

La queja del maestr
el examen de Estado e
nas comparable con su
sibilidad de objetarlo y de p
ceder con arreglo a otra
ca. No obstante, participa
capacnamén en esa dxreccxén
son cuantitativamente buenas,
- del reproche en el caso con-
trario, y hasta practica los exa-
menes en forma de test.

— La participacién de las re-
giones podrid materializarse
cuando aprendan; pero se les
“ensefia” de una manera que
las condena a seguir esperan-
do resultados (es uno de los
efectos de la heteroeva-
luacién). — La norma en algunas partes (evaluacién del docente, asigna-
cién de afio sabitico) se refiere a la evaluacién desde una pers-
El docente considera que él ectiva cuantxtatwa Pero, segun la reglamenta '6n la evalua-
“concede” la autonomia cuan-
do ya hay madurez; mientras
tanto, al muchacho hay que
montarle un dispositivo
heteroestructurante que no da

ibilidades de que la madu-

ipuestos de la
e realidad, las

trumentos, la cre
aluacién, los as

ad de las instituciones

Los docentes dan
crecientes de esta
moda nominalista (s¢
palabras y con ell
las cosas fueran d

diante las deficiencias del
nto” es un sintoma del
costumbre decir que se

- En algunos ai
cente y directivo
constituyen un facto
nar con otros: ellos st
sables de demostrar

adena un terreno de oferta
os dardn lo mejor de si para
institucién avanzard mis que
lista”.

6n” como incentivo para una
estudiantes. Asi mismo, corre por
cino o llegando a acuerdos para

1 maestro piensa que toda
actitud que no se cifie a su lis-
ta de factores (en la que se
puede promediar la disciplina
con la divisién por dos cifras)
viene de una especificidad ne-
gativa del estudiante con la que
no se puede conciliar. “La gen-
te tiene derecho a perder el
afio”.

. cuarenta y siete .« o . .



— En la norma, administrar
la educacién es distinto (y me-
jor) que hacer educacién; en
consonancia con el modelo
empresarial, se separa la orga-
nizacién de la ejecucién; se
ordena a las personas como
dirigentes o subordinados; se
consideran la interaccién y el
sentido como un ajuste entre
fines y medios; y se atiende a
parimetros de eficacia y efi-
ciencia. Por esto a los profeso-
res se los evalta de manera
diferente que a los administra-
tivos.

Los docentes desean dejar el
aula e ingresar a la “carrera

administrativa” (que ademds

presenta beneficios. economi-
" cos).

— La ley clasifica a los do-
centes: los comunes y corrien-
tes, que no se destacan (y que
por eso siguen siendo docen-
tes); y los de «econocida tra-
yectoria en materia educativa
(establecida mediante una eva-
luacién), que se vuelven direc-
tivos docentes. La evaluacién
c[asifica y asigna personas a los
Asi rnjsmo, los. regunene i qu
regirin las tarifas (regula
vngﬂado o comrcslado)
cambiarse con base en las eva-
luauone:s la evaluacién clasi-
fica y pondera lo clas1f1cado y
todo aquelque aspire a los
beneficios de’ penenecer’“ una
categoria debe. someters >
evaluacién.

Con la evaluacion, ‘
tro clasifica a los estudzames
los distribuye por los peldam
que la escuela establece.

— Para evaluar docentes d
rectivos privados, el gobierno
se adjudica un
jerirquicamente equivalente al
de la asociacién de colegios
privados. Desde el PAE se tra-
ta de mostrar que lo privado
es mejor; la Constitucién mis-
ma dice que La educacién serd
gratuita en las instituciones del
Estado, sin perjuicio del cobro
de derechos académicos a
quienes puedan sufragarlos». El
Programa nacional de incenti-
vos va mas alla: «educacion gra-
tuita no existe, el saber es el
dinero del futuro.

“rios que determinan e

papel
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Los maestros comentan que
la misma persona procede de
una manera cuando estd en la
educacion publica, y de otra
cuando estd en la privada. Por-
tan la valla publicitaria que
dice que todo cuanto bace el Es-
tado es inferior a lo que puede
hacer la empresa privada.

— Los apoyos para mejorar los procesos, unas
veces no responsabilizan a nadie, otras
responsabilizan al municipio ({...] si fuere el caso,
es decir, que podria nunca ser), y lo hace de-
pender del plan remedial. Pero no se sabe qué
relacién tienen estos planes con el PEI (el que
supuestamente tendria problemas, cuando la
evaluacién institucional obtiene resultados ne-
gativos). Una cosa es pensar la institucién
como PEI, y otra como sujetos evaluables a-
nualmente mediante formato del MEN

— Una de las evaluaciones a
administrativos y docentes lle
va a sancién, la otra constitu
el dmbito en el que se le
“participacién” a la instituc
permitiéndole que se evalue

remedial. No hay

plicita entre los pro o
se presentan y apl Las implicaciones de la evalua ! docen-
solucionar los problem te no siempre son consistentes. L e la eva-
contrados durante dis luacion como mecanismo para g os proce-
evaluaciones. Frente a infrag s0s no se materializa en otra ¢ os proce-
tructura y recursos didéctico s0s mismos de ensefianza, s atizar sus
is.elementos para integrar, presupuestos.
bilidad de concre-
a menos ele- la evalua-
yrar, mas po- cién ins idos por el

los resultados
ara exigir planes’
ecida, el MeEN ha-
acorde con sus
> 10°SoN capaces;
tiene el riesgo de
i0s que sirven para

diales. En otra
la de implantar
criterios, a las i
esperar a que
que no coing
evaluar.

Jcriterios generales o p
lares?

Las implicaciones de lq
luacion de los docentes
consistentes, asi como I

Juacion del docente se su-
, pues determinan premios
stionan los presupuestos de
a de conocimiento que mane-
la de algo a “implantar” en el
autorizacion que da tener un cono-

y casos en los que la evaluacién oficial
ne que si el otro no ha demostrado su ido-
dad, no se lo puede dejar que continde ac-
tuando, pues no tiene criterios; pero, si pudiera
construirlos, no seria necesaria la evaluacién, ya
ue se los estaria suponiendo capaces, cosa que
uacién iba a averiguar.

el estudiante pudiera solo, ya no necesitaria

al docente; de modo que la labor de éste, que pa-

“rece ser “sacar de la oscuridad” al otro, en reali-
dad tiene que mantener una sombra parcial que
Justifique su existencia (por ejemplo, cuando se
posee un texto secreto del que salen los efercicios
o la coberencia elogiable del maestro).

que otro hace (“beteroev
luacion autodiligenciada”).

cuarenta Y ocho ¢ o e e e e e e e



— Hay medidas en las que, de L/n lado, los incentivos deriva-
dos de la evaluacién no se reglamentan claramente o estin des-
tinados a aumentar trabajo a la institucién; y en las que, de otro
lado, los resultados negativos de la evaluacién no serdn sancio-
nados sino que habri un apoyo /cuya realizacién estd mas clara
en la norma. En condiciones como ésta, la comunidad educativa
puede escoger “quedar mal”. El evaluado maneja la “pragmitica
de la evaluacién”: determina lo que quiere el evaluador, respon-
de a sus preferencias, responde en funcién de garantizar unos
recursos, en busca de un premio o para evitar unas sanciones.
Para-ranquearse, al aspirante le toca deducir los criterios de eva-
luacién. Asi, la evaluacién no mide, sino que produce una reali-
dad educati A ‘

N

Los objetos preexisten a la mirad:

El lenguaje nombra los objetos y los eventos mu
se reconozca que los elementos de los dos conjuntos no
rresponden uno a uno.

El conocimiento permite al sujeto aprehender (represent
los objetos del mundo que estin delante de él.

Todas las reuniones son lo mismo, se hablan cos
tas y nunca se llega a nada.

Los sujetos y las so¢iedades no cambiarian, simple
que tenderian a “desarrollarse se desempefiarfan ca

manera cualitativamente superior.

gan, en que van a nivelars con os demds nifios.

escuela pocas veces, algunas veces, o todas las veces, se contesta lo
que no pueda ser una confesion). No obstante, el docente comba-
te la trampa que suscitan las evaluaciones, para restablecer los
valores.

— Al premiar a los estudiantes que obtengan los primeros lu-
gares en “rendimiento académico”, se validan todas las formas
de evaluacién de la institucién (que pueden ser de muy diversa
indole). Ademids, sélo una operacién de medicién, una evalua-
cién cuantitativa puede decir quiénes son los dos primeros en el
ambito institucional (mientras que la reglamentacién establece
que la evaluacién debe ser cualitativa).

El docente realiza diversas evaluaciones cuya validez, por en-
cima de toda discusion, la da el propésito que en cada caso se
realiza.

Las coicidencias tal vez no se tratan de una decisién por
una de las voces presentes en la norma. se trataria, mas
bien, de voces dominantes en lo social, acompaiiadas de
ces dominadas que aparecen por razones distmtas a las
rientan las pollti -as reales, la dominancia no la esta-

rgccyvién social

egativo; es cambio, sencﬂlamente En ningun caso se vive o se
s mejor, sino que se vive 0 se es en consecuencia con lo que la
ltura establece como posxbl.h:iades de representacién.

El sujeto (cuya espec1f idad permanece, aunque se le agre-
guen representaciones) ap ehende objetos (cuya esencia se man-
tiene, aunque cambien de forma) con ayuda de instrumentos
(que pueden rehacers'eiy tras su desgaste).

o

El sujeto no estari a los objetos para ;aprehénderlos
sino que estd en proceso, delante de los cédigos de la cultura: un
ser en el lenguaje, sometido a. sus vicisitudes, producto de la
interaccién social; siendo cada vez otro en la medida en que
interactia y se define gracias al len; y ‘aje‘ o

« cuarenta Yy nueve .« . . . . . . . . . . . . . .
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Cuando el sujeto es espectador

Cuando el mundo es construccién social

En el conocimiento: un sujeto (“investigador”) cuya subjetivi-
dad no debe interferir, conoce un objeto (“objeto de estudio”),
" que debe estar claramente delimitado; proceso que se realiza
mediante un instrumento (“método cientifico”), o forma de pro-
ceder que garantiza el saber, independientemente del sujeto de
que se trate.

Cuando se trabaja se puede ver cuando uno completa un ciclo
de trabajo y puede pasar a otro ciclo.

El sujeto es una posibilidad, pues al pasar lo social por sus
decisiones, puede hacerse idéntico a ello y permitir que conti-
nue, o resistirse e introducir alli otras tensiones.

Los objetos materializan los poderes sociales: no sélo hay que
demostrar la existencia de las cosas, sino que los argumentos del
hombre producen cosas que no existen en otra parte del univer-

© SO.

El método es la multiplicidad especifica del sujeto respon-
diendo al desafio que le hace la interaccién social. Nadie “apli-
ca” un método que no lo constituya de alguna manera. La histo-
ria produce sujetos capaces de usar instrumentos que terminan
constituyendo a esos sujetos que inventan instrumentos que
modifican la historia.

Alli donde hubo aplicacién del método, habra conocimiento;
y alli donde hubo sujeto, habra error (la ciencia estd hecha a
prueba de sujeto).

Se trabaja con los alumnos teniendo en cuenta los objeti
propuestos, esperando un cambio de actitud.

Cuando el joven estd recibiendo alguna instrucci
informacion, es esperable que mejore cada dia..

punto de partida y el punto de llegada o, al menos, el hor
hacia el cual se dirige el desarrollo; capacidad que se deriv
“poseer” el conocimiento.

de etapas qu
maestro realt

, 0 en cualquier sitio de la in
rupo de estudiantes.

Cuando un nifio se me sal
orientadora para que me diga lo
un tratamiento.

Nadie puede ser acusado de ignorar aquello en relacién con

:lo cual no ha organizado su existencia.

nto de partida de cualquier suceso human
amente interpretado y nombrado, replet
de llegada o el horizonte es la misma h
ta de interpretaciones. Entonces, no puede .
adelante o mis atras, pues hay lineas
cién que no son comparables ‘

s de trans-

mirar cédmo estamos
o frente al debate social,
intereses, de acciones, de

» f;md,os como sujetos y con
frt,nte a la marafia de propuc

euperan ser aprehend1das, descntas obletlvamente por
evaluador. ‘ ;

Yo paso al nifio al grado siguierite, porque considero que sa

pasar.

Evaluar es preguntar: quién babla, que es equivalente a inte-
accion sagrada en educacion que es formular objetivos;
nira, que es equivalente a interrogar por la accién de
que el otro sabe o hizo.

leer y escribir o mds o menos bace lo que corresponde al grado, |
pero la compariera del grado siguiente considera que no deberia

cancuenta . . . B . e ° - - o o o o ) .




Cuando el sujeto es espectador

Cuando el mundo es construcciéon social

En este tipo de consideraciones cabe la idea de impacto de
un programa educativo, y de unos indicadores de tal impacto.
Todo bajo la concepcién de que el sujeto es comportamiento
observable; de que el comportamiento es susceptible de descri-
birse sin especulaciones, en atencién a la regularidad de sus

manifestaciones; y de que dichas manifestaciones pueden

segmentarse en escalas.

Se le bace (al nifio) un dictado y el nifio no lo escribe, eso es un
indicio de que no sabe escribir o que pasa algo para que 1o escri-
ba. ,

Para saber si el nifio aprendic o no ciertos conocimientos, no-
ciones o actividades, se hace por medio de preguntas mediante
trabajos escrztos

Al ﬁnalizar ¢l periodo, el docente registra si cada indicador
- fue alcanzado o no, el docente durante el periodo puede observar
y verificar si el nifio adquirio. lo que se propuso.

Ningan “indicador” sefiala de manera inequivoca hacia com-
petencias del sujeto (son isomérficos).

El comportamiento es “obsérvable” desde la perspectiva
epistemolégica que entiende la ciencia como forma de “ver” la
realidad, y que considera susceptible de ser investigado aquello
que sea “observable”. No obstante, el comportamiento es una
construccién tedrica: el investigador “recorta” la accién de los
sujetos por donde su interés y su conocimiento le permiten.

No existe la evaluaciéon
sino las evolucc;ion‘es

La posiciéon frente a hs
asignaturas

—~ La evaluacién de
“nominalista” (que supone ¢
el nombre representa al obje-
to) hace énfasis en el recuerdo
de autores, obras, fechas, lu-
gares, maximas, accidentes
geogrificos, personajes, hé-
roes, gobernantes, etc.; o en
nombres de plantas, animales,
partes de los organismos, ni-
veles taxonémicos, compues-
tos, elementos, nimeros atémi-
cos, etc. Desde el nominalismo,
la evaluacién es un recurso
para obtener los nombres que
supuestamente constituyen el
saber y que deben aparecer, a
manera de testigos presentados
por el acusado, en el momen-
to que el docente lo pregunte;

mo, la evaluacién debe arrojar
“textos” monosémicos prod
cidos gracias a las férmulas;

~ La evaluacién de
“normativista” (que supone
que la relacién con el objeto
respectivo es la de un; debe
ser preestablecido
incuestionable) enfatiza en
empefios sobre cémo deb
blarse cémo saczr prove ‘

- La evaluacién de' un
“formulista” (que supone que
la disciplina debe llegar a le-
yes expresadas en férmulas,
que ya fueron demostradas)
enfatiza en el recuerdo y apli-
cacién de férmulas, a traveside. Desde el normativismo, la eva-
secuencias con diversos gradps " luacién se reduce: a explotar

de complejidad: balancear re- ;- .
. " los enunciados de. manera gra-
acciones, encontrar los com- . ‘

T matical, moral o definicional;
puestos resultantes, averigu o e b :
; e i1/ a producir cefiido a ciertas con-

la velocidad inicial, la fuerza , :

final, la energia consumida, de-
mostrar el teorema, hacer el cal-
culo, despejar la incégnita, pa-
sar la oracién a la jerga forma-
lizada, etc. Desde el formulis-

fﬁ‘para tener un cuerpo sano,
cémo. debemos sentarnos, etc.

ic ones y a extraer de una cornucopla los enun-
',"cmdos sobre los comportamientos que supues-

- Ia posiciéﬁ‘ffréxuitq a la relacién
maastro/alummj') L

1. El alumno aprende con su dispositivo con-
génito mediante la experiencia; su especificidad
es la de un organismo natural, no esti definida
por la relac16n ¢on otras personas. La comunica-
cién seria una mis de las experiencias del suje-

especial, Los grados de acceso a los

de la escuela, se consideran liga-

dos a‘e ‘tados de maduracién. La evaluaci6n al
estudiante, en consecuencia, corrobora la teoria
de “niveles de maduramén que esté en )uego y

1 sujeto debe evaluarse a s mxs-
uacién externa pierde su nem-
ca el estado de desarrollo del‘

mejorar proceso a.

dicho estado.

la educacién. La relacién maestro/alumno se es-
tablece sin tener en cuenta las especificidades

ancuenta y uno . . . . . . . . . . . . . . . .




de los sujetos, pues el maestro sabe qué
cosas actian positivamente sobre el otro.
Desde este modelo, el conocimiento se
considera como un habito resultante de la

accién instructiva de los maestros. Se des-

pliegan acciones que tienen efectos sobre
el alumno, independientemente de que se
dé cuenta o lo desee; se lo entiende como
un objeto a modificar o, incluso, a produ-
Tir. Se presupone que los dispositivos
cognitivos de los estudiantes, estin hechos
de la misma forma; y, como en la inter-
vencién empirico-analitica, se espera que,
de actuar de manera sistematica sobre
ellos, los resultados sean practicamente
iguales. Por eso se hace la misma evalua-
cién para todos en el salén (o para miles
de nifios en el pais). Entonces, el que sabe
y forma al otro’es el dnico.capaz de eva-
luarlo, sélo se puede evaluar mediante
heteroevaluacién; cualquier otra alternati-
va es cohonestar con la génesis, no con-
trolada por el proceso educativo, de otros
saberes dudosos del estudiante.

3. Maestro y alumno son emisor y re-
ceptor puestos en contacto por los enun-
ciados del maestro, portadores del cono-
cimiento y la justicia; los enunciados del
alumno son sélo un insumo para validar
el proceso. Los mensajes estarian cifrados
en un cédigo comun a ambos: el idioma.
Se presupone que el conocimiento puede
acumularse; asi, unas personas han “reci-
bido” mds que otras y, en consecuencia,
estin mas autorizadas para “transmitir” y,
por ‘supuesto, para evaluar. Aunque me-
dia alguna propiedad de la comunicacion,
también hay heteroevaluacion: si el estu-
diante contesta bien, queda demostrado
que la seleccién curricular es acertada, y
que las formas de ensefiarla y de evaluar-
la son adecuadas. Si no responde, se se-
fiala que el estudiante tiene “dificultades
del aprendizaje” (y se lo manda al espe-
cialista), o una disposicién perversa a ne-
garse a los favores (y se lo aconseja o se
lo sanciona).

INVESTIGACIONES

El modelo lleva a que el evaluado in-
fiera lo que quiere el evaluador, para res-
ponder a sus preferencias: Asi, la evalua-
cion no establece los efectos de un plan, o
de la enseiianza, o de la implementacién
de una medida, sino que produceuna rea-
lidad educativa; por ejemplo, los exime-
nes de Estado no han hecho una deteccién
técnica del conocimiento de los estudian-
tes; sino, que han producido una nueva
forma de hacer seleccién de conocimien-
tos (valen los que se van a evaluar en el
examen), una nueva forma de hacer pe-
dagogia (vale la que capacite para respon-
der en ese examen) y una nueva forma de
hacer evaluacién (vale la que prepare a
los estudiante para responder en ese for-
mato de examen).

4.1a educacién es una transaccién, pues
requiere dos agentes que operan de for-
mas distintas sobre el mismo objeto: el
maestro codifica enunciados que el alum-
no descodifica. El instrumento con el que
se realizan ambas acciones es la capaci-
dad para construir significacién, distinta
en cada hablante; dado que estd determi-
nada por las practicas donde cada uno,se
inscribe. Todos se estructuran en la
interaccién social; cada uno lleva algo al
aula, pero indefectiblemente lo negocia.
La educacién —y, por ende, la evalua-
cién-— serfa comunicacién. La evaluacién
aparece como una oportunidad para dis-
cutir y aportarse, de acuerdo con las di-
versas expectativas de los interlocutores,
y como una accién participativa, que trans-
forma a los sujetos en la medida en que
permite explicitar las condiciones que ro-
dean la produccién e interpretacién de
enunciados. El modelo implica, entonces,
la co-evaluacién, bajo el supuesto de la
participacién, la construccién colectiva,
casos en los que la racionalidad es exte-
rior a los sujetos y donde su mediacién,
come algo distinto del colectivo, no afec-
tarfa el gran propésito desprovisto de du-
das. La co-evaluacioén seria, entonces, una
participacién no decisoria.

. dncuento y dos . . .

¢ Deteccidén o produccién de la
realidad educativa?

El Sistema Nacional de Evaluacién dc
la Calidad de la Educacién [SINECE;] rela-
ciona estadisticamente el resultado de los
nifios en las pruebas de logro cognitivo,
con los factores asociados; si un factor
mantiene una relacién sistematica con
determinado logro, podra hablarse de una
asociacioén positiva o negativa. Todo esto
estd soportado en los siguientes implici-
tos:

Calidad es el grado de cercania entre
el ideal humano de una sociedad y su
expresién educativa, entre los fines del
sistema educativo y el logro de los estu-
diantes. O sea, el tradicional concepto de
“evaluacién”: confrontar objetivos y resul-
tados. Sin embargo: jtenemos un ideal
humano?, ;por qué deberfamos medirnos
frente.a los ideales?, jen qué medida los
fines del sistema rigen las acciones educa-
tivas?, en la deteccién del logro de los es-
tudiantes, jos instrumentos no “interfie-
ren”?

La Investigacién comienza cuando el
cruce de informacién revela sorpresas: da
variable género requeritd de mayor inves-
tigaciéns, da variable de televisién debe
ser sometida a estudios mis profundos»,
etc. Se genera entropia para decir que hay
cosas por investigar, siendo que no se vin-
cularon conceptualmente los aspectos
durante el disefio de los instrumentos.
Como las conclusiones se sabian antes de
aplicar las pruebas, parece como si con la
evaluacién masiva se quisieran legitimar

-ciertas investigaciones.. .

Los factores se obtienen haciendo un
listado, que resulta de “observar objetiva-
mente” la realidad educativa; en conse-
cuencia, los marcos teéricos son secunda-
rios. Por eso, en el mismo cuestionario,
hay preguntas como “;Cuantas horas de-
dicas a hacer tareas” y “;Tu casa tiene bafio
con taza sanitaria o inodoro?”, sin jerar-
quias entre ellos.

Los intereses del modelo neo-liberal
son claros. Por ejemplo: los CEP han sido
desestimulados, la capacitacién cada vez
mis corre por cuenta de los docentes, y la
oferta de capacitacién va quedando.en
manos del sector privado... mientras tan-
to, el Banco Mundial dice que es mas pro-
bable beneficiar el aprendizaje mediante
una inversién en libros de texto.que me-
diante la capacitacién docente, y el sINECE
encuentfa que en Colombia «si bien la
educacién del docente es prioritaria, el
namero de cursos de capacitacién recibi-
dos en servicio no aparece con asociacio-
nes significativas». No se dice qué tipo de
capacitaciéon ha habido, ni qué responsa-
bilidades hay en su fracaso. El modelo neo-
liberal también quiere eficiencia y efica-
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cia; por eso, la Comisién de racionalizacion del gasto y las finan-
zas publicas, basada en las pruebas masivas, dice: Mais del 80%
de los recursos sectoriales se orienta al pago de docentes, redu-
ciendo el margen de financiacién de otros gastos recurrentes
(como textos y utiles escolares) requeridos para mejorar la cali-
dad de la educacién y a través de ésta, para mejorar1a eficiencia
interna del sisteman.

Otro ejemplo: el SINECE no encontré correlacion significativa
entre cantidad de alumnos por curso y logro, lo que justifica la
politica de aumentar la cobertura sin aumentar el nimero de
profesores: «Una disminucién de 2 alumnos por curso en prome-
dio en el pais, generaria la necesidad de nombrar cerca de 25.000
docentes para atender la misma poblacién».

Los formularios se consideran objetivos, porque pasan por
las técnicas estadisticas de elaboracién de instrumentos, después

de lo cual, es infundado dudar sobre su capacidad prédictiva,

aunque ellos conduzcan-a absurdos ‘que invalidarian todos los
resultados (por ejemplo, que la escuela publica rural es un factor
de correlacién negativa con el logro de matematicas en 3¢, ipero
el mismo factor es de correlacion positiva en grado 50

Si se pone en entredicho la relacién entre la serie nzimer'h
la serie conocimiento, las conclusiones ya 'no pueden ser en
relacién con lo que los entrevistados saben, sino en relacion con
los intereses en juego. Asi, la actitud frente a los formularios

podria ser la de preguntarse qué querra el otro y responder en”

consecuencia, o responder como si el encuestador tuviera nece-
sidad de esa informacién y sus intenciones estuvieran claras a lo
largo del cuestionario. Esta diversidad, no obstante, no va a ser
tenida en cuenta, pues las posiciones frente al evaluador se con-
sideran homogéneas (de lo contrario, la informacién obtenida
con el instrumento no es confiable). En cuyo caso, lo que se
estarfa “midiendo” es la capacidad del encuestado para enfrentar
la pragmaitica del instrumento. :

El formulario en su conjunto podria ser leido como: “Se dice
que la calidad de la educacién depende de...” y sigue un listado
de preguntas, que constituirfan una descripcién de los factores
que determinan los buenos o los malos logros. Tres ejemplos:

- Cuando se pide a los estudiantes escribir nombre, edad y
sexo, la pragmadtica de estas preguntas seria algo asi: Ti eres
sujeto; nosotros no sabemos tu informacion privada; te vamos a
preguntar esas cosas, lo cual te confirmard que-eres sujeto y te
producird otro nivel de identidad al defzmn‘e en relacion con
categonas que te hermanan con olras personas que también con-
testardn el cuestionario. De alguna manera, quien contesta sien-
te que contribuye a la preocupacién por la calidad de la educa—
cién.

e e e e e e s e e ... .oancuenta y tres .

- Cuando se pide a los estudiantes decir si
ven y oyen bien, el formulario valida un mode-

lo empirista de conocimiento (a través de las

respuestas no van a detectar deficiencias que
no hayan sido percibidas en los ambijentes en
los que el sujeto se despliega). La perspectiva
materializada en el cuestionario, promovida por
él a la existencia, es inherente no sélo a una
mirada sobre el conocimiento desde lo disci-
plinar (“nada hay en el entendimiento que no
pase por los sentidos”), sino a ciertas condicio-
nes de entender a los sujetos de acuerdo con
perspectivas histéricas precisas.

-Cuando se pregunta al estudiante por su
permanencia en las instituciones educativas, se
quiere implementar un modelo de manejo de
lo educativo para el que la eficiencia y la efica-
cia son fundamentales; entendidas, por ejem-
plo, como altos grados de retencién y elimina-

«ci6én de la desercién. Queda dicho que la per-

manencia o no en la institucién influye en el
rendimiento de los estudiantes. Este tipo de con-
sideraciones agencia valores como la fidelidad
a la institucién, el repudio a la diferencia, la
condena al cambio, la culpa. El formulario,
entonces, legitima una concepcién de conoci- -
miento como representacién, de ética como el
sacrificio de lo individual en favor de lo colec-
tivo, y de educacién como un favor.

- NOTAS

1. Este es un resumen de algunos apartes de la in-
vestigacion «Construccién social de la evaluacién
escolam, financiada por el Instituto para la investiga-
cién y desarrollo pedagégico IDEP, durante 1997 y
1998.



