UCCIONES

RN
RS

2

-

44
ol

3

-
;ﬂ

R

7Rl
L

2

2

%
7
S

A
o
R

5

:‘:.59'
3
s
5

s

7
7
;
’
e

G
2
2

%
3

.

3
3
N
X

<

R
N3
3

st

:
:
G
;
"ff’l‘ '

oSS

T
S5
45

%
3 IR

D
G

Traducido del francés por: Gladys Jaimes Carvajal

Docente — Investigadora Universidad Distrital
Francisco José de Caldas

Tomado de:

Tzvetan Todorov. Mikhail
Boktine, le principe
dialogique.€d. du Seuil, Paris,
1981.

Ciencias naturalesy
ciencias humanas

Introducien-

do la nocién de

Pe) Cronotopo

r‘l (complejo espa-

cio-temporal ca-

racteristico de

cada subgénero

romanesco),

Bajtin hace una curiosa nota-
cién terminolégica:

“Este término -cronotopo- es
utilizado en biologia,
matemdtica y ba sido

introducido y adaptado con
base en la teoria de la

relatividad de Einstein. El

sentido especifico que ha
recibido nos interesa poco: lo
introduciremos aqui, en los
estudios literarios, un poco en
sentido metaforico (un poco
pero no del todo).”

La expresién “un poco pero
no del todo” tiene algo de
intrigante, mucho mds si se tie-
ne en cuenta que este género
de transposicién no es excep-
cional en los escritos de Bajtin.
Asi, la revolucién operada por
Dostoievski en el campo de la
novela, es comparada con la de
Einstein.

“Los problemas que se
plantean al autor y a su
conciencia en la novela
polifénica son mucho mas

complejos y profundos que los
que se encuentran en la
novela homofonica
(monoldgica). La unidad del
mundo de Einstein es mas
profunda y compleja que la
del mundo de Newton. Es una
unidad de orden superior
(una unidad
cualitativamente diferente).”

Otra comparacion entre cier-
tos hechos del lenguaje y al-
gunos aspectos del mundo fi-
sico, aparece de manera espo-
radica pero insistente en sus
escritos. Algunas veces se ex-
tiende al campo mismo de las
ciencias.

“Cuando las lenguas y las
culturas se clarifican activa y
mutuamente, el lenguaje se
vuelve diferente; su misma cua-
lidad ha cambiado: en lugar del
mundo linguistico toloméico,
uinico y cerrado, aparece el
universo galileano hecho de

multiples lenguas que se refle-

jan la una en la otra.”

En el renacimiento se pro-
paga un uso descentrado del
lenguaje que se manifiesta en
particular en la novela y corres-
ponde a la concepcién
galileana del mundo, en opo-
sicién a la de Tolomeo. La ex-
plicacién de esta correspon-
dencia, que es mids que una
metafora, parece ser para Bajtin
la siguiente: La evolucién de
las artes y de las ciencias esta
ligada a la de las ideologias. Es
ésta la razén que explica ese
“aire familiar”. Antes que ha-
blar de una relacién de deter-
minacién, Bajtin planteard una
“adecuacion”entre las diferen-
tes formas de la ideologia:
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umanas

“La época de los grandes
descubrimientos
astronomicos, matemadticos y
geogrdficos que acabaron con
la finitud de los valores
matemadticos e bicieron
retroceder las fronteras del
antiguo mundo geogrifico, a
la época del renacimiento y
del protestantismo, que puso
fin a la centralizacion verbal
e ideologica del medioevo,
s6lo podia corresponder la
conciencia linguistica
galileana.”

Existe entonces entre las
ciencias naturales y humanas
un paralelismo que se explica
por sus raices comunes en lo
ideolégico y lo social. Pero, al
lado de esta primera tesis rela-
cionada con la unidad y
homogeneidad del campo del
conocimiento, existe igualmen-
te un principio de diferencia-
cién que separa las ciencias hu-
manas de las naturales. Bajtin
descubre, casi por azar, este
principio estudiando el rol de
la palabra en las diferentes ac-
tividades humanas. En ciencias
humanas, este rol es esencial y
es nulo en las ciencias natura-
les.

“Las ciencias matemdticas y
naturales no conocen el
discurso como objeto de una
orientacion.... Todo el aparato
metodologico de las ciencias
matemadticas y naturales estd
orientado hacia el dominio
de un objeto reificado que no
se revela en el discurso y que
no comunica nada de si.
Aqui el conocimiento no esta
ligado a la recepcion e
interpretacion de los discursos
o de los signos que vienen del
objeto que se conoce. En las
ciencias humanas, a
diferencia de las ciencias



naturales y matemadticas, surgen los
problemas especificos del establecimiento,
la transmision e interpretacion de los
discursos del otro. (Por efemplo, los
problemas de las fuentes en la
metodologia de las disciplinas

bistoricas.) En lo concerniente a las
disciplinas filologicas, el bombre que
habla y su discurso, son de manera
Jundamental el objeto del conocimiento”.

Esta constatacién aunque simple, moti-
va ciertas hip6tesis que conciernen a la
naturaleza misma del conocimiento en
ciencias humanas y mas particularmente a
las disciplinas ‘que tienen el discurso por
objeto. )

“En el dominio de la politica, de la
bistoria de la literatura y en general de la
bistoria de las ideologias, ningtin otro
acercamiento es posible: en estos
dominios, ni el positivismo mds drido
puede tratar de manera neutra el
discurso como cosa. Estd ademas
impedido no sélo para bablar del
discurso sino también para utilizarlo con

el fin de extraer de él el sentido..

ideologico, sentido accesible solamente a
una comprension dialoégica que incluye
la evaluacion y la respuesta.”

Esta marcada separacién entre ciencias
de la naturaleza y ciencias del espiritu, lo
mismo que la afirmacién segin la cual la
especificidad de las segundas deriva de
su relacién con los textos y, por consi-
guiente, con su interpretacién, no es tan
evidente si no tenemos en cuenta las tesis
de Dilthey. En efecto, Bajtin las conoce
muy bien puesto que las criticé explicita-
mente en su obra “El marxismo y la filo-
sofia del lenguaje” (firmada por
Voloshinov). He aqui el resumen que so-
bre el tema hace en su ultima obra:

“Segtin Dilthey, la tarea de la psicologia
no puede ser la explicacion causal de las
experiencias psiquicas, como st fueran
analogas a los procesos fisicos o
fisiologicos. La tarea de la psicologia es la
de describir, comprendiendo en ésto la
tarea de descomponer e interpretar la
vida psiquica como si se tratara de un
documento sometido al andlisis
Silologico. Solo la psicologia descriptiva e
interpretativa puede, segiin Dilthey, servir
de base a las ciencias bumanas, o como

" él las denomina, a las ciencias del

espiritu.”

Es éste el mismo programa que adopta-
rd la obra conjunta Voloshinov/Bajtin. Si

se critica a Dilthey es porque se piensa
que éste no deriva de sus propias tesis las
consecuencias ultimas (En ésto se equi-
vocan, pero no podian en esta época co-
nocer los trabajos inéditos del Dilthey.)

“Bn efecto, la justa posicion de la
experiencia psiquica y la del discurso no
es para W.Dilthey sino una simple
analogia; una imagen lticida, por demas
bastante extraiia en sus obras. Estd muy
lejos de sacar de esta comparacion las
conclusiones que se imponen.”

En un trabajo posterior, Bajtin constata
que las formulaciones de Dilthey y de
Rickert ya no son aplicables, pero no da
mas explicaciones. El objetivo de Bajtin al
respecto es, antes que todo, radicalizar el
programa de Dilthey matizindolo. Bajtin
distingue entonces dos aspectos en los
cuales se cristaliza la diferencia entre cien-
cias humanas y naturales. En el objeto y
en el método, es decir, en el sujeto
cognoscente.

¢

Diferencias en cuanto al objeto.

La diferencia en cuanto al objeto es
evidente. El objeto de las ciencias huma-
nas es un texto, en el sentido extenso de
la materia significante.

“Nos interesamos en la especificidad de
las ciencias bumanas dirigidas bacia los

, . /
pensamientos, los sentidos, los

significados, etc. que vienen del “otro” y
que se modifican y ofrecen al
investigador tinicamente bajo la forma
de un texto. El texto (escrito u oral) es el
dato primario de todas estas disciplinas
(linguistica, filologia, estudios literarios)
Y en general de todas las ciencias
bumanas y filologicas (comprendiendo el
pensamiento teologico-filosofico en su

- origen). El texto, es esta realidad
inmediata (realidad del pensamiento y
de las experiencias) en la cual sélo se
pueden construir estas disciplinas y este
pensamiento. Alli en donde no existen
textos, tampoco existe un objeto de

ciencias humanas sino el hombre en tan-
to productor de textos.

“Las ciencias bumanas son ciencias del
bombre en su especificidad, no de un
objeto sin voz o de un fenomeno
natural El bombre en su especificidad
bumana se expresa siempre (babla), es
decir, crea un texto (asi sea potencial).
Alli donde el bombre es estudiado fuera
del texto que produce e
independientemente de él, no se trata ya
de las ciencias bumanas (anatomia y
fisiologia bumanas, etc.).”

Esta distincién ya habia sido presenta-
da en la primera publicacién teérica de
Voloshinov y Baijtin:

“Los cuerpos fisicos y quimicos existen
igualmente por fuera de la sociedad
bumana, mientras que los productos de
la creacion ideologica sélo se desarrollan
en y para la sociedad particular.”

Bajtin recurrird a distintas formula-
cionmes para definir el objeto de las cien-
cias humanas. En los escritos de los afios
veinte se sirve de una oposicién entre
cosas y signos, tan antigua como la de San
Agustin. Una secci6n titulada “la palabra
como signo ideologico” de un articulo fir-
mado por Voloshinov, describe el signo
como lo que remite a otra cosa por oposi-
cién a las cosas que son en si mismas
intransitivas. Los signos se subdividen, de
una manera adn agustiniana en “existen-
tes”y “creados”y las ciencias humanas son
entonces subdivisiones de la semi6tica. Al
mismo tiempo, Voloshinov y Bajtin pare-
cen considerar como intercambiables las
nociones de “conjunto de signos”
(semidtica) y de “ideologia”.

“Por ideologia entendemos el conjunto

investigacion y de pensamiento en el.. de reflejosy de refracciones de la realidad

sentido sefialado para las ciencias
‘ bumanas.”

1
No es entonces simplemente el hom-

bre el que se constituye en objeto de las

o ancuenta Y anco .« e .

social y natural en el cerebro humano, que
se expresa y se fija a través de la palabra,
“el dibujo, el grifico o bajo cualquier otra
forma semi6tica.” '

Esta idea serd retomada de manera
programitica en la obra “Marxismo v filo-



soffa del lenguaje” y se mantendra hasta
en los tltimos escritos de Bajtin.

“El acto humano es un texto potencial...
ciencia del espiritu. El espiritu (tanto el
mio como el del “otro”) no puede consi-
derarse como cosa (como el objeto inme-

diato de las ciencias naturales) sino sola-.

mente a través de su expresién por los
signos, su realizacién en lo$ textos que
valen para si y para el <otro>".

En un texto fechado aproximadamente
en 1941, pero que Baijtin retoma en 1974,
se encuentra una alternativa de definir la

especificidad de las ciencias humanas.-La

dicotomia no se presenta ya entre cosas y
signos sino entre cosas y personas:

“Conocimiento de la cosa y conocimien-
to de la persona. Es necesario
caracterizarlos como limites: en primer lu-
gar, la cosa pura y muerta que tan sélo es
exterioridad, que no existe sino para el
“otro” (el sujeto cognoscente) y que sélo
él lo puede develar enteramente y hasta
elfin... El segundo limite es el pensamiento
de la persona en presencia de la persona
misma, el didlogo, la interrogacién, la sa-
plica. Son estos dos limites del pensamien-
to y de la prictica (del acto) o dos tipos
de relaciones (la cosa, la persona). Entre
mis profunda sea la persona, es decir,
entre mas se acerque al limite personal,
menos aplicable serin los métodos
generalizantes: la generalizacién y la
formalizacién borran los limites entre el
genio y la mediocridad. Nuestro pensa-
miento y nuestra practica se suceden en-
tre dos limites: en relacién con la cosa en
si y en relacién con la persona.
Cosificacién y personificacién.”

Se podria entonces decir que en cien-
cias naturales se busca conocer un objeto
y en ciencias humanas , un sujeto.

“Las ciencias exactas son una forma
monoldgica del saber: el intelecto contem-
pla una cosa y habla de ella. No hay aqui
sino un sélo sujeto, el sujeto cognoscente
y hablante y s6lo un objeto sin voz se
encuentra frente a é1”.

En el caso de las ciencias humanas, no
se puede percibir y estudiar el sujeto en
si, como si fuera una cosa, puesto que no
puede existir sujeto sin discurso, por con-
siguiente, el conocimiento en este campo
no puede ser sino dialégico.”

Esta insistencia en la persona no puede
entenderse como una defensa de la indi-
vidualidad sicol6gica (nada mis alejado
del pensamiento de Bajtin). Se trata mis
que todo de insistir sobre el caricter Gni-
co, no reiterable de los hechos que cons-
tituyen el objeto de las ciencias humanas:

TRADUCCIONES

“La personalizacién no es en modo alguno subjetiva. El limi-
te se sitia aqui entre el “yo” en interrelacién con otras perso-
»

nas, es decir, “yo”,'y “el otro”, “yo” y “ta”. Este personalismo es
semdntico, no sicolégico.”

Aqui, al igual que en otras partes, podriamos sorprendernos
por la ausencia del térniino “histérico”. Este concepto parece
no haber sido tematizado por Bajtin, si bien la nocién de histo-
ria que recubre es, en efecto, fundamental en su teoria.

Las ciencias humanas, y mas particularmente los estudios li-
terarios, sufren de un complejo de inferioridad en relacién con
las ciencias naturales, y quisieran a veces seguir los mismos
pardmetros, sin percatarse de que su objeto es, no precisamen-
te un objeto, sino otro sujeto.

Este entusiasmo por la “verdadera” ciencia puede adoptar
varias formas. Desde los primeros escritos, Bajtin muestra que
existe la tendencia de substituir el verdadero objeto de las cien-
cias humanas (o de los estudios literarios) por una finalidad
mds inmediata, mds tangible. Para hacerlo, se dispone de dos
clases de objetos empiricos: se puede reducir el texto a su
materialidad (lo cual seria una forma del empirismo objetivo) o
bien se le diluye en los estados sicolégicos (que le preceden y
que le siguen) de quienes producen o perciben un texto
(empirismo subjetivo).

“El investigador se aferra a estos dos aspectos, temiendo so-
brepasarlos en ¢ualquier sentido, presumiendo habitualmente
que mis alld se encuentran las solas sustancias metafisicas. Pero
estas tentativas para “volver empirico” el objeto estético, estin
condenadas al fracaso y, lo hemos demostrado, son desde el
punto de vista metodolégico completamente ilegitimas. No existe
razén alguna para preocuparnos por el hecho de que el objeto
estético no puede ser encontrado ni en el psiquismo, ni en la
obra material, tampoco llega a ser una sustancia mistica o meta-
fisica. El mundo proteiforme del acto, de la existencia ética, se
halla en la misma situacién. Entonces, sen dénde se ubica el
estado? jen el psiquismo? ¢en el espacio fisico-matemdtico? sen
los actos constitucionales? jEn dénde se encuentra el derecho?
Porque tenemos relacién con el estado y con el derecho y en
efecto la asumimos: estos valores dan sentido y orden a lo ma-
terial empirico, lo mismo que a nuestro psiquismo y nos permi-
te sobrepasar la pura subjetividad.”

Para los estudios literarios, son los formalistas quienes ilus-
tran las dos formas del empirismo. En efecto, de una parte,
pecan por empirismo objetivo, puesto que quieren reducir la
obra a sus estructuras linguisticas para luego reducirlas, en la
medida de lo posible, al material fénico. O mas bien, renuncian
a toda busqueda de las intenciones porque no son directamen-
te observables. Bajtin opondri su propia actitud a la de los
formalistas:
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“Insistimos sin cesar sobre el aspecto
objetal y semantico asi como sobre el as-
pecto expresivo, es decir, intencional, por-
que es alli en donde se estratifica y se di-
ferencia el lenguaje literario del lenguaje
cotidiano antes que aferrarnos a las mar-
cas linguisticas (los matices lexicales, los
armoénicos semdnticos, etc.) de los lengua-
jes, de los géneros, de las jergas profesio-
nales y demds marcas, que son por asi
decirlo, depésitos escleréticos del proce-
so intencional y signos de una interpreta-
ci6én de las formas linguisticas comunes:
dejamos el camino al trabajo vivo de la
intencién. Estas marcas exteriores obser-
vables e identificables en el plano
linguistico, no pueden ser aprehendidas

en si nnsmab sin que se comprenda € l.tl—

terprete la intencién que las-anima.”

Esta exigencia de considerar el lengua-

je no solamente en las formas producidas,

sino a través de las fuerzas que las produ-
cen (Humboldt decia: energeia, no ergon),

encuentra su correlato, del lado del recep-
tor en la insistencia en la nocién de hori-
zonte.

“Es necesario resaltar, de una vez por
todas, que “por lenguaje social” entende-

mos, no el conjunto de marcas linguisticas

de una lengua, sino el conjunto concreto
y vivo de las marcas de una dxferenc1a

cién social que puede realizarse en el
marco de una comunidad linguisticamente

homogénea y que no se define sino por
los desplazamientos semdnticos y las
escogencias lexicales. Es un horizonte
sociolinguistico concreto que se diferen-
cia en el interior de los limites de la len-
gua abstractamente unificada. A menudo

este horizonte verbal no se presenta para
una definicién linguistica pero tiene efn

general grandes posibilidades de

automatizacién dialectal ‘ulterior: esunl‘i

dialecto no formado atn, un dlalecto po-
tencial”. ,

El empirismo objetivo es entonces una
de las figuras del formalismo en los estu-
dios literarios. La otra, es el empirismo
subjetivo, perceptible notablemente a tra-
vés de los conceptos de “automatizacién”,
de forma “sensible” o “palpablg’ de
distanciamiento.

“Los fundamentos de su teotia -salir del
automatismo, hacer perceptible la cons-
truccién- presuponen precisamente una
conciencia subjetiva que “siente”. Afirmar

que la obra busca ser “sentida”, significa:

practicar la peor especie de psicologismo,

porque el proceso- psico-fisiologico. llega -

a ser algo que se satisface a si mismo, des-
provisto de todo contenido, es decir, de

toda ligaz6n con la realidad objetiva. El
automatismo, lo mismo que la
perceptibilidad, no representan rasgos
objetivos de la obra, no estin en la obra

en si, en su estructura. Los formalistas se
mofan de quienes buscan “el alma” y el

“temperamento” de la obra literaria, pero ellos mismos buscan en
la obra la capacidad psicofisica I6gica de producir excitaciones.”

No podemos sorprendernos de que estas dos formas de¢
empirismo se encuentren en los andlisis de los formalistas, puesto
que el punto de partida entre los dos es comun. Es en ultimas la
idea aristotélica segan la cual es posible, 0 mas aan, necesario,
separar el estudio de la obra de los que se consideran los partici-
pantes en el acto de comunicacién que se presenta (el autor y el
lector). Sin embargo, si se procede asi no se retiene sino una parte
del proceso, que sélo es inteligible en su totalidad.

“En resumen, estos dos puritos de vista tienen el mismo defec-
to: tratan de encontrar el todo en las partes. Presentan la estructu-
ra de la parte, abstractaimente separada de la estructura del todo.
En realidad, lo “artistico” en su totalidad no reside en la cosa, ni
‘en el psiquismo del creador tomados por separado, ni en quien lo
ontemple: lo artistico engloba conjuntamente estos tres aspectos.
Lo que se fija en la obra artistica es una forma particular de la
elacién entre quienes la chre,an uienes la contemplan.”

en los estudios estructuralistas
del objetivismo, aunque mais

- Segin Baitin, la. que se exp
recientes es t1mb1én una van
abbtracta

“En el estructuralismo no un sélo sujeto: el investiga-
dorLas cosas se transforman en’ nociones (de una abstraccién
‘variable); el sujeto jamds puede constituirse en nocién (él mismo
habla y responde). El sentido es personal: hay siempre una pre-
_gunta, un llamado y una respuesta anticipada; hay siempre dos
- sujetos en si (el mismo didlogo). La siguiente notacién precisa las
~ diferencias con los estructuralistas:

Mi relacién con el estructu: alismo se expresa en una posicién
n contra del ‘encerramiento en el texto... de donde se despren-
- den una formalizacién y una. despersonalizac 6n: todas las rela-
. ciones se expresan desde el punto de vista 16gico (en el sentido
: ampho del término) mientras que jio escucho en todas partes las

“voces” y las relaciones dial6gicas entre ellas.”

Este reproche dirigido a los estudios estructuralistas, se inscribe
en la querella entre subjetivistas y objetivistas (semejante a la cri-
tica de Kierkegard a Hegel): “El sujeto no puede jamis convertirse
en una nocién”. Bajtin defiende la subjetividad; no sélo del sujeto
cognoscente sino de la cosa quersé conoc alf'jc‘omo afirma en
-una nota que data de los’ uinmos afios de :

“El objeto de las ciencias del espiritu n el'de dos espiritus
ue deben fusionarse en uno solo: el estu Vadoy el que lo estu-
dia. Su verdadero objeto es la interrelacién en S
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Diferencias en cuanto al método.

No es sorprendente que una diferencia
radical en el objeto corresponda a una
diferencia en el método, a tal punto que
Baijtin preferird hablar en materia de cien-
cias humans sobre “comprensién” y no
sobre “conocimiento”. En esto sigue fiel a
la tendencia instaurada por Dilthey,
Rickert, Max Weber. Desde los escritos.de
su juventud, Bajtin combati6 entonces la
estética y la epistemologia de la empatia;
describié la comprensién como una
transposicién que mantiene no confundi-
das dos conciencias auténomas.

“En su interpretacion ingenua y realis-
tas, la palabra “comprensién” induce siem-
pre a error. No se trata del todo de un
refléjo exacto y pasivo, de un
desdoblamiento de la experiencia de otro
en mi, sino de la traduccién de la expe-
riencia en una perspectiva axiolégica en-
teramente distinta, en nuevas categorias
de evaluacién y de formacién.”

En los escritos posteriores, se pondrid
el énfasis mas particularmente sobre la
dualidad irreductible de un locutor y un
receptor. El primer rasgo caracteristico de
la comprensién es el que tiende a tomar
la forma de una réplica suscitada por el
prop6sito inicial (el objeto por conocer).

“Toda comprension verdadera es acti-
vay representa ya el embrién de una res-
puesta. S6lo la comprensién activa puede
captar el sentido del enunciado. Toda com-
prension es dial6égica. La compresnién se
opone al enunciado del mismo modo que
una réplica se opone a otra, al interior de
un didlogo. La comprensién busca un
contradiscurso para el discurso del locu-
tor.”

Aqui no existe ninguna diferencia de
naturaleza entre el discurso por conocer y
el discurso conocido: los dos son consus-
tanciales, lo cual no es evidente en el caso
de las ciencias de la naturaleza:

| TRADUCCIONES

“Pensamientos sobre los pensamientos,
experiencias sobre las experiencias, dis-
cursos sobre los discursos, textos que se
refieren a los textos. Esta es la particulari-
dad fundamental de nuestras disciplinas
humanas, en relacién con las ciencias na-
turales, aunque no existan fronteras abso-
lutas e impenetrables.”

En sana légica, podemos distinguir el
lenguaje y el metalenguaje, el texto y el
metatexto. Pero para Bajtin la relacion
metatextual no es especifica. Ei metatexto
es un efecto, un intertexto, el enunciado
que describe a otro enunciado, entra con
él en una relacién dialégica.

“La estenografia de las ciencias huma-
nas es siempre la de un didlogo de una
especie particular. La correlacién comple-
ja del texto (objeto de estudio y de re-
flexién) y del contexto que los enmarca y
que se crea (segun se interrogue, se dis-
cuta,etc.) y es el lugar en donde se reali-
za el pensamiento del investigador que
conoce y evalaa. Es el encuentro de dos
textos: del texto dado y del texto en via
de creacién. Por consiguiente, es el en-
cuentro de dos sujetos, de dos autores. La
comprensién es entendida como la pues-
ta en relacién de textos y como
reinterpretacién de un nuevo contexto (el
mio y el de mi tiempo, el del futuro...). La
verdadera comprensién en-literatura es
siempre histérica y personal... “Las cosas
llenas de palabras”. ;Existe una réplica dé
este contexto en ciencias naturales? No.
En las ciencias naturales se trata de un sis- _
tema ob)euvo (desprovisto de sujetos). O
mis sintéticamente:

“El metalenguaje no es simplemente un
c6édigo: se relaciona  siempre-

dial6gicamente con el lenguaje que sé‘ '
describe y que se analiza.” . v .

A partir de esta diferencia fundamen-
tal, términos tales como “ciencia”, “cono-
cimiento”, etc. no guardan la misma rela-
cién segin que se apliquen a uno u otro
dominio.

;

. ancuenta y.ocho « . .

“La interpretacién de las estructuras sim-
bélicas estd limitada por la infinitud de los
sentidos simbdlicos y es por ésto que no

- puede llegar a ser “cientifica” en el senti-

do asumido por este término en ciencias
exactas. La interpretacion de los sentidos
puede no ser cientifica aunque si profun-
damente cognitiva.”

Bajtin no se conforma con esta
constatacién negativa. Se propone también
introducir dos términos diferentes para
describir el ideal al que se aspira en unoy
otro caso. (Estos ideales no son idénticos
y el complejo de inferioridad de las cien-
cias humanas en relacién con las ciencias
naturales queda asf sin fundamento.) Para
las ciencias naturales, es la exactitud lo
que cuenta por encima de todo.

“La exactitud presupone la coinciden-
cia del objeto consigo mismo. El limite de
la exactitud en ciencias naturales es la iden-
tificaciéon.”

Por el contrario, para las ciencias hu-
manas lo esencial es la profundidad.

“Aqui el sujeto cognoscente no se inte-
rroga a si mismo, ni a un tercero delante
del objeto: indaga lo cognoscible en si. El
criterio no es el de la exactitud del cono-
cimiento, sino la profundidad del plantea-
miento. El objeto de las ciencias humanas
es el ser expresivo y hablante. Este ser no
coincide jamds consigo mismo. Por esto
es inagotable en su sentido y en su signi-
. ficacién. La importancia del asunto radica

en que se puede acceder al mundo crea-

dor de la persona cada vez mas profunda-
mente. (En el centro creador de la perso-
na continta viviendo y se hace inmortal).
En las ciencias humanas, la exactitud con-
siste en sobrepasar el caricter extrafio del
otro, sin asimilarlo totalmente a si mismo...”



