
Al analizar el ejemplo de un diá-
logo entre niños de seis años, tra-
tamos de demostrar cómo los ni-
ños son capaces de comportamien-
tos lingüísticos interactivos tan 
complejos que no permiten ser es-
tudiados solamente mediante el 

análisis de las estructuras utilizadas. 

Este trabajo trata de precisar los conceptos que 
permiten analizar esta complejidad: circulación 
temática, circulación de categorías, microen-
cadenamientos, género discursivo, variación de 
las fuentes discursivas y de las posiciones de los 
sujetos, funcionamiento global del intercambio. 
Se insiste en la heterogeneidad de los textos y en 
la eficacia de la verbalización, mucho más que 
en la competencia estructural o en las eventuales 
operaciones psíquicas subyacentes. 

Por qué, "dialógica"? De una parte, porque 
nos hemos sorprendido con la capacidad precoz 
de los niños para realizar ciertos manejos del len-
guaje más "complejos" de lo que se les atribuye 
generalmente, en particular cuando discuten en-
tre sí, en lugar de responder a las preguntas de 
un adulto o la tarea de planificar un monólogo. 
De otra parte, por razones polémicas, porque los 
análisis lingüísticos propiamente dichos, y tam-
bién los psico y sociolingüísticos no permiten dar 
cuenta de esa complejidad. 

En resumen, ponemos en duda una lingüística 
de "la lengua" que estaría constituida por un pe-
queño número de regilas fonológicas, de crea-
ción lexical, y sobretodo de organización

•  sintáctica y de aceptabilidad gramatical. No por-
que estas reglas -en particular las reglas de gra-
mática que constituyen lo esencial de la pedago-
gía explícita de la lengua- parezcan una simple 
ilusión, sino porque la importancia que tradicio-
nalmente se los concede, oculta el hecho de que 
ellas sólo describen las estructuras o los elemen-
tos recurrentes generales y no dan cuenta de la 
diversidad de aquello que los hombres hacen 
cuando hablan. También porque la diversidad 
implica que la misma estructura funcione 
diferentemente, corno un discurso nuevo, o re-
petido, en un contexto serio o humorístico... y 
porque tampoco dan cuenta de los juegos del 
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lenguaje, que es lo que condi-
ciona lit adquisición lingüística 
misma. 

Puesta (lie se trata de la len-
gua del niffo, en lo relaciona-
do con laá estructuras utiliza-
das y con el desarrollo 
cognitivo, nos oponernos 
igualmente a una concepción 
de desarrollo régular que evo-
luciona por estadios inmuta-
bles de operaciones concretas 
a operaciones formales o de lo 
simple a lo complejo. 

Es posible encontrar un or-
den regular de desarrollo, al 
menos en lo que concierne a, 
los objetos teóricos, depura-
dos, aislados, y que después 
son proyectados como percep-
ciones de los niños. Pero esto 
nos puede conducir a que pa-
sen inadvertidos aquéllos ca-
sos en los cuales el niño hace 
funcionar el lenguaje de ma-
nera mucho más intensa de lo 
que esperamos. Sin hablar del 
hecho de que la complejidad 
de las operaciones discursivas 
no está forzosamente ligada a 
la complejidad formal así, dis-
cursos yuxtapuestos pueden 
marcar una relación lógica tan 
compleja como el recurso a la 
subordinación o los  
conectores. En el mismo senti-
do, lejos de ser el niño un pre-
adulto podemos sugerir que 
está llevado a utilizar ante todo 
y con ventaja sus capacidades 
lingüísticas más que el adulto. 
En esta medida, más que una, 
incapacidad absoluta, su "pue-
rilidad" proviene del hecho de 
que está aprisionado entre las 
experlencias personales y los 
discutsos múltiples, experien-
cias y discursos que provocan 
contradicciones que él debe 
intentar superar.Además, por-
que vivimos la mayoría de las 
veces en un universo aséptico  

en el cual percibimos de ma-
nera plana la realidad y en fun-
ción de los discursos transmi-
tidos; por lo 'tanto, creemos 
saber, sin asombrarnos, qué 
significan la muerte o la liber-
tad. 

La polémica se orienta igual-
mente contra una psicología de 
la interacción que no tiene en 
cuenta el hecho específico de 
lo que significa el lenguaje. Es 
decir, que analizar las conduc-
tas lingüísticas en términos 
idílicos de cooperación y/o de 
transmisión de información, en 
términos dramáticos de lucha 
por la dominación o bajo la 
forma de repetición teatral de 
ritos de interacción, hacen ol-
vidar que el hecho de pasar por 
el lenguaje modifica la natura-
leza de esas relaciones de co-
operación o de confrontación'. 
En suma, saber qué es lo que 
hacemos con el lenguaje que 
no se podría hacer con el cuer-
po, con dibujos o algoritmos 
será lo que nos servirá de hilo 
conductor: codificar la misma 
situación como particular O 

genérica (en el texto estudia-
do: "no existen más las brujas-
yo ya be visto eso en Scooby 
Doo", compararla con otra 
cosa ("no, no es magia como 
Drá culal, o interrogar ("yo me 
pregunto cómo hacen para co-
mer'). 

A eso se añade, (y aquí la 
insuficiencia de la descripción 
lingüística usual es patente) 
que se trata de diálogo y no 
de monólogo. Diálogo en el 
cual el encadenamiento de los 
enunciados tiene tanto sentido 
como la estructura y el léxico 
de cada uno: el segundo enun- 
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ciado, por su posición misma, se convierte en 
comentario, apoyo, glosa, ruptura, comparación. 

Trataremos de mostrar que no hay que esco-
ger entre cooperación y relación de fuerzas. Es 
cierto que el diálogo supone cooperación, por 
ejemplo para mantener cierta unidad temática, 
pero al mismo tiempo supone -porque sino, no 
pasaría nada- capacidad para decir otra cosa 
diferente de la que se viene hablando. Se trata 
de decir la verdad (cooperación), de convencer 
(dominación), de ser original e interesante (se-
ducción) y también, de jugar y de ser serio. Es 
necesario observar que esta perspectiva nos 
aparta de imágenes como la de un sujeto cons-
ciente que planifica completamente su discur-
so, o de vina "máquina de hablar" funcionando 
completamente sola. La realidad heterogénea 
para analizar es, más bien, la mezcla de estruc-
turas (donde los elementos del discurso de cada 
uno se encadenan con los elementos del dis-
curso propio y del discurso del otro) y de rup-
turas que eventualmente son productoras de 
"vacíos discursivos", por el cambio de un tema, 
o de aclaraciones sobre el sentido de la palabra 
retomada. En fin, la dicotomía consciente-in-
consciente nos parece demasiado simple para 
aplicarla aquí. No solamente los niños, como 
nosotros, hacen con palabras aquello que no 
podrían hacer de otra manera, sino que sin duda, 
más que nosotros, son orientados por el pro-
pósito del otro a decir aquello que no hubieran 
podido decir solos. Esta eficacia lingüística y 
dialógica es la que queremos analizar, en parti-
cular, en sus efectos de sbrpresa que permiten 
que digamos otra cosa a partir de aquello que 
dicen los otros y que tampoco nunca hu. biéra-
mos dicho solos. 

Para retomar la comparación con el adulto 
ciertamente hay una inferioridad lingüística del 
niño: conoce menos construcciones, menos lé3d-
co... Seguramente también tiene una inferiori-
dad comunicativa en lo que Concierne a la ca-
pacidad monológica para planificar su discur-
so. Pero también se manifiesta -al menos a ve-
ces- una cierta superioridad dialógica en la 
medida en que el juego de intercambio de pa-
labras, le importa más que la seriedad de la trans-
misión de la información o la violencia de la 
lucha por la toma de la palabra. 

De lo anterior se desprende un último as-
pecto polémico: los análisis psicosociales que 

estudian la lengua como estruc-
tura y los que enfatizan sobre 
el desarrollo cognitivo, tienden 
a privilegiar aquello que sin 
duda es una condición de la 
acción (o de la clasificación de 
sujetos), es decir, los rasgos 
constantes o jerarquizables. 

Por el contrario, los juegos 
del lenguaje se caracterizan, 
antes que nada, por la 
diversificación según los con-
tenidos, la .naturaleza de los in-
tercambios, el número y el 
estatus de los participantes. 
Una ciencia del hombre que 
privilegia a priori lo constante 
como lo más importante, in-
dudablemente reduce, a mi ma-
nera de ver, su objeto de estu-
dio. 

El problema que debe cón-
siderarse aquí (como sin duda 
en el estudio de los comporta-
mientos humanos en general) 
es el de cómo articular: 

— La evidencia de lo genéri-
co: comportamientos como la 
determinación o la coordina-
ción son característicos de la 
verbalización, al contrario de lo 
que ocurre, por ejemplo, cuan-
do se dibuja. 

— La constitución de una 
tipología que asocia los aspec-
tos diferentes de la organiza-
ción lingüística: organizaciones 
discursivas dominantes como 
el intercambio pregunta-res-
puesta o enunciado-enunciado 
corresponden a posiciones di-
ferentes de los sujetos (más 
desigual en el primer caso, 
menos en el segundo), y al 
mismo tiempo a estructuras 
diferentes del contenido (una 
aserción predetermina menos 
la continuación del discurso 
que una pregunta). 

— El estudio de especifi-
cidades individuales: es allí 
donde se puede manifestar la 
eficacia comunicativa, en la 
medida en que, por una parte, 
las estructuras lingüísticas son 
de todos los sujetos pero, por 
otra, es en el discurso indivi-
dual donde se realiza eventual-
mente la "mezcla detonante". 

sesenta 

Este va y viene entre los 
análisis de lo general y lo par-
ticular excluye el método 
pseudo-deductivo que preten-
día constituir una "sintaxis ge-
neral" del diálogo. Excluye 
también la investigación de un 
corpus "representativo del dia-
logo de los niños de 6 años" 
pues solamente a través de diá-
logos diferentes se puede bus-
car lo que es estable (y entre 
estos diálogos y entre los par-
ticipantes del mismo diálogo) 

lo que varía. 

El título de este artículo pa-
rece implicar que lo esencial 
del trabajo está frente ,a noso-
tros, lo cual puede parecer 
pretencioso, en especial por-
que el número- de obras con-
sagradas al diálogo es impor-
tante (2) . Digamos que aquí tra-
tamos más de determinar en el 
diálogo la capacidad para 
reutilizar las palabras con una 
eficacia propia en oposición a: 

— el sólo análisis cognitivo 
del contenido; 

— el sólo punto de vista 
interactivo (toma de la palabra, 
cooperación, lucha); 

— la pura descripción de es-
tructuras. 

Se trata de comprender 
cómo las herramientas lingüís-
ticas son retomadas-modifica-
das, y aseguran la verbalización 
al mismo tiempo que los suje-
tos ocupan un lugar a la vez 
cooperativo, polémico y espe-
cífico. Nadie habla de la mis-
ma manera que otro. 

Por razones de espacio y, 
más aún, en función de los li-
mites de nuestros conocimien-
tos, no nos parece posible ex-
poner aquí un estudio presen-
tando la diversidad de formas 
dialógicas en función de los 
'contenidos, de los participan-
tes, su número, su edad, etc. (3)  
en especial porque no puede 
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Virg. 
Ama. 
Domi. 
Caro. 
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hablarse aquí de una 
causalidad simple. Queremos 
presentar, a partir de un ejem-
plo privi1egiado (4) , algunos 
efectos dialógicos y algunos 
métodos de análisis. Privilegia-
do no significa "representativo" 
(esto no existe) sino más bien 
"moldeado", por ejemplo, por 
el interés del tema o la mono-
polización del discurso por un 
solo niño, en oposición, a 
muchos diálogos de adultos o 
de niños donde se puede pre-
ver qué es lo que va a pasar. 
Que un dialogo sea privilegia-
do, no se puede saber sino a 
posteriori, por el hecho de que 
el mismo tema presentado a 
otros niños u otro tema 
sentado a los mismos niños no 
han dado resultados discur-
sivos comparables, Se trata de 
presentar el inicio de  un  inter-
cambio verbal entre 5 niños de 
primer grado, entre 6 años 4 
meses y 6 años 11 meses; 3 
niñas: Caroline, Christelle 
Virgina y dos niños: Arnaud y 
Dominique, provenientes de 
un medio de empleados a quie-
nes les preguntamos: 'Dicen 
que las brujas todavía exis-
ten y viven en lo alto de las 
montañas, escondidas en 
cuevas... ¿Qué piensas de 
esto?" (Ver aneio). 

Turnos de palabra y ocupa-
ción del espacio dialógico 

Para estudiar los entretejidos 
de los elementos I.ingüísticos, 
los turnos de palabra y los efec-
tos de la verbalización 
necesario, cualquiera sea la in-
suficiencia de esta aproxima-
ción, enumerar globalmente el 
número de turnos de habla de 
cada uno, así como las dimen-
siones promedio de los enun-
ciados. Se utilizan 3 indices 
cuantitativos: 

— el número de turnos de 
cada uno 

— el número promedio de 
lexemas (es decir, unidades en 
inventario abierto: sustantivos, 
verbos, adjetivos... por oposi-
ción a los gramaticale - 
nombres o artículos 

tiña: dialfteátion,sintactia , . 
global en 

o enuncia 
por una unidad 
sintagma: Dracula 

enunciados compuestos 
eventualmente 'por un elemen-

envia al discurso del 
o...) y de una frase 

elemental (las brujas ya no 
existen) que no comporta nin 
gún elemento lexical o grama 
tical facultativo. 

o enunciados compuestos 
de varias frases (si existe, es ma 
gico) que conllevan procedi 
mientos de integración sintá 
ticos de elementos variado 
(como Albator, porque Albato 
tiene una capa negra y enton 
ces es como una bruja). 

Evidentemente tener en 
cuenta estos elementos no tie 
ne sentido en sí mismo sino en 
relación con un doble aspec 
to: la dominación discursiva 
la eficacia comunicativa. No tra 

y... este, e 
¿no? 

tamos tanto de dar respuestas como de hacer-
nos preguntas: ¿Acaso el que toma mayor nú-
mero de veces la palabra o habla más tiempo, 
impone su punto • de vista? No conseguimos 
ser líderes en el discurso de la misma manera 
como cuando nos apropiamos del juguete del 
otro Cuál puede ser el papel estructural de 
una glosa o de una pregunta? Cuántas formas 
hay de ser "líder"? Este concepto tiene un mis-
mo sentido, unívoco? No hay respuestas auto-
máticas a estas preguntas pero es a partir de 
éstas que puede plantearse el problema. 

Sin embargo, hay que notar que estos di-
versos índices cuantitativos no tienen más que 
un valor aproximativo con respecto a: 

número de turnos de la palabra, por-
ue un sujeto puede callarse y luego hacer un 

nuevo enunciado sin haber sido interrumpi-
do; 

— el número de lexemas por frases, porque 
ay unidades en inventario semi-abierto (no 

más, jamás) y porque no siempre es claro de-
terminar si una repetición tiene sentido o 
no es más que un esbozo. En fin, podemos 
dudar en la clasificación de una frase incon-
clüsa dentro de la categoría de "frases" o de 
"no frases" (si, porque. 	inversamente una 
subordinada pronunciada por un solo sujeto 
dentro de las "frases" o los "enunciados com-
plejos". Igualmente-, hay enunciados más ex-
tensos que los enunciados minimos cuyas ex- , 

ansiones son obstáculo para su clasificación. 

Enunciados 
oraciones incompletas 

Oraciones 
simples 

6 
4 
5 
5 
2 

Oraciones 
completas 

Turnos 

De lo anterior podemos deducir tres observaciones: 

o 	 • 	sesenta y uno, . 	 O 


