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Resumen

Apelar a la nocién de contexto es un lugar comdn en las ciencias sociales para explicar los fenédmenos de
$u interés. Este concepto juega un papel central especialmente en las disciplinas que buscan explicar y
describir el lenguaje y el discurso. Sin embargo, no existe un acuerdo general sobre qué debe entenderse
por contexto, dado que hay una gran vatiedad de perspectivas al respecto, muchas de las cuales son
ignoradas por investigadores de otros campos. En este articulo se presenta una revision sistematica de los
principales puntos de vista sobre el contexto y sus relaciones conceptuales con la produccidn y compren-
sién del lenguaje en un grupo social. Se muestra que categorias tales como cognicién, memoria y socie-
dad, entre otras, son recurrentes en diversas dIscnphncs, y son indispensables para elaborar una nocién
cdecucda de con'rex'ro

1 Abstract

A common place in social sciences is o appeal to the notion of context in order to explain the phenomeno
of thelr inferest. This concept plays a key role especially in those disciplines that intend to explain and descri-
be language and discourse. However, this notion is far from being clearly understood, given the great diversity
of viewpoints in this respect, many of which are ignored by researchers of other fields. This article presents a
systematic review-of the main perspectives on context and their conceptual relationships with the production and
understanding of the language in a social group. It Is shown that categories such as knowledge, memory, and
soclety, among others, are recurrent in diverse disciplines, and that they are indispensable to elaborate an
appropriate notion of context. "

Pese aios multiples usos que las ciencias sociales han formu-
lado para el concepto de contexto, no se ha explicitado una teorfa
que dé cuenta de este fenémeno fundamental de la pragmética,
del andlisis del discurso, de la sociolingiiistica, de la lingiifstica, y

interactian aspectos culturales y comunicativos. As{, cuando se
hace explicito el uso del.lenguaje y de la lengua en uso en una
comunidad dada se da cuenta de su cultura, por lo que al explorar
una categoria como el contexto hay un acercamiento a una carac-

de disciplinas como la sociologfa cognitiva, la psicologfa cultural
y la antropologia, entre otras. De manera muy amplia, se puede
afirmar que el concepto de contexto remite a todo aquello que se
articula al discurso para dar significado, o, de otra manera, al con-

. junto de propiedades que constituyen el entorno discursivo. Se
entiende en este documento el discurso como toda unidad comu-
mcatlva, expresada en uno o mds cédigos, y usada por unos inter-
locutores en una situacién social y comunicativa especifica. El
entorno discursivo, por su parte, hace relacién a todos los factores
y propiedades de una situacién sociocomunicativa que contribu-
yen a definir su significacién en el proceso de producc16n e inter-
pretacién discursiva.

Un aspecto central ilumina esta reflexi6n: la idea de que el
lenguaje es la parte activa de la cognicién en la que se integran e
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setenta

terfstica estructural de la lengua que remite a procesos cognitivos.
Este trabajo pretende ser una contribucién a cuestiones como: ;qué
es el contexto; en qué perspectivas ha sido conceptualizado; cudl
es su papel en los procesos de significacién e interpretacién so-
cial, particularmente cuando el discurso circula institucionalmente
y, en consecuencia, se dirige a grandes masas poblacionales?

Sélo muy recientemente, el concepto de contexto ha relacio-
nado las estructuras del lenguaje, las estructuras cognitivas y las
estructuras sociales. Para efectos de esta reflexin, se revisard en
primer lugar cémo se ha formulado el concepto de contexto en

_disciplinas como la antropologia e interdisciplinas afines como la

lingiifstica antropolégica y la etnolingiiistica, la sociologia y la

sociolingiifstica, para luego revisar brevemente el rol de este con-

cepto en la lingiifstica tradicional, en el andlisis del discurso, la
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pragmitica y la pragmética cogni
tiva. Se cierra este trabajo con una-
reﬂexlén sobre el papel del contex- - -
to en la exphcacn()n del dlscurso.,- :
pubhco : :
Para'lds ciencias sociales'y en -
particular pai4 la aritropologfa cul-
tural,-el concepto de- contexto se '
vincula @ las interpretaciones ne- -
cesarias cuando se aspira a la com-
prension-de una cultura. Asi, ya en
1926, desde la perspectiva de B.
Malino-wski (1984), el contexto
debe entenderse como contexto de
situacién. Una enunciacién profe- "
rida en la vida real nunca est4 se-
parada“de la situacién en que ha -
sido emitida, pues cada enuncia-
cién verbal que hace un sér huma-
no tiene la finalidad y la.funci6n .
de expresar- algiin pensamiento o
sentimiento efectivo en ese mo-
mento y en esa situacién. “Sin al-
gin estimulo imperativo del mo- L
mento, no habrfa ninguna enuncia-- : |
cién hablada.[...] La expresién y la S1tuac1on estén enlazadas en

forma inextricable una con otra, y el contexto de situacion resulta

1nd1spensable para la comprensién de las palabras” (321)

~ En esta persp_ectlva, la comprens16n del vinculo ventre la inter-

pretacié6n lingiifstica y el an4lisis de la cultura, en la que se inserta

el.lenguaje, muestra que-ni una palabra ni su significado tienen
una existencia auténoma. Sobre este presupuesto es que se formu-
la “el principio de relatividad simb6lica: las palabras s6lo pueden
ser tratadas como smbolos y...una psncologfa de la referencia
simbélica debe servir de base a toda ciencia del Ienguaje Asi, el
universo de ‘cosas-a- ser-expresadas cambia conla cultura, con
las. cond1c1ones geogrdéficas, sociales y econémlcas la consecuen-
cia es, entonces, que el significado de una palabra proviene fun-

damentalmente de las relaciones activas que establece con la si-,

tuacién en que es emitida. Ademés el lenguaje... debe ser consi-
derado y estudiado proyecténdolo sobre el fondo de las activida-
des humanas y-como un modo de conducta humana en materias
précticas” (327), puesto que funciona como un vmculo en estas
actividades, y de su quehacer. i ,

La situacién esté constituida por las respectlvas actitudes so-
ciales, intelectuales y emocionales de quienes se encuentran pre-
sentes en la interaccién. El autor, entonces, se pregunta si el len-

guaje puede ser considerado como un modo de accién y en qué.

relacién se encuentra con la concepcién del contexto de situaci6n.
Para Malmowskx es obvio que la situacién exterior. no forma parte
constitutiva del acto de hablar, pero la. situacién es,determmante
cuando un grupo de personas habla para crear unaiatmésfera-de
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'Este trabajo pretende ser una
‘contribucion a cuestiones como:
;qué es el contexto; en qué
-~ perspectivas ha sido
conéeptualizadO' cudl es su papel
en Ios procesos de sngnmcacnon
e interpretacion social, |
~_particularmente cuando e
discurso circula institucionalmente
y, en consecuencia, se dirige
a grandes masas poblacionales?

sociabilidad y unas condiciones de
interaccion.

Del anterior planteamiento de Ma-
linowski se desprende que el lengua-
je se transforma segiin los contex-
tos, y le asigna a la significacién de
los enunciados lingiiisticos dos fun-

el pensamiento y otra, para realizar -
" acciones.

La conceptualizacién de contex- ™ -
to de Malinowski va a encontrar de-
sarrollos no s6lo en la antropolo-
gfa, sino en la sociologia del lenguaje
de Firth y en la lingiifstica antropo-
l6gica. Sherzer, J.(1990:4) seiiala
que en la relacion entre el uso de la
lengua y el habla se define el con-
cepto de contexto, el cual otorga el
significado a los eventos de habla.
El contexto es de dos niveles: el pri-
mero, 0 contexto macro, es el
transfondo del evento de habla y lo
constituyen tanto las bases sociales
¢omo las culturales, los supuestos, las creencias y las asociaciones
simbélicas que atafien tinicamente a un grupo especifico, cuyas ba-
ses culturales incluyen aspectos como el medio ambiente local (flo-
ra y fauna), la politica, los ritos ~como los de curacién y de magia,
los usos figurativos y alusivos de la lengua, la historia y el humor.
El segundo, o micro-contexto, es inmediato y se refiere a la ubica-
ci6n y situaci6n en las que un evento actual de habla o una forma
particular de discurso ocurre. En este nivel se incluyen las relacio-
nes e interacciones entre los participantes de la accién comunicati-
va en ocurrencia, los acontecimientos recientes relevantes, los fi-
nes especificos y el significado de lo que se dice o se expresa, y las
acciones. . :

Dado que el contexto cambia constantemente, algunos autores
lo llaman contexto emergente. Los dos niveles de contexto no se

 encuentran aislados, y, precisamente, una de las tareas del estudio

etnografico es establecer los nexos que se generan entre ‘¢llos
(Pardo, 1998). , .

* Duranti (1992), siguiendo los planteamlentos de Hymes (1972)
—cuya fuente primera es Malmowsky—modlflca el concepto de
contexto de situaci6n, adoptando una perspectiva analitica en la
que el “evento lingilfstico” se aprehende como un acci6n social
desde el punto de vista de la interaccién lingiifstica que transcurre
en su interior; de esta manera el nivel de explicacién articula el
uso lmgulstlco con los c6digos no verbales, asi como la organiza-
cién social y las expectativas culturales de los hablantes en su
condici6n de participantes de la accién social y comunicativa que
se aspira a interpretar. En este sentido, para el ant_ropélogo lin-
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giiista la explicacién del contexto incluye la
situacién espacial y temporal, el com-
portamiento de los interlocutores, la
lengua en si y las condiciones
situacio-nales y extrasituacionales
en que ocurre la interaccion comu-
" nicativa. Para Duranti, los limites
espaciales y temporales del con-
texto pueden ser internos o ex-
ternos, y son fundamentales
para que una serie de suce-
sos constituyan un evento:
son las dimensiones defi-
nitorias que permiten a los
participantes y a los ob-
servadores reagrupar una
serie de comportamientos
comunicativos en una mis-
ma unidad de andlisis. En el
procedimiento analitico se de-
finen los limites externos e in-
ternos del evento que se aspira a
explicar en relacién con otras inte-
racciones, las cuales pueden suceder de manera simultdnea con
anterioridad o posterioridad al evento lingiifstico que estd en pro-
ceso de comprension. De esta manera, se evidencia que en una
interaccién comunicativa, cuando los interlocutores no poseen ba-
rreras fisicas, los participantes recurren a varias estrategias o téc-
nicas que les permiten fijar espacialmente los Ifmites del evento
lingiifstico del que participan, con lo cual es posible la compren-
sién de la hipdtesis de la realidad sicoldgica y cultural de las di-
mensiones espacio-temporales externas de los eventos
comunicativos.

Los limites espacio-temporales internos permiten definir las
fases internas constitutivas del evento lingiiistico y los diversos
papeles que los participantes asumen. Definir las diferencias que
los miembros de una comunidad evidencian al elaborar los limites
en la organizaci6n espacio-temporal de sus interacciones provee
informacidn indispensable para comprender el significado cultu-
ral y la dinimica interna de la interaccién comunicativa.

Desde principios de siglo, cuando la cuestién de la comunica-
ci6n se habia convertido ya en un punto fundamental en las cien-
cias humanas, la sociologfa se constituye en una fuente sugerente
de ideas que busca hacer comprensible la interaccién social en la
vida cotidiana; en esta perspectiva, Alfred. Schutz (1993)se pro-
pone develar el fenémeno de la interaccién comunicativa como
accién social, esta dltima definible en la medida en que puede ser
interpretada o cuando entre los participantes que interactian en
dicha accién ocurre una interpretacién. Esta postura de Schutz
implica que la accién es siempre un proyecto preconcebido y en
este sentido, intencional. Es asf como la interaccién comunicativa
es un cara a cara caracterizado por una orientacién hacia un ti
que ocurre en un lugar, en el momento en el que el otro es experi-
mentado como persona en una relacién reciproca y particular.

Desarrollos similares elaboran Berger y Luckmann (1998;
1997), quienes plantean que: “la interaccién social en la vida coti-
diana... es la experiencia bésica que tengo de los otros; es la que
se produce en la situacion cara a cara que es el prototipo de la
interaccion social de la que derivan todos los otros modos de rela-
cién... de tal forma que tendré lugar un continuo intercambio en-
tre mi expresividad y la suya”.

sefenfoydos L

La condicidn, en este caso, es que en el cara a cara se ejecuten
actos intencionales por parte de quienes participan en la interac-
cién, de donde proviene la significacién; en este sentido, es que la
interpretacién se ubica en contextos de significado: “Al compren-
der a alguien que estd hablando, interpreto no s6lo sus palabras
individuales sino su secuencia total articulada... en sintesis ‘lo que
estd diciendo’. En esa secuencia, cada palabra retiene su propio
significado individual en medio de las palabras circundantes y a
través de todo el contexto de lo que estd diciendo... lo que necesi-
to en el momento de la interpretacién es el contexto total de mi
experiencia ...El discurso es en s{ mismo, por lo tanto, una especie
de contexto de significado (Schutz: 154). Es as{ como el contexto
de experiencia se puede definir como el contenido de la totalidad
de las configuraciones de significado reunidas en un momento,
esto es, todas mis percepciones del mundo; lo cual no es estdtico,
sino continuo, en la medida en que se nutre y amplia con cada
nueva vivencia en el mundo. En este sentido es contexto de signi-
ficado de orden superior, en cuanto se constituye como un alma-
cén cognitivo que se activa con actos intencionales.

En el marco de la sociologia comprensiva de la sociedad, la
interaccién comunicativa ocurre en el espacio y el tiempo en el
que los interlocutores comparten significados objetivos y subjeti-
vos, comprendiendo, ademds, su orientacién; esto es, el motivo
para o contexto motivacional dentro del cual se encuentra una
determinada accidn en virtud de su estatus como proyecto 0 acto
de un actor especifico; de tal manera que se pone en comiin el
plan que existe en el acto comunicativo.

Ademids, los intérpretes construyen desde el pasado, la causa o

-auténtica motivacién para su interaccion: el motivo-porqué, que

explica el proyecto en funcién de las vivencias pasadas del actor.
De esta manera, la auténtica comprensién del yo y del otro ocurre
en contextos de significado abiertos a los intérpretes como gran-
des telones tejidos de saberes, que, como lo sefialan Berger y
Luckmann, en virtud de la acumulacién de la experiencia biogré-
fica e histdrica, o significacién subjetiva y objetiva, se forma un
acopio social de conocimiento, el cual se transmite de generacién
en generacién y estd al alcance del individuo en la vida cotidiana;
es decir, se vive en el mundo del sentido comiin equipado con
cuerpos especificos de conocimiento. “M4s atin: sé que los otros
comparten al menos parcialmente ese conocimiento, y ellos saben
que yo lo sé. Mi interaccién con los otros en la vida cotidiana
resulta, pues, afectada constantemente por nuestra participacién
comin en ese acopio social de conocimiento que estd a nuestro
alcance. Este acopio social abarca el conocimiento de mi situa-
ci6én y de sus limites” (Berger y Luckman, 1998: 60).

El estudio de los fendmenos del lenguaje articulados a los fac-
tores sociales (lenguaje~sociedad) se ha instaurado en la sociolin-
giifstica, interdisciplina que aqui se aborda en sentido muy am-
plio, de suerte que permita revisar puntualmente sus perspectivas
mads importantes; en general, los factores sociales que se vinculan
a la explicacion de los hechos lingiiisticos incluyen el sistema de
organizacién social, politico, econémico, geogréfico e histdrico
de una comunidad, asf como los factores que atafien a cada uno de -
sus miembros y que determinan, en algiin grado, la comprensién
de la organizacién social: la edad, el sexo, el nivel de escolaridad,
su pertenencia étnica, el rol, la situacién que define la interaccién
y los factores que en su conjunto constituyen el sentido de contex-
to. Sin embargo, es posible deslindar rdpidamente miradas y de-
sarrollos distintos.

J. Fishman (1978) estudia los fen6menos sociales que se arti-
culan al uso de la lengua, por lo que analiza la interaccién comu-
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nicativa desde los valores sociales propios de la comunidad; las
situaciones sociales regidas por el mismo sistema de reglas de com-
portamiento; las circunstancias espacio-temporales o situacién
social en que ocurre la interaccidn; las relaciones grupales; las
relaciones de rol; y el papel que desempefian los participantes en
“la comunicacién.

~ W. Labov (1972), por su parte, analiza los hechos lingiiisticos
en su contexto social, con miras a comprender y explicar el len-
guaje humano (normas lingiiisticas) en fenémenos como la varia-
cién, la relatividad, la variedad, o la actitud lingiiistica, para lo
cual se asume el hecho lingiifstico en relacién con factores como
la edad, el sexo, la clase social, la ubicacién geogrifica, la organi-
zacién y estructuracién de grupos sociales determinados por la
distancia social, temporal 0 geogréﬁca

El concepto de contexto en el andlis del dlSCUI‘SO serd aborda-
do sélo en la perspectiva de Teun A. Van Dijk (1999) sin desco-

nocer otros 1mportantes aportes que elaboran autores como,

Fairclough (1989), Seidel (1985), o Robert de Beaugrande (1996),
entre otros. En este paradigma, la comprensién del uso del len-
guaje pasa por la definici6n de factores cognitivos como intencio-
nes y crencias articulados a factores sociales generadores de po-
der. En este sentido, el contexto es el conjunto estructurado de
todas las propiedades de una situacion social, que son posible-
mente relevantes para la produccion e interpretacion del discur-
so. La conceptualizacién de contexto incluye, por una parte, los
factores de realidad social en el que el discurso ocurre, y por otra,
el conjunto de conocimientos que poseen los interlocutores para
la produccién y comprensién de su interaccion. |

1}

‘En su trabajo més reciente (1999), el profesor van Dijk explici-
ta el concepto de contexto para dar cuenta de las ideologias y de las
funciones que éstas desempefian en la sociedad; las ideologias, se-
fiala van Dijk, se instalan privilegiadamente en el discurso como

practica social. En esta perspectiva, se plantea que las funciones de -

dominaci6n y resistencia que se producen en la vida cotidiana, y de
manera importante en el discurso, se ejecutan en relacién con la
- manera como los usuarios de la lengua dan relevancia a ciertos
modelos de contexto, los cuales influyen en el discurso a través de
las formas en que son construidos subjetivamente por los usuarios
en una situacién comunicativa dada. "y

Los modelos de contexto son de un tipo mentalique se almace-
na en la memoria episédica o personal y representa la forma como
los participantes de un evento comunicativo ven, mterpretan y re-
presentan mentalmente las propledades dela snuacmn social mds
significativas en su interaccién. En este sentido, los modelos son
subjetivos y representan las variaciénes personales y las singula-
ridades de un contexto concreto. Por lo tanto, factores como edad,
sexo, clase social o rol no determinan por si mismos el sentido del
discurso; este sentido discursivo procede de c6mo los interlocuto-
res sociales se ven y se construyen a si mismos en la situacién
social y comunicativa en desarrollo. Los esquemas usuales de in-
teraccién organizan los modelos de contexto y poseen una estruc-
tura jerdrquica de categorfas de la situacién social, ‘que los usua-
rios de la lengua consideran importantes para su prdduccién o re-
cepcidn discursiva. Por lo tanto, los modelos de contexto son la
interfase personal entre las representacnones socialmente compar-
tidas como el conocimiento, las actitudes y las creenciag, por un
lado, y las estructuras del discurso, por el otro.

- Los modelos de contexto, como otros modelos mentales, tie-
nen un importante componente evaluativo, pues no sélo represen-
tan el conocimiento o las creencias que los usuarios.de la'lengua

tienen sobre la situacion social, sino también sus opiniones -valo-.
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setenta y tres '

raciones sobre el mismo. De este modo, quien escucha o lee pue-
de inferir conocimientos sobre su interlocutor y elaborar una opi-
nién sobre él, la cual, por su parte, influye en la interpretacién del
discurso mismo. Asf, es frecuente que en la interaccion comuni-
cativa alguien juzge un discurso como mis 0 menos veraz o
confiable. Ademds, al formular el modelo de contexto se constru-
ye el modelo de receptor posible, lo cual determina lo que se
dice, la forma como se dice o lo que se hace.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que las opiniones y las
evaluaciones en general pueden ser casos particulares de actitu-
des socialmente compartidas o, en otra perspectiva, las creencias
sobre las situaciones sociales corrientes pueden formar parte del
conocimiento comin del que disponen los miembros de una co-
munidad o de un grupo, por lo que los modelos de contexto tam-
bién son parte de la interfase entre las representaciones social-
mente compartidas, la accién comunicativa y el discurso perso-
nal. En este sentido es que los modelos de contexto representan lo
que los miembros sociales comparten, los conocimientos perso-
nales y las opiniones basadas en las experiencias individuales. Este
doble caricter, personal y social, es lo que hace del modelo de
contexto la interfase necesaria entre la cognici6n social, la estruc-
tura social, y el discurso; en consecuencia, entre la ideologfa y el
discurso. Asf, sin la nocién de contexto serfa imposible explicar
c6mo las ideologfas pueden influir sobre lo que se.dice y lo que
se hace.

La conceptualizacién de
contexto incluye, por una parte,
los factores de realidad social en

que el discurso ocurre y, por
ofra, el conjunto de conocimientos
que poseen los interlocutores
para la produccion y comprension
de suinteraccion

En el marco de la propuesta de van Dijk (1999) los modelos de
contexto son dindmicos y representan la interpretacién en desa-
rrollo de la situaci6n social por parte de los usuarios de la lengua.
Esto es, los modelos de contexto pueden ser parcialmente planifi-
cados, pero la interaccidn en curso y el discurso, al igual que otros
aspectos cambiantes de la situacién social, se actualizan: conti-
nuamente en el modelo de contexto, pudiéndose asi alterar los
objetivos del hablante o del escritor, en el transcurso de una inte-
raccion. Esta naturaleza dindmica de los modelos de contexto tam-
bién implica que el discurso mismo sea parte del contexto, en tan-
to se construyen como una unidad compleja.

..............................
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Cuando interactdan sociocomunicativamente, los interlocuto-
res construyen modelos de contextb a partir del esquema que ela-
boran de la situaci6n social presente y de sus objetivos; los mode-
los previos activados desde otros discursos; y el conjunto de
crencias personales y socioculturales de las que disponen los in-
terlocutores sobre el evento comunicativo. Finalmente, se presen-
tan las dimensiones que constituyen las categorfas de un modelo
de contexto, las cuales son representaciones mentales; éstas son:
Dominio: referencia el 4mbito social de que es parte un hecho dis-
cursivo; p.ej.: el discurso jurl’diC(;); interaccion global y tipo de
evento comunicativo: integran las representaciones que los suje-
tos tienen en relacién con los tipos y modos discursivos que hist6-

_ricamente circulan en una cultura,"; p-ej.: conversacién, conferen-
cia, ensayo, etc.; funcion: reconst"ruye la orientacién que en tér-
minos de metas sociales o institucionales formulan los interlocu-
tores en su practica discursiva; intencién: formula las representa-
ciones mentales de los hablantes %:n relacién con lo que pretenden
hacer en su acto comunicativo; propdsito: representa las conse-
cuencias esperadas de la interacc:ién; fecha, tiempo: recupera los
factores temporales que se articulan a la duracién y al acceso al
hecho discursivo; lugar: representa cognitivamente determinacio-
nes de locacion espacial, ya sea f)ara constituir el acto comunica-
tivo o para acceder a él; circunsftancias:ﬁ reconstruyen las condi-
ciones sociales especificas que determinan maneras de existencia
del discurso, asi como maneras de proceder; p.€j.: el acto comuni-
cativo de producir un veredicto' el cual sélo es posible una vez
que se hayan producido los alegatos y la defensa; soportes y obje-
tos importantes: representan en los modelos mentales el conjunto
‘de recursos convencionalmente |establecidos para la constitucion
del acto comunicativo, y el conjunto de objetos que pueden arti-
cular significado al acto discursivo en tanto que contribuyen a
gestar significacion; rol del participante: reconstruye los diver-
sos papeles discursivos de los actores del acto comunicativo; rol
profesional: representa el papel/social y laboral que se reconoce a
los interlocutores determinando su incidencia en el discurso; rol
social: recupera, de las redes de papeles sociales, los roles que
ejecutan los interlocutores en lalI actividad comunicativa; filiacidn:
explicita las diversas manerasicomo se superponen las distintas
formas de articulacién organizﬁéional o institucional de los inter-
locutores en la interaccién corx&unicativa; pertenencia: reconstru-
ye las formas y grados de membresia de los interlocutores en los
distintos grupos sociales; los otros sociales: representan sujetos
ausentes que en su condicién de miembros de grupos son referen-
tes e interlocutores; y las representaciones sociales: bagajes de
saberes culturales y personales, base del conocimiento mutuo en
la interaccién comunicativa. l7fn esta perspectiva, los modelos de
contexto monitorean y, controlan todos los aspectos pragmaticos
del discurso y por lo tanto, el conjunto de propiedades que varian
en funci6n de la situacién social (van Dijk, 1999; Pardo, 1999).

La revisi6n previa ha pem‘[]itido establecer que el concepto de
contexto ha sido elaborado de" manera muy sistematica cuando re-
ferencia fenémenos como la situacién comunicativa, los factores
culturales especificos de un grupo humano, el conocimiento del
mundo y el saber individual qie quienes participan en la actividad
comunicativa. En el 4mbito de la lingiifstica moderna es Halliday
(1982) quien define, desde un modelo de interaccién comunicati-
va, los factores textuales!diferencidndolos de los factores
contextuales y estableciendo entre ellos relaciones. Desde este
punto de vista, el contexto de un texto se entiende como el siste-
ma de factores que intervienen en la conciencia de los interlocu-
tores para la construccién del significado del texto que circula en
la interaccion comunicativa,

setenta y cuatro .

En la lingiifstica tradicional este
concepto de contexto ha tenido una
extension especifica en la que se
intenta tecuperar todos aque-
los elementos que aparecen
inmediatamente antes y des-
pués de la ocurrencia del
texto y que se relacionan
con elementos propios de la
gramdtica. Teniendo como
punto de referencia los plan-
teamientos de Ferdinand de
Saussure en los que el lengua-
je es un organismo o0 un siste-
ma cuyos elementos estdn inter-
relacionados, el estructuralismo, las A
graméticas generativas y la semdntica -
van a formular el concepto de contexto como
el entorno, esto es, el conjunto de unidades que preceden y siguen
a una unidad lingiifstica determinando su significacién. De mane-
ra general se puede afirmar que cualquier unidad lingiifstica se
encuentra determinada en algin grado por el contexto en el que
puede aparecer, ya sea en distribucién equivalente o complemen-
taria o en variacién libre. Estos tipos de relacién del contexto con
la unidad lingiiistica tienen su fuente primera en las relaciones
paradigmaticas y sintagmdticas. En esta perspectiva es fécil en-
contrar el concepto de contexto definido como el conjunto de ele-
mentos que preceden y siguen inmediatamente a una palabra en la
oracién de una lengua dada, o como una unidad léxica cuando
tiene sentido en relacion con el significado que le otorgan las uni-
dades Iéxicas que la acompafian. Al respecto Lyons (1997) afir-
ma:

El contexto determina el significado del enunciado
en tres niveles discernibles en el andlisis del texto o
discurso. Primero... ha de estar claro qué oracién se
ha enunciado... Segundo... que proposicién se ha ex-
presado. Tercero... ha de estar claro que la proposi-
cion en cuestion se ha expresado con un tipo de fuer-
za ilocutiva y no otro tipo cualquiera. En los tres
casos, el contexto es relevante para determinar lo que
se dice en los distintos sentidos de “decir”... el sig- " )
nificado del enunciado va més alld de lo que se dice
realmente: incluye también lo que se implica (o pre-
“supone). Y el contexto es especialmente relevante
para esta parte del significado de los enunciados.

En la anterior propuesta de Lyons se sintetiza toda la concep-
cién de contexto de la lingiifstica tradicional, en la que se incluye
el entorno lingiifstico de la expresién o cotexto y los rasgos mds
sobresalientes del entorno social o contexto de situacion.

Completa este panorama una revision general sobre la manera
como la pragmética ha definido el concepto de contexto, su rela-
cién con la construccién de significado, la definicién del acto de
habla que se realiza, y las estrategias y procedimientos que apro-
pian los hablantes sobre un evento comunicativo dado. Para
Levinson (1983) la comprensién de los actos de habla es un con-
junto de operaciones en un contexto dado, en donde el contexto
debe ser entendido como una gama de proposiciones que descri-
ben-creencias, conocimientos y compromisos de los participantes
en una interaccién comunicativa, de manera que el significado de
la expresi6n queda determinado por el conjunto de los saberes que
anteceden y se actualizan en el contexto. Por otra parte, Escandell



- (1996), articulando la propuesta de Coseriu (1967), tipifica. dis-
.. tintos tipos de contexto que bien pueden enmarcarse asi: los cono-
i }cmnentos compartidos sobre la lengua y las relaciones que se es-
tablecen en el uso de esa lengua, ademads de los saberes que los
hablantes formulan sobre la situacién de produccién y compre-
sién del evento comunicativo. Es decir, los hablantes activan co-
nocimiento sobre la lengua o el cédigo mismo; sobre el significa-

do que se dimensiona en la palabra u otro signo, en relaciones .
- Tercero, que al decir, el hablante codifica actitudes que deben ser

distintas; y sobre las circunstancias no lingiiisticas en que se pro-
duce el evento de comunicacién y que contribuyen a determinar
el sentido de lo expresado. En trabajos mds recientes, el concepto
de contexto se asume en la perspectiva de Sperber y Wilson (1994),
de suerte que se entiende como un fenémeno cognitivo en el que
se articulan los factores externos con los supuestos que cada suje-
to posee y que intervienen en el proceso de interpretacién que se
impone en un evento comunicativo. Leech (1998), por su parte,
define el contexto como €l conjunto de saberes de fondo que com-
parten los interlocutores, contribuyendo a interpretar los actos

comunicativos producidos en una circunstancia

especifica.

Sperber y Wilson (1994) sefialan
/‘hue la meta de la teoria de la prag-
matica es explicar la forma como
el oyente interpreta lo que el ha-
blante tiene la intencién de co-
municar, para lo cual se expli-
cita el proceso de comprensién

y los principios generales de
comunicacién. Para ellos, el
contexto es un factor cognitivo
en los procesos inferenciales que
van determinando el sentido del
acto comunicativo: “la eleccién
del contexto para los procesos
inferenciales, en general y para la com-
prensién en particular, estd parcialmente
determinada, en un momento dado cualquiera,

por los contenidos de la memoria del mecanismo deductivo (los
del almacén general de la memoria a corto plazo y los del conoci-

miento enciclopédico) y por la informaci6n que[puede extraerse -

en forma inmediata del entorno fisico” (178).

|

En esta perspectiva, el contexto se entiende no simplemente
"“como el entorno lingiifstico precedente, o el ambiénte en ¢l cual la
-expresi6n tiene lugar, sino como el conjunto de supuestos que se
integran como soporte para llegar a la interpretacién que pretende

- 'ser formulada para un intérlocutor. Es decir, el conjunto de su-
puestos que se derivan del discurso que antecede al discurso en
desarrollo; de la observacién del hablante acerca de lo que estd

- sucedlendo a su alrededor en el contexto mmedlato formulado

como informacién importante en su evento comunicativo; y tam-

bién, el conjunto de conocimientos culturales quelincluyen el sa-

‘ber cientifico y los supuestos de sentido comiin. Desde el punto

de vista de van Dijk, sefialado antes, el contexto e§ el conjunto de

_.saberes compartidos a que el oyente o el lector tlene acceso en el
desarrollo de su interaccién socioco-municativa. -

- En este enfoque eminentemente cognitivo, el hablante elabora

. 4. [ .
las relaciones entre el contexto explicito que se formula al decir-

con el conjunto de supuestos contextuales e implicaciones (inclui-

" das las actitudes) en el proceso inferencial no demostrativo para

~elaborar la interpretacién de una expresion dada: A este respecto

- Wilson (1994), al indagar por los factores que determinan el pro-

ceso de comprension: qué se quiere decir, qué se implica.y cudl es
R : ‘ .

.............................

la intencidn, pone en evidencia, primero, que en el procesamiento
inferencial para la comprensién e interpretacion los interlocuto-
res contrastan lo explicito con lo implicito que porta la expresion,
y, en consecuencia, decodifican, desambiguan, asignan referen-
tes, recuperan la informaci6n elidida por el hablante y estrecha la
interpretacién para las expresiones vagas. Segundo, que el oyente
selecciona e identifica las implicaciones mds fuertes y en conse-
cuencia, podré decidir sobre lo qué quiso implicar su interlocutor.

interpretadas desde lo lingiiistico y desde lo cognitivo. -

En este sentido, el oyente elabora la doble tarea de desentrafiar
lo que, la comunicacién formula abiertamente y lo que encubre,
de suerte que, al comprender, decide sobre la relevancia de lo di-
cho en el acto comunicativo.

Finalmente, en la interaccién se selecciona y delimita el con-
junto de supuestos que intencionalmente se comunican, para lo
cual el oyente asume la intencién del hablante de no extender in-
finitamente los supuestos de su contexto, y, en consecuencia, el
oyente selecciona un conjunto minimo de implicaciones orienta-
do por el criterio de la relevancia. Asi, en el marco de la teoria de
la relevancia, el esfuerzo de procesamiento que se requiere para la
comprensién o interpretacién de una expresién depende del es-
fuerzo que implica activar la memoria para construir un contexto
apropiado y de la complejidad de la expresién en sf.

Del panorama general que se ha elaborado para la compren-
sién de la categoria de contexto, como definitoria en la compren-
sién de sentido en la actividad comunicativa humana, es posible
derivar el siguiente esquema que pretende sefialar su estatus en el
marco de las disciplinas donde las explicaciones aspiran a la com-
prensién e interpretacién del lenguaje en uso dentro de una cultu-
ra; sin duda, los sesgos provienen de lo que finalmente cada disci-
plina aspira a comprender:

Cuando un sujeto interpreta un
enunciado, su tarea fundamental
es procesar su contenido explicito,
integrandolo al conjunto de
supuestos del que dispOne
para generar una interpretacion
~en concordancia con

el principio de re|evahéia:

..............................
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Del esquema se puede inferir que el estudio del contexto se ha
estructurado en dos lineas de investigacién, asi: la social y la
cognitiva; la primera perspectiva ha sido la mas desarrollada y en
ella convergen las teorfas culturales y la lingiifstica tradicional.

La segunda ha tenido sus desarrollos mis recientes en la teoria de
la relevancia y acercamientos muy interesantes en el andlisis cri-
tico del discurso. En sintesis, se podria afirmar que los procesos
de comprensidn e interpretacién de la comunicacién humana se

Cuando se pretende explicar como se interpreta lo dicho intencionalmete

A

Cuando se aspira a comprender la CULTURA desde las normas de interaccion

[

—— Lo subjetivo/ individual
Lo intersubjetivo/social
Procesos cognitivos
Modelos mentales

Memoria personal

Modelos de
experiencia

+—— DISCURSO

Modelos textuales

CONTEXTO

COGNICION
" Estructuras cognitivas

Supuestos nuevos +
Supuestos viejos
EFECTOS CONTEXTUALES

5 . %

«iMemoria social

bdelos
Contextuales

Estructuras discursivas

Cuando se pretende la éomprensién del papel del discurso en el ejercicio del poder social

Cuando se aspira a la comprensién del lenguaje en uso desde las normas linguisticas

explican en términos del conocimiento, de manera que los fené-
menos sociales inherentes a la-comunicacién son susceptibles de
ser analizados en el marco del conjunto de cogniciones organiza-
das y estructuradas como experiencia vital humana.

El concepto de contexto en la teorfa de Sperber y Wilson (1994)
formulado como el subconjunto de supuestos especificos que uti-
liza el interlocutor para la interpretacién de un hecho comunicati-
vo determinado, se caracteriza por explicar la realidad cognitiva
del sujeto en la comprension y explicacién del fenémeno del len-
guaje, que, a diferencia de la perspectiva social, se formula como

fen6menos externos al evento comunicativo, los cuales han sido

categorizados en términos de estatus social de los interlocutores,
factores interaccionales, rol comunicativo e indole del discurso.

El principio central de la propuesta de Sperber y Wilson para
la definici6n del contexto es el principio de la relevancia, de ma-
nera que cuando el sujeto selecciona los supuestos que constitu-
yen el contexto y que hacen posible su proceso de interpretacién
se produce una relacién entre el conjunto de efectos cognitivos y
el esfuerzo de procesamiento, de suerte que la relacién entre los
efectos cognitivos logrados y el esfuerzo para procesar la infor-

.............................

setenta y seis

macién disponible generan una interpretacién relevante. El resul-
tado es que cuando un sujeto interpreta un enunciado, su tarea
fundamental es procesar su contenido explicito, integrandolo al
conjunto de supuestos del que dispone para generar una interpre-
tacién en concordancia con el principio de relevancia.

El concepto de contexto que se elabora desde la teorfa de la
relevancia relaciona, desde el punto de vista cognitivo, las distin-
tas propuestas y desarrollos que en relacién con este concepto se
han formulado en las diferentes perspectivas; en consecuencia, da
cuenta de los factores internos y externos que intervienen en los
procesos comunicativos reconstruidos como supuestos desde los
cuales se construye una interpretacién posible. En este sentido, to-
dos los factores que provengan de la situacién comunicativa o del
co-texto son representaciones cognitivas que circulan tanto en los
procesos de produccién como en los de compresion discursiva.

En la perspectiva de Sperber y Wilson, el estatuto cognitivo
del contexto conduce a explicar la multiplicidad de interpretacio-
nes ancladas en las diferencias individuales y de una comunidad,
ya que reconoce que la condicién sociocultural del hombre genera
una condicion cognitiva colectiva explicitable como conjuntos de



saberes colectivos y, simultdneamente, cada sujeto elabora un con-
junto de representaciones individuales provenientes de una expe-
riencia tnica que relaciona al sujeto con su mundo. La doble con-
dici6n subjetiva e intersubjetiva explica cémo los sujetos se cons-
tituyen en miembros activos de una cultura y al mismo tiempo son
sujetos diferenciables en sus maneras de ser e interpretar como
miembros de una comunidad.

Esa doble condicidn subjetiva e intersubjetiva de la cognicién
humana explica visiones de mundo que se actualizan en las diver-
sas expresiones del lenguaje, esto es, en el discurso, el cual ad-
quiere grados insospechados de eficacia cuando circula por las
tecnologias comunicativas y los medios masivos de comunicacién
a través de las cuales no s6lo adquiere el cardcter de discurso pd-
blico, sino que es en estas tecnologfas institucionalizadas donde
se establecen, en la vida contemporénea, las redes de vinculacién
social que alcanza altos niveles de adhesién acritica, incidiendo
de manera directa en la construcmén de la imagen del mundo con
sus valoraciones.

En este sentido, el contexto desempefia un papel fundamental
en la interpretacién que los seres humanos hacemos, en la vida
cotidiana, de los miltiples discursos circulantes en la cultura, dado
que el contexto es una construccién mental, un modelo de reali-
dad que hace posible la asignacién de s'ign_i“ficacién y de sentido a
la informacién que la sociedad presenta a sus miembros. Asf, el
acopio social e individual de conocimiento capacita al interpretador
para que seleccione los elementos cognitivos que requiere y que
subyacen a la interpretacién de un'discurso disponible en su en-
torno. En sintesis, en el proceso de la interpretacién social del
significado confluyen los saberes de quien produce el discurso y
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de quien lo interpreta, generdndose un proceso de construccién
colectivo de significado parcialmente compartido, que en cons-
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