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Resumen

Este articulo trata, en primer lugar, sobre co-
rrientes de pensamiento y figuras de la lingiiis-
tica cuyas obras enfatizan la “funcién identi-
ficadora” del lenguaje. Se le da especial atencién
a la “escuela idealista” que florecié en Alema-
nia. El articulo examina, también, la manera en
que esta funcién aparece en fenémenos socio-
lingtiisticos de diferentes sociedades, incluyen-
do la capital colombiana.
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INTRODUCCION

Son diversas las propuestas que se han formula-
do acerca del tema de las funciones del lenguaje.
Este organiza nuestra visién del mundo, sirve de
expresién al pensamiento y es nuestro principal
instrumento de comunicacién. A estas funciones
basicas podemos agregar la de expresar la identi-
dad del individuo, del grupo, de la nacién. El pre-
sente texto explora el cumplimiento de esta fun-
cién identificadora por medio de la referencia a
algunas corrientes de la lingtiistica y a fenémenos
pertinentes del funcionamiento del lenguaje.

1. Un episodio de gran interés, y que forma
parte tanto de la historia de la lingiiistica como de
la historia de la filosofia, lo constituyen las diver-
sas propuestas de una lengua perfecta y universal
que se concibieron, especialmente, en la Europa
del siglo XVIL.

El centro de la agitacién intelectual alrededor
de este tema fue Inglaterra, cuyos filésofos empi-
ristas —Bacon, Hobbes, Locke, por ejemplo—— de-
nunciaron las fallas e insuficiencias de las lenguas
corrientes. Para Bacon estos defectos de las len-
guas naturales dan origen a idolos, o sea, a ideas
falsas. Las palabras —escribié— han sido “impues-
tas segin la comprensién del vulgo, tal errénea e
inoportuna imposicién obstaculiza extraordinaria-
mente el intelecto” (citado en Eco, 1994).
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Como anota Eco, no era casual que el propési-
to de la lengua universal se diera en las Islas Bri-
tanicas, ya que, ademaéas de la motivacién intelec-
tual, jugaban alli otros factores:

e Comerciales, por las tendencias expansio-
nistas de Inglaterra.

o Religiosos, por el rechazo al latin de la Igle-
sia catélica.

e Educativos, por la dificultad de la ortografia
del inglés (mayor entonces que ahora...).

Entre las propuestas de “lenguas filoséficas a
priori” concebidas en la Inglaterra de entonces son
muy conocidas la de George Dalgarno, titulada Ars
Signorum (1661), y la de John Wilkins, que llevaba
el titulo de Essay towards a Real Character, and a
Philosophical Language (1668).

Se trataba, en estas obras, de regresar al tiem-
po de Adéan y producir un sistema basado en un
analisis total de los posibles significados —a partir
de un inventario de nociones “primitivas”— y en
la adjudicacién rigurosa de significantes —llama-
dos “caracteres”— que los expresaran de manera
precisa y racional. '

Como senala Eco, mediante este acto de
impositio nominum se buscaba “un acuerdo total
entre expresién y contenido” (Eco, 1994, p. 186).

En Alemania, el gran Leibnitz tenia también
estas preocupaciones universalistas y elaboré, en
1678, una Lingua generalis en la cual el conocimien-
to universal se descomponia en ideas simples que
se expresaban por un sistema numeérico, de tal
manera que se establecia un paralelismo entre la
estructura ontolégica y la linguistica.

2. Pero no es el objetivo del presente escrito
adentrarse en el tema de la bisqueda de la “len-
gua adanica”, del lenguaje perfecto y Universal.
Simplemente he traido a cuento estas breves ob-
servaciones para destacar el contraste :entre ese
c6digo racional y utépico tras el cual estutvieron los
filé6sofos —y que en realidad no llegé a alcanzar
una concepcién satisfactoria— y las len[guas “na-
turales” de que nos servimos en la realid:ad. Felici-
témonos de que nuestra lengua no sea el cédigo
perfecto, insipido e incoloro con que sofiaron los
filésofos, sino una de esas lenguas imperfectas en
algunos aspectos pero cenidas a nuestra piel que
estdn regadas por el planeta. Me parece una ho-
rrible pesa(\:lilla imaginar un mundo en el cual la
comunicacic’)r\l se hiciera por medio de un frio aun-
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que exacto cédigo leibnitziano y no con estas len-
guas con las cuales podemos sofnar, amar, mentir,
sudar, exagerar, insinuar, evocar, etc. ‘

Ahora bien, en la historia de la reflexién lin-
glistica, algunas figuras o corrientes han hecho
énfasis en la compenetracién del lenguaje con el .
hablante y los distintos aspectos de su identidad,
mientras que otras estin interesadas en presen-
tar la estructura del lenguaje como algo separado,
en cierta forma, de la realidad humana.

Frente a la orientacién predominantemente
racionalista del ambiente intelectual francés, han
sido tipicas de Alemania corrientes roménticas e
idealistas que han presentado el lenguaje en inti-
ma relacién con el hablante y su medio. Como cul-
minacién de esa linea de pensamiento, hoy dia, al
tratar temas linguisticos se ha vuelto obligatorio
buscar la manera de citar la archifamosa frase de
Heidegger segun la cual “el lenguaje es la casa del
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ser’.

Figura inicial de esta concepcién alemana fue
el legendario Herder, cuyas fogosas ideas tuvieron
amplia repercusién en corrientes posteriores.
Rompié con la tradicional subordinacién del len-
guaje al pensamiento al postular una intima corre-
lacién entre ambos, como lo hizo al escribir (1768):
“Yo [...] consideraria a la lengua como el instru-
mento, el contenido y la forma del pensamiento
humano” (citado en Arens, 1975, p. 167).

En una época en que pesaba todavia la tesis
del origen divino del lenguaje, Herder afirma que
éste es una “invencién” natural y esencial de la
especie humana que tuvo su inicio en la onoma-
topeya: “El primer diccionario —escribié Herder—
pues, fue una coleccién de sonidos de toda clase”;
y lalengua asi inventada se convierte en “una suma
de la actividad de todas las almas humanas” (cita-
do en Arens, 1975, pp. 173 y 178).

Probablemente el eje de la concepcién antirra-
cionalista de Herder est4 en el estrecho vinculo que
establece entre idioma, nacién y cultura, tesis que
recibiria amplificaciéon en la obra de Humboldt y
resonara en concepciones del siglo pasado como
la hipétesis Sapir-Whorf. Cada pueblo “forma su
propia lengua”, de manera que lo que existe es el
“espejo de la nacién”. Se pregunta entonces
Herder: “4En qué medida la lengua de los alema-
nes estd en armonia con su manera de pensar?
¢En qué medida su lengua ha dado fisonomia a su
literatura?” (citado en Arens, 1975, p. 168).
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“Se suele atribuir a Guillermo de Humboldt el
honor de ser el fundador de las modernas filoso-
fias del lenguaje y lingﬁltstica general. Fue una de
esas poquisimas figuras| de la lingiistica que re-
unieron la teorizacién de alto vuelo con la atencién
descriptiva al detalle de{la estructura de los idio-
mas reales. Su pensamiento fue, en gran parte,
desarrollo de las ideas de Herder.

Para caracterizar la naturaleza del lenguaje,
Humboldt usé la metéfo‘,ra biolégica del “organis-
mo”, como fue usual en #u época. Cada lengua tie-
ne su propio organismo,{ lo cual implica que “cada
uno de sus elementos se revela tnicamente como
parte de un todo”. Esta ‘concepcién organica de la
lengua anuncia la posterior y estructural de un
Saussure, sobre todo cuando Humboldt precisa:
“La naturaleza del lenguaje consiste en vaciar la
materia del mundo fenoménico en la forma del

pensamiento” (citado en Arens, 1975, p. 246).

De acuerdo con su posicién filoséfica idealista,
para Humboldt es esenckal la raigambre espiritual

del lenguaje y las lenguas; éstas son “el trabajo del
espiritu repetido eternamente para hacer capaz al
sonido articulado de expresar el pensamiento” (ci-
tado en Arens, 1975, p. 276). Como producto del
espiritu —el Geist de la filosofia alemana—, la len-

ﬁm”f
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gua “es algo siempre y en todo momento fugitivo”,
es energeia, “energia vital”, y, K‘por lo tanto, “su de-
finicién verdadera sélo puede ser genética” (cita-
do en Arens, 1975). Tenemos aqui el punto de en-
cuentro entre Humboldt y Chomsky, que motiva
la conocida simpatia de éste por el pensamiento

humboldtiano. |

En razén de la intima cor;iexi()n que ve Hum-
boldt entre lengua y nacién, cada idioma tiene un
“caracter nacional”. La relacién es aqui dialéctica:
la “individualidad de la nacién” influye en la res-
pectiva lengua y, a la vez, ésta “repercute” en la
primera. |

La relacién entre lenguajé y pensamiento, que
para Humboldt es de igualdad, y la nocién de “cos-
movisién” se presentan en el siguiente pasaje del
texto titulado “Sobre el caricter nacional de las
lenguas” (Humboldt, 1963, pp. 64-82):!

] .

En una de mis lecciones académicas anterio-

res traté de llamar la atencién acerca de que

la diversidad de los idiomas consiste en algo
maés que la simple diversidad de los signos, que
las palabras y frases construyen y al mismo
tiempo determinan los conceptos, y que, con-
siderados en su conexién y su influencia sobre
el conocimiento y la senéaci(’)n diversas len-
guas constituyen en realldad diversas cosmo-
visiones. :

. |

La lengua, pues, no sélo}sirve de vehiculo al
pensamiento sino que lo conforma, lo moldea. Cada
lengua contiene un sistema ccl)nceptual que repre-
senta la manera como ese grupo humano percibe
y organiza la realidad; es decir, una Weltansicht,
una cosmovisién que cada cé‘digo alberga.

Es esta la famosa tesis dn’lel llamado “relativis-
mo lingiiistico”, que tuvo unalimportante repercu-
sién en el ambiente intelectual del siglo pasado, y
ha hallado eco en cientificos de la talla de Ernst
Cassirer, Franz Boas, Charles Bally, Claude Lévi-
Strauss, Jean Piaget y Ludbvig Wittgenstein. A
mediados del siglo veinte esta concepcion se llamé
“la hipétesis Sapir-Whorf” y fue objeto de mucha
agitacién y controversia. Para'Edward Sapir la len-
gua actia como una “guia alla realidad social” y
Benjamin L. Whorf difundi[t’) su tesis —basada,
sobre todo, en su experiencia ‘con la lengua indige-

|
|

! Traduccién propla del texto orlgmal Ueber den Nationalcharakter
der Sprachen.
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na hopi— de que cada idioma contiene una “meta-
fisica oculta” que condiciona el pensamiento e in-
clusive la conducta de sus hablantes (Whorf, 1971).

Otra célebre nocién humboldtiana que expre-
sa la identidad profunda de las lenguas es la de
“forma lingiiistica interna” (innere Sprachform),
o sea la organizacién o estructura propia de cada
idioma que lo capacita para expresar el pensa-
miento. Este principio de ordenamiento abarca
todos los sectores de la lengua, desde el sonido
articulado y la silaba hasta la gramatica y el 1éxi-
co, y es la base para la creacién literaria de cada
pueblo. Humboldt opone el concepto de forma al
de materia:

La materia real de la lengua es, por un lado, el
sonido en general; por el otro, la totalidad de
las impresiones sensibles y movimientos espi-
rituales espontineos que preceden a la forma-
cién del concepto con ayuda de la lengua.
(Arens, 1975, p. 280)

De esta concepcién humboldtiana a la orienta-
cién estructuralista de Saussure o Hjelmslev, para
quienes “la lengua es forma, no substancia”, no hay
ni siquiera un paso.

Si la identidad de cada lengua la constituyen
su forma interna y la visién del mundo derivada
de ésta, otro factor que circunscribe el caricter de
los idiomas es la afiliacién tipolégica. Humboldt
acoge la clasificacion tripartita concebida por los
hermanos Von Schlegel, que fue un elemento de
gran importancia en la linguiistica de la época y que
distinguia las tres categorias de lenguas flexionales,
aglutinantes y aislantes. Estos tres tipos son obra
de la “progresiva actividad del espiritu sobre el
sonido” y representan una evolucién histérica que
culmina en los idiomas flexionales. Las “lenguas
sanscritistas” —o sea el sanscrito, el griego, el la-
tin y demés variedades indoeuropeas— represen-
tan, con su utilizacién de la flexién interna, el ma-
yor acercamiento a “la forma lingtistica perfecta”
(Arens, 1975, p. 291). '

Ahora bien, las ideas de Herder y Humboldt
inician una linea de pensamiento que se suele ca-
racterizar como “idealista” y que nos interesa aqui
porque al establecer un vinculo estrecho entre lin-
giifstica, individuo y sociedad estan pr:esentando
el hecho lingiiistico como exponente de identidad.

Como es sabido, esta corriente idealista entré
en abierta pugna con las posiciones de orientacién
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positivista, de manera que en la primera mitad del
siglo pasado se libraron agrias disputas entre am-
bos bandos. Hoy dia esas refriegas estan supera-
das, pero todavia en los anos cuarenta un eminen-
te filélogo espanol, Amado Alonso, de la linea del
espiritu, calent6 los 4nimos sobre esta cuestién en
su prélogo a su propia traduccién del Curso de lin-
giiistica general de Ferdinand de Saussure.

Segun Alonso, al concebir Saussure la lengua
como un sistema formal auténomo, “fuera del al-
cance de sus hablantes”, el maestro ginebrino es-
taba siguiendo el postulado positivista segtin el cual
habia que “mondar del objeto de la ciencia lo que
fuera indeterminacién, y, por consiguiente, todo lo
que fuera espiritu con su libertad de iniciativa”. En
virtud del principio de autonomia del sistema lin-
giifstico y de la concepcién positivista acerca de las
caracteristicas que debe tener el objeto de la cien-
cia quedé excluida el habla —o sea el espiritu se-
gun los idealistas— del interés central de la cien-
cia del lenguaje.

La frase bandera de Humboldt: “el lenguaje es
esencialmente energeia no ergon” trasladada a la
teoria saussureana equivaldrid —opina Amado
Alonso— a afirmar: “el lenguaje es esencialmente
habla y no lengua”, pero esto haria “girar todo el
sistema positivista de Saussure” para incorporar-
lo en la orientacién espiritualista (Alonso, 1945, pp.
7-30).

Como es bien sabido, la decisién saussureana
de centrar en la lengua el estudio linguistico, con
la practica exclusion del habla, marcé toda la his-
toria del estructuralismo y se continué en la es-
cuela generativa. Sélo por caminos un poco latera-
les respecto de la corriente teérica principal —como
es el caso de la pragmaética y la etnografia de la
comunicaciéon— la linglistica ha vuelto a poner los
pies sobre la tierra y a reencontrarse con hablantes

de carne y hueso, que tienen una determinada
identidad.

Pero volvamos al credo idealista, cuyo bosquejo
post-Humboldt ibamos a iniciar.

3. El filésofo italiano Benedetto Croce y el fil6-
logo aleméan Karl Vossler forman un notable ddo
en esta corriente, el cual gozé de mucha populari-
dad en la primera mitad del siglo XX. Croce fue el
autor de ese libro de titulo resonante que es Estetica
come scienza del linguaggio e linguistica generale
(1902) en el cual plantea que por ser la lengua ex-
presién, lo mismo que el arte y la literatura, su
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estudio debe formar part!e de la estética o ciencia
del arte. Estética y lingtilstica son, pues, una sola
disciplina.

El lenguaje para Croce es un fenémeno emi-

nentemente individual, domo lo es la creacién ar-

tistica. Cada individuo crea su expresién linguisti-
ca. Por otra parte, la expiesi()n estético-linglistica
es de caracter formal, en|coincidencia con la natu-
raleza formal de la lengua segun el enfoque de
Saussure: “En la-creacién estética la actividad ex-
presiva no se incorpora ‘implementé a las impre-
siones existentes, sino que éstas son reelaboradas

y configuradas por ella... De aqui que el proceso

estético consista en la forma y no sea méas que for-
ma” (Aren_s, 1975, p. 5625.

- Enrealidad, esta concepcién del lenguaje como

expresion estética y, por lo tanto, como creacién
espiritual no es original de Croce sino que éste la
tomé del filésofo del siglol XVIII Giambattista Vico,
quien la habia presentado en su obra La Scienza
Nuova (1725).

El conocido lingiiista Robert A. Hall Jr. Publi-
6, en 1963, un libro que bajo el titulo Idealism in
Romance Lingiiistics cothiene un duro ataque y
enjuiciamiento de la corr%ente idealista —desde las
toldas del estructuralismo estadounidense—, ha-
ciéndola responsable deﬁ supuesto atraso en que
se encontraba la lingﬁistil:a romanica frente a otros
sectores de la ciencia deﬂlenguaje. Dice Hall sobre
los planteamientos de Croce:
En un«enfod’ue comj) el de'Croce, la objetivi-
dad, la investigaciénL la sintesis —es decir, la
metodologia cientifica— no cuentan para nada.
- En algunos campos cf‘omo la historia literaria y
la critica del arte, las estética de Croce puede
haber sido de gran utilidad. Pero en lingtiisti-
ca, las teorfas de Cro‘ce son todo menos bené-

fiqas. (1963, p. 33) '

Las ideas del pensador italiano fueron adheri-

das y difundidas ——espécialmente en los paises
romanicos— por su contemporaneo.Karl Vossler,

lider de la escuela que en la primera mitad del si-

glo XX se llamé Idealistis\che Neuphilologie. El con-

cepto central de Vosslerl es probablemente el de
estilo como expresién linglistica individual que tie-
ne su origen en el espirith (“el lenguaje es sintoma
del espiritu”). El uso deli lenguaje es permanente
creacién individual del hablante, de manera que
“la esencia del lenguaje er actividad interna: inten-

cién”. Pero también las H‘enguas y los dialectos son
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estilos que sirven a la autoexpresién de una comu-
nidad y, por lo tanto, comparables a las leyes, al
arte y la literatura. _ |

\

De estas tesis se desprendé, naturalmente, una
concepcién acorde con las cienc‘ias del lenguaje: “La
tarea de la lingiistica es, por lo tanto, ésta y solo
ésta: considerar al espiritu como la tnica causa
eficiente de todas las formas ﬁngiiisticas”. Y den-
tro de la lingiiistica habré una {“‘disciplina superior,
es decir, la estilistica”, y otras “inferiores, tales
como: fonética, morfologia, formacién de palabras

y sintaxis” (Arens, 1975, p. 567).

Esta posicién totalmente eétetizante de Vossler
debe entenderse como un aprévechamiento de las
ideas de Croce para enfrentar la metodologia po-
sitivista de la escuela preced‘ente de los neogra-
mdticos, o sea, los linglistas que operaban con el
método histérico—comparativd creado en Alema-
nia en el siglo XIX. Vossler censuraba a los neogra-
mdticos el haberse preocupado}por el quéy el como
del cambio lingtistico histérico pero haber dejado
por fuera el por qué.

|

Para el filésofo aleman, las ‘explicaciones de los
cambios linglisticos deben buLcarse en sus orige-
nes espirituales y culturales. Asi, en su obra Cul-
tura y lengua de Francia (Vossler, 1955) aplicé esta
postura estableciendo conexiones entre hechos de
diacronia y lo que llamé “el ejspiritu de los tiem-
pos” de cada etapa histérica (o sea las condiciones
politicas, culturales, sociales, étc.). Pero de los cir-
culos de la filologia romanica llovieron las denun-

. ,‘ .
cias de que Vossler estaba mas interesado en sus

* tesis idealistas que en el tratglimiento objetivo de

los datos lingiiisticos. |

Otro famoso eslabén de la \cadena idealista fue
Leo Spitzer, quien emigré dé Europa a Estados
Unidos huyendo de los nazis y fue célebre en los
medios académicos por su ag‘udeza en el anélisis
de la literatura, su gran erudicién y sus dotes de
poliglota. Spitzer compartia basicamente el ideario
vossleriano, que le tocé defender a diestra y sinies-
tra en su nueva patria, donde} estaba entronizada
ya la orientacién bloomfieldiana y descriptivista. O
sea que la disputa de Vossler }en Europa contra el
positivismo lingiistico se trasla;dé a América, pero
esta vez los contendores eran Leo Spitzer y la es-
cuela (también de filiacién positivista y empirista)

derivada de Leonardo Bloomf‘leld.

Quiz4 el mas conocido divulgador de la corrien-
te idealista en Hispanoaméric{.—a fue el rumano-uru
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guayo Eugenio Coseriu, a quien recordamos por
su fogoso temperamento y su vasta erudicién lin-
glifstica. Por mucho tiempo, los libros de Coseriu
fueron referencias fundamentales en las universi-

dades de nuestros paises.

Este lingiiista, propugnador de una orientacién
que él llamaba estructural-funcionalista, se inspiré
en las tesis de Humboldt y consider6 que Chomsky
hacia una interpretacién equivocada de algunos con-
ceptos basicos de aquél. Segin Coseriu, por ejem-
plo, la nocién humboldtiana de “forma interior” no
corresponde a la chomskyana de “estructura pro-
funda” y, en general, los conceptos que han sido
" “equiparados “funcionan [...] en contextos comple-
tamente diferentes y, lo que es més, arraigan en
concepciones y modos de pensar totalmente dis-
tintos” (Coseriu, 1978).

Desde su ortodoxia bloomfieldiana, Hall, en la
obra ya mencionada, condené rotundamente la
corriente idealista, afirmando que habia perverti-
do a la lingiiistica romaénica y que era anticientifica
al reemplazar “el estudio objetivo de hechos ob-
servables por la bisqueda de las manifestaciones
de un ‘espiritu creativo’ inverificable e indemos-
trable en el lenguaje”.

Mas equilibrado en su juicio se mostré B. E.
Vidos, autor holandés del Manual de lingiiistica
romdnica (1963) quien, reconociendo los eviden-
tes aspectos negativos de la escuela —en especial
el manejo poco objetivo de los datos y la exagera-
cién de sus puntos de vista—, concluye: “Pese a
todas sus deficiencias, el método idealista tiene el
gran mérito de haber fijado la atencién sobre cuan-
to hay de individualidad y de creativo en la vida
del lenguaje” (Vidos, 1963, p. 100).

4. Por fuera del dmbito romanico, la nocién
humboldtiana de Weltansicht, o sea, cosmovisién
presente en la lengua a través desu forma inte-
rior fue desarrollada, entre otros autores, por Er-
nst Cassirer y Franz Boas. ]‘

El filésofo alemén Cassirer, calificado como
neokantiano y creador de la conocida definicién del
ser humano como “animal simbdlico”, quiso mos-
trar en su Philosophie der symbolischen Formen
(1964) cémo en el lenguaje, el conocimien:to, el mito
y el arte se dan principios y relaciones de significa-
cién semejantes, aunque especificos de cada cam-
po. En lo tocante al lenguaje, éste “se convierte en
un instrumento fundamental del espiritu merced
al cual se realiza para nosotros el paso del mundo
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meramente sensible al mundo de la intuicién y
representacién” (Cassirer, 1964, p. 20; Arens, 1975,
p. 689). Y més adelante: “Y asi es siempre la liber-
tad de la actividad espiritual la que ilumina el caos
de las impresiones sensoriales y la que hace que
éste empiece a adquirir para nosotros sélida con-
figuracién” (Cassirer, 1964, p. 43; Arens, 1975, p.
693). La lengua, pues, no reproduce y refleja el
mundo sino que nos lo organiza y configura.

El etnélogo Franz Boas (otro emigrante aleman
a los Estados Unidos), considerado el padre de la
moderna lingiiistica amerindia, concibié su famo-
so Handbook of American Indian Languages (1911)
como una aplicacién de las tesis de Humboldt so-
bre forma interna del lenguaje y cosmovisién lin-
giistica. Como lo expresé en la introduccién a di-
cha obra, de acuerdo con la respectiva forma
interior, cada lengua establece sus categorias gra-
maticales y las agrupa de determinada manera.
El conjunto de categorias gramaticales selecciona-
das por cada idioma, junto con sus distinciones
léxicas, constituye su visién del mundo. Cada len-
gua tiene sus propios principios de clasificacién de
las nociones gramaticales y léxicas.
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Entre las ilustracionés de esta tesis, Boas se-
nala el concepto de agua} que en idiomas como el
inglés se reparte en una serie de vocablos diferen-
tes (liquid, lake, river, rain, etc.), pero “es perfec-
tamente concebible que esta variedad de ideas,
expresadas en inglés por términos separados, pue-
da expresarse en otros id’iomas por derivaciones a
partir del mismo lexema?. Y, al revés: en esquimal
conceptos que en inglés /se denotan con una sola
palabra como snow y seal se analizan en varios
vocablos, de modo, por q:jemplo, que hay una pa-
labra especial para la no¢ién de “foca que flota so-
bre un témpano de hielo"’.

Otro ejemplo de Bost: en inglés la expresion
de la idea “El hombre ésté enfermo” requiere la
presencia en la frase correspondiente de ciertas
categorias gramaticales como las de definido, sin-
gular y tiempo presente. [Esta es la conceptualiza-
cién que hacen el inglés y otros idiomas, pero de
ninguna manera es universal. En otras lenguas
—como las amerindias— se requerira incluir, en
la misma frase, otras categorias gramaticales como
“visible e invisible”, “cercania a los interlocutores”,
“posicién fisica” (acostado o parado), etc. (Boas,
1964, p. 122).
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Para Franz Boas el sacar ja la luz todas estas
diferencias de conceptualizacipn linguistica entre
los idiomas europeos y los amerindios tenfa una
enorme importancia no sélo para la lingtistica, sino
también para la etnologia, pues esta diversidad de

cosmovisiones lingiisticas, hasta entonces desco-

nocida, ampliaba considerablemente nuestro co-

nocimiento del lenguaje humano.

|
Ya que al hablar de Franz|Boas nos ubicamos
en las sociedades de tradicién oral, pasemos aho-
ra a un aspecto del tema del lenguaje y la identi-
dad referido a estas sociedades: su concepcién del
caracter del lenguaje frente a la realidad.

Es bien sabido que una caracteristica del lla-
mado “pensamiento primitivo” es la de poner len-
guaje y realidad practicamente en el mismo plano
ontolégico, o sea identificar laLpalabra con la cosa.
En estas sociedades que Walter Ong llama de “ora-
lidad primaria” el lenguaje, por lo tanto, tiene una
importancia muy por encimz‘a de lo usual en las
naciones de tipo occidental. E‘n la etnia colombia-
na huitoto, por"ejemplo, la palabra se confunde con
la nocién de poder, de fuerza, y esta palabra-po-
der (juzinia uai) fue enviada por el Padre Creador
a los hombres. Hay la “palabra buena” que em-
plean los sabedores, quienejla reciben “cuando
brilla el rayo”, en provecho de la gente; y hay la
“palabra mala” de los brujos.

Pero, es tal vez en las culturas africanas donde
la preeminencia del lenguaje yi su intima unién con
el hombre y el mundo son m?s destacadas y han
sido objeto de mas estudio. “La palabra es pode-
rosa en el Africa Negra”, dij(}) el poeta senegalés
Léopold Senghor. En efecto, el lenguaje es el con-
cepto central de la filosofia de las diversas socie-

dades africanas como, por ejemplo, la bantd. La

palabra —nommo en banti—
dial alrededor de la cual gira
mundo; es identificada con el

es la fuerza primor-
toda actividad en el
agua, la brasa, la se-

milla, el semen, etc. Toda obra del hombre, todo

movimiento de la naturalezad
bra. Toda magia es magia de

se basa en la pala-
a palabra y la impo-

sicién del nombre es lo que hace que un nifo, que

inicialmente es sélo-una cosa

kintu), se haga hom-

bre (muntu). En la concepcién filoséfica africana,

pues, toda la realidad esta p

guaje (Jahn, 1970). |

netrada por el len-

Las lenguas de la familia lingtiistica bantu tie-

L e s
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nen como principal caracteristica de:su estructura
gramatical las llamadas “clasés nominales”, o sea,
una reparticién de todos los 'seres, aspectos y fe-

|
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némenos de la realidad en categorias seman-
ticas marcadas formalmente. Estas categorias son
cuatro: primera, la que incluye los hombres vivos,
los difuntos y los orishas (ejemplo: muntu, que sig-
nifica hombre); segunda, la de las plantas, herra-
mientas, animales, etc. (ejemplo: kintu que signifi-
ca cosa); tercera, la de conceptos espaciales y
temporales (ejemplo: hantu: lugar y tiempo); y
cuarta, la de aspectos como la belleza y la risa
(ejemplo: kantu: modalidad). El morfema ntu, pre-
sente en las cuatro categorias, denota al ser mis-
mo. Sobre estas clases nominales dice el especia-
lista J. Jahn: “Muntu, kintu, hantu y kuntu son las
cuatro categorias de la filosoffa africana. Todos los
seres, todas las esencias, en cualquier forma que
se presenten, se encierran en una de esas catego-
rias. Nada se puede pensar fuera de estas cuatro
categorias” (Jahn, 1970, p. 118).

Es este un ejemplo muy claro, me parece, de
c6mo la estructura linglistica revela una cosmovi-
sién y de cémo la identidad de los diversos compo-
nentes de la realidad estd subrayada por rasgos
linguisticos. ]

Otro ejemplo notable de intima compenetra-
cién del lenguaje con la vida y la realidad en el pen-
samiento africano lo tenemos en la investigacién
sobre los dogén de Mali que realizé la etnéloga fran-
cesa Genevieve Calame-Griaule (1965).

Escribe esta investigadora: “Acto y palabra es-
tan unidos en el pensamiento dogén, por lo cual lla-
man simbdlicamente palabra al resultado del acto,
a la obra, a la creacién material que resu;lta de ella:
la azada hecha en la fragua, la tela tejida son tam-
bién palabras” (Calame-Griaule, 1965, p. 24).

1

La palabra significa también las normas de la
convivencia social y por eso el sabio es llamado “el
que conoce la palabra”. Esta es considerada como
“una emanacién del ser” y, por lo tanto, est4 tam-
~ bién constituida por los cuatro elementos que con-
forman el cuerpo humano: agua, aire, tierra y fue-

go. En el lenguaje, los sonidos altos son de sexo -

femenino y los bajos de sexo masculino, iy el habla
es una mezcla de ambos. La palabra dél hombre
posee mas viento (o sea aire) y fuego, mientras que
la de la mujer mas agua y tierra, lo mismo que
més aceite “pues su timbre es mas alto y su canto
mas dulce”. |

. b
“La palabra —escribe la autora— se concibe a

la imagen de la persona humana”. Se trasladan al
lenguaje las caracteristicas morales y psicolégicas

[13]

de la persona, de manera que si, por ejemplo, la
persona estd en estado de impureza, ésta se comu-
nica a su expresién verbal. Por lo tanto, ese indivi-
duo debe purificarse antes de hablar para no con-
tagiar al oyente. La palabra alberga también las
calidades del olor y el gusto y asf la mala palabra
produce en el oyente una impresién de mal olor.
Siendo el lenguaje alimento, cada palabra tiene un
gusto diferente: la palabra verdadera es amarga
porque la verdad es amarga; la buena palabra es
dulce como la miel; la palabra del griot (el sabio)
produce sabor lo mismo que la sal; y la palabra mala

sabe a pimienta (Calame-Griaule, 1965, pp. 55-56).

5. Hagamos ahora un viraje en esta exposicion.
Hemos hablado de una corriente intelectual de
Occidente que destaca el vinculo entre el lenguaje
y la identidad “espiritual” y cultural de los pue-
blos, y de la compenetracién de palabra y mundo
en el pensamiento de las sociedades orales. Pase-
mos ahora a ver c6mo opera, segun la sociolin-
guistica actual, la identificacién derivada del len-
guaje. La idea general es que determinados rasgos
linguisticos identifican una serie de dimensiones
como nacion, filiacién étnica, estratificacién social,
grupo social, edad y sexo.

Tomando como ejemplo el &mbito hispénico,
nuestra identidad de iberoamericanos esta delimi-
tada por conocidas caracteristicas como el seseo,
el voseo, el empleo del pretérito simple donde los
peninsulares emplean el compuesto (vi por he vis-
to), etc. Tanto en estos paises como en Espana la
lengua es sentida como el emblema pr1n01pal de la
identidad cultural hispénica.

Esta intima conexién entre lengua e identidad
cultural sobresale con més fuerza en los paises
multiétnicos y multilingties —Nigeria, Indonesia,
la India, México, por ejemplo— en los cuales cada
grupo étnico siente que la preservacién y defensa
de su idioma propio es el mejor camino para man-
tener su fisonomia cultural. El sentimiento de que
el destino de la propia lengua es el destino de la
propia cultura origina esas rivalidades y conflictos
etnolingliisticos como los que se reglstran por
ejemplo, en Canada y Bélgica entre hablantes de
inglés y francés en un caso, y de francés y flamen-
co en el otro. Refiriéndose a estas frecuentes ten-
siones etnolingiiisticas, comenta el conocido lingtis-
ta inglés David Crystal: “No existe testimonio méas
terrible del poder de la lengua que el hecho de que
haya habido tanta gente dispuesta a morir cuando
sus reivindicaciones de un reconocimiento lingiis-
tico no fueron satisfechas” (1993, p. 34).
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La represién lingﬁi%tica es frecuente en los
escenarios pluriétnicos;| en Colombia tenemos el
ejemplo de los idiomas aForigenes cuyo empleo en
los internados de nifios indigenas fue prohibido
durante mucho tiempo por los misioneros catéli-
cos. Y qué decir del inr_}nemorial vascuence, que
fue prohibido absolutam’Fnte en Espana por el dic-
tador Franco, hasta el punto de quemar publica-
mente los libros escritos en esta lengua. En el Pert
y Paraguay sélo en época relativamente reciente
logré la amplia poblacién indigena que el quechua
y el guarani, respectivamente, fueran reconocidos
como idiomas oficiales (en Paraguay el guarani
cuenta con un mayor nimero de hablantes que el
espanol).

Un caso notable de [relacién entre el lenguaje
de una minoria étnica i’ su identidad cultural lo
constituye el inglés de la poblacién negra en los
Estados Unidos, el llamado “African American
Vernacular English”. Un:L\ concepcidn inicial —algo
racista— del origen de este tipo de habla le resta-
ba importancia arguyendo que este Black English
se derivaba de dialectos rurales del inglés blanco.
A medida que hubo més‘ estudios de la cuestién se
vio que-las raices de este vernaculo estdn en una
lengua de contacto anglo-africana (o sea un idio-
ma criollo) de la ép'ocai de la esclavitud. Pero el
punto que quiero destacar es que paralelamente
al crecimiento de la autl‘)estima en la sociedad ne-
gra de los Estados Unidos y al fortalecimiento de
la identidad cultural afroamericana —procesos que
tuvieron lugar en la seg‘unda mitad del siglo pasa-
do— se fue constifuyenciio lo que Walt Wolfram lla-
ma la “norma suprqrreg[ional del inglés negro con-

temporaneo” (2003).

Es decir, el inglés de‘los afrodescendientes dejé
de ser un conjunto de vernaculos regionales dife-
rentes para constituirse ‘en un tipo de lenguaje con
rasgos uniformes en todos los Estados Unidos,
entre los cuales estan la supresién de la cépula y

de la inflexién verbal para la tercera persona de
singular (he walk por he walks), la doble negacién,
el empleo de marcas temporales en el verbo que
se apartan del inglés esééndar, etc. Como senala el
mencionado sociolingii:ista Wolfram (traduccién
nuestra): “Un ingrediente esencial de la norma
supra-regional del inglé§ negro en la actualidad es
el refuerzo del rol simbélico del lenguaje como

emblema étnico de la" cultura afroamericana”
(2003).

6. En nuestro pais, ﬂa actual Carta Politica es

de espiritu progresista y reconoce plenamente los
|
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derechos lingtiisticos de las p‘oblaciones indigena
y afrodescendiente. Ambas ramas étnicas reivin-
dican el mantenimiento de su patrimonio lingiisti-

co como parte esencial de SL? identidad cultural.

" Sin embargo, la inmensa desigualdad de condicio-

nes entre la lengua nacional § los idiomas étnicos
crea una situacion de desequilibrio y de progresi-
va erosién de estos vernaculos por parte del espa-

\
nol, especialmente en lo que ?taﬁe a la juventud.

Por el lado afrocolombiano hay que distinguir
entre la Costa Pacifica cuyo lenguaje dialectal
—todavia muy poco estudiado— es vehiculo de la
tradicién y literatura orales mas ricas del pafs, y la
Costa Atlantica, que alberga las dos tnicas lenguas
criollas y afrocolombianas de !Colombia; los verna-
culos del archipiélago de San|Andrés, Providencia
y Santa Catalina, de base léx;ica inglesa, y de Pa-
lenque, cerca de Cartagena, de base léxica espa-
fiola. Estos dos criollos tienen un doble valor: para
el pafs significan un tercer componente de nues-
tro patrimonio lingiistico, juhto al castellano y al
rico conjunto de lenguas amerindias; para todos
los afrocolombianos repreantan la raiz de su
etnicidad y el producto del tr\‘égico encuentro en-
tre europeos y africanos (Pat‘ir'lo, 2000).

‘ :

En un pafs la lengua o las|lenguas no solamen-
te son cifras de nacionalidad y etnicidad, sino que
también individualizan las variedades linglisticas
regionales, que son, como sabemos, un fenéme-
no universal. En muchos casé»s —como los del es-
pafiol, el francés, el italiano y el aleméan— lo que
hoy tiene rango de lengua pr%'oviene de un dialec-
to regional que fue favorecido por las circunstan-
cias histéricas. En los paises donde las varieda-
des dialectales tienen suficiente vitalidad la gente
se siente mas identificada 'cqﬁn su habla dialectal
que con la norma esténdariy se desarrolla una
especie de subcultura diale?tal con literatura y

folclor propios.

No es este el caso de Colpmbia, aunque nues-
tro espafiol tenga una rica articulacién regional y
variedades mas caracterizadas como las de las cos-
tas, Pacifica y Atlantica, la antioquena, la narinense,
la cundiboyacense y quiza la huilense. Pero si exis- .
te en cada regién un sentimiﬂénto de identificacién
con su habla y forman partei de nuestro imagina-

rio colectivo esquemas caricaturescos de esas mo-
dalidades..

Son muy diversos los a%pectos de la dimen-
sién social en los cuales se ejerce una funcién
identificadora del lenguaje. EFS un hecho general
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que la estratificacién social de la sociedad esté
correlacionada con rasgos lingiiisticos. Se pueden
dar como ejemplos de sociedades con una com-
pleja y rica estratificacién paises orientales como
la India donde opera un sistema de castas con cua-
tro niveles y varios subniveles entre ellos. Los dos
polos del sistema son la casta superior de los
brahamanes o sacerdotes, y la inferior de los into-
cables (equivalente un poco a nuestros indigentes,
llamados por mucha gente “desechables”), Enton-
ces, dentro de la misma lengua, el habla de cada
casta estd marcada por rasgos fonolégicos, grama-
ticales y léxicos.

Similar es el fenémeno de la llamada “grama-
tica honorifica” de idiomas como el japonés, el
coreano, el javanés y el tibetano, la cual consiste
en un sistema de variacién linguistica centrado en
la nocién de respeto. Al respecto dice la Enciclo-
pedia del lenguaje de la Universidad de Cambridge
(Crystal, 1993, p. 99): “Lo que diferencia al japo-
nés de las lenguas europeas es el modo en que
cambian de forma pronombres, verbos, adjetivos
y muchas construcciones gramaticales, segin el
rango honorifico”.

En algunas sociedades la lengua refleja de
modo muy acentuado la diferenciacién de sexos,
de manera que en algunos puntos de la fonética y
de la gramética hay una variante masculina y otra
femenina. En japonés, al parecer, hay todo un esti-
lo de habla propio de las mujeres que ellas em-
plean en determinadas ocasiones y que incluye una
forma del pronombre yo diferente al que emplean
los varones (atashi, yo para mujeres y watakashi,
yo para hombres) (Crystal, 1993, p. 21).

Las sociedades africanas, por otra parte, ro-
dean el uso del lenguaje de rituales muy elabora-
dos. El saludo, por ejemplo, estd regido por nor-
mas muy precisas y derivadas de la jerarquizacién
social. Otras normas regulan quién puede hablar
con quién, como ocurre, por ejemplo, en reunio-
nes de gente de una aldea de Mali con su jefe para
tratar algiin asunto de interés general; el jefe no
habla directamente con la gente ni esta ¢on él sino
que la comunicacién la efectia una especie de he-
raldo intermediario que tiene tal funcic’)n., El uso de
la palabra esté regulado por criterios de edad y rango
social. Sélo pueden pedir la palabra los vecinos
mayores de 45 afios; los que estén en la frlanja de 45
a 21 anos no tienen derecho a pedir permiso para
hablar, solamente hablan si se les pide su opinién; y
los mas jévenes se limitan a asistir a la reunién. Y
se emplea el lenguaje directo para exponer una

+

[15]

idea, pero si se trata de manifestar desacuerdo se
emplea un estilo indirecto a base de palabras y acer-
tijos (Saville-Troike, 1989, pp. 161-162).

7. Pero dejemos las tierras lejanas y volvamos
a nuestra querida capital. Como una aproximacién
a la estructura sociolingtiistica de Bogota creo que
se puede considerar que hay fenémenos que tie-
nen que ver con estratos socioculturales (y socioeco-
némicos) y otros que se relacionan mas bien con
agrupaciones o franjas sociales. En cuanto a los
primeros, a vuelo de pajaro —o sea, sin invocar
resultados de encuestas sociolinguisticas precisas—
pueden distinguirse dos grandes sociolectos conec-
tados en forma de continuo. Llamémoslos sociolec-
to estdndar y sociolecto popular. A '

El sociolecto estdndar es el que sigue, en tér-
minos generales, la norma culta del espaiiol y co-
rresponde a los estratos medio y alto del cuerpo
social. No quiere decir que sea un habla gramati-
calmente impecable porque pueden registrarse

-en ella errores como ocurre con el uso existencial

del verbo haber (“hubieron muchas personas”),
pero esta libre de otro tipo de desviaciones gra-
maticales. Aqui ubicamos el habla bogotana cla-
sica, la que se oia todavia en los anos cuarenta,
por la época del asesinato de Gaitan y que hoy ya
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es raro percibir en la actual koiné de la capital.
Eran los tiempos en queE los glaxos piropeaban a
las fosfas en la carrera Séptima, donde todo mun-
do se conocfa.

Naturalmente que este tipo de habla no esta
exenta, en la actualidad, de contagiarse de ciertas
incorrecciones y modas de mal gusto. Me caen muy
mal, por ejemplo, dos: ei empleo abusivo del ver-
bo regalar, del cual ya somos muy pocos los que
nos salvamos (“regélemeta hora, profesor Patino”)
y las antipéticas frasesillas por fa y hdgame un fa.
¢Habra relacién entre estos usos y la identidad in-
telectual de las pe‘rsonas%?

A falta de un mejor nombre —no me gusta
subestdndar—, podemos llamar sociolecto popular
al que es propio de los estratos inferiores de la es-
cala social y que se caracteriza por estar salpicado
de desviaciones respecto de la norma culta. Entre
éstas hay algunas que son claros indices sociolin-
glisticos.por cuanto ubican irremediablemente al
hablante en este nivel sociolectal. Me refiero a ex-
presiones -como “iDentre, profesor! Hace mucha
calor. La leche no herve. Asiéntese aqui. El esamen
del Ifes. {Onde la pusieron? No me trajieron el
encargo. Me disperté a las cinco”, etc.

, \

Es necesario tener en cuenta, claro esta, que
estos pecadillos gramatlcales tienen consecuencias
extralingliisticas en la medlda en que estan estig-
matizados por los estratog superiores y pueden ser
un obstaculo al ascenso socioeconémico. Al respec-
to no tengovclaras dos cosfas 1°. Si la educacién for-
mal le concede suficiente atencién a esta cuestién.
2°. Si la escuela y el coleélo pueden lograr extirpar
habitos lingtiisticos muy| \ arraigados y que perte-
‘necen al amblente social del hablante.

El otro fenémeno que forma parte de la con-
formacién sociol‘ingﬁisticia de Bogotda —y de cual-
quier urbe actual— es el de los sociolectos de ca-
racter grupal, conocidos como jergas. Es sabido
que el prototipo de jerga es el famoso argot de los
delincuentes franceses, pero otros grupos sociales
también pueden adoptar rasgos 1der1t1flcadores en
su habla como los adolegcentes, los’ soldados los
esmeralderos, los tax1staTS los drogadlctos, etc.

Pero éste ya debe ser un tema para otra oca-
sién.

8. La exposicién precedente ha mostrado
cémo la funcién 1dent1flcadora del lenguaje ad-
quiere mayor relieve en C1ertas corrlentes de pen-

|
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samiento dentro de la lingiiis‘tica, especialmente
en la linea caracterizada como idealista. También
se ha visto cémo esta funcién es protuberante en

sociedades- de tradicion oral y esta también presen-

" te en la configuracién soc1ohnéulst1ca de la capital

colombiana.
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