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1. EL DIALOGISMO, UNA NOCION
POLIFACETICA

Al sumergirse? en la lectura de Bajtin, uno se da
cuenta de que el dialogismo constituye una nocién
compleja y multiforme. Diversos autores han criti-
cado su caracter demasiado potente y plurivoco, tal
como se puede leer, por ejemplo, al principio del
articulo “Dialogisme” del Dictionnaire d’analyse du
discours: “el término se ha cargado de una plurali-
dad de sentidos problemética” no solamente como
plantea aqui Todorov (1981, p. 95) a lo largo de los
escritos del Circulo de Bajtin, sino igualmente de la

manera “como lo han ido comprendiendo y traba-

jando diferentes autores” (Moirand, 2002, p. 175).

Si nos referimos a Bajtin® esta nocién remite,
al menos, a dos dimensiones complementarias: de
“unaparte, a la primacia del didlogo o de la interac-
cién verbal (Francois, 1984) en el lenguaje y de
manera mas general en-la naturaleza humana
(Markova 2003b)*; de otra parte, en una tradicién
mas lingtistica, a la dimensién constitutiva del len-
guaje que corresponde al hecho de que todo dis-
curso depende de los que le preceden y proyecta
los discursos posteriores, constituyéndose de esta
manera como ‘“un eslabén en la cadena de la co-
municacién discursiva” (Batjin, 1982, p. 265). Esto
implica que no existe discurso que pueda ser con-
cebido, producido o elaborado por una instancia
ajena a la circulacién de los discursos.

Esta dependencia’® involucra diferentes modos
de relacién con los discursos anteriores o futuros,
reales o virtuales, tales como la repeticién-modifi-

[90]

cacién (Francgois, 1984), el “didlogo implicito” con
otros discursos (Bres, 1998), o, también, la inter-
textualidad (Todorov, 1981; Moirand, 2002). Esto
implica, a su vez, que todo discurso es consti-
tutivamente heterogéneo (Authier-Revuz, 1995), lo
que ha sido descrito en términos de polifonia
(Ducrot, 1980 y 1984) o de desdoblamiento
enunciativo (Bres, 1998 y 1999; Bres y Vérine, 2002;
Haillet, 1998; Vion, 1998a, 1998b y 2001).

! Este articulo aparecié en francés en las Actas del Coloquio sobre
Bajtin de la Universidad Cergy-Pontoise, cuyos organizadores ama-
blemente han autorizado su traduccién y primera publicacién en
lengua espanola. Traduccién de Rosa Delia Morales Villota. Inves-
tigadora del Grupo Lenguaje, Cultura e Identidad, Universidad
Distrital Francisco José de Caldas.

* PhD en lingtistica, Universidad de La Sorbona. Profesora de la Uni-
versidad de Paris 3-Sorbonne Nouvelle & Leaple (CNRS-Paris V).
salazar.orvig@wanadoo.fr

2 Este trabajo le debe mucho a la colaboracién de Michéle Grossen
de la Universidad de Lausana, con quien llevamos a cabo una in-
vestigacién sobre los focus groups (Salazar Orvig y Grossen, 2004a
y 2004b).

3 Pero él mismo se inscribe en una tradicién filoséfica neo-kantiana
(Buber, Cohen, Rosentock, Rozenzweig, entre otros) que se funda-
menta en el principio dialégico (Todorov, 1981; Markova, 2003b; .
Linell, 1998).

* Por otra parte, Markovéa o Linell distinguen dialogicalidad y
dialogismo: la primera hace referencia a la dimensién constitutiva
del hecho humano (“Dialogicality is the fundamental capacity of the
human mind to conceive, create and comunicate about social realities
in terms of the Alter” (Markova, 2003, p. 85), mientras el segundo
corresponderia més a su expresién discursiva o lingiiistica.

> Esta dimensién ha sido igualmente planteada por autores como
Foucault (1969) y Pécheux (1975) (ver Authier-Revuz, 1995; Bres,
1998) cuya influencia en Francia ha marcado profundamente la
reflexién sobre el tema del dialogismo.
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Frente a esta complejidad, los diferentes inves-
tigadores, sin dejar de subrayar el caricter funda-
mental del dialogismo, privilegian ciertos aspectos:
las relaciones con discursos anteriores (Moirand),
las expresiones de la heterogeneidad constitutiva
de los discursos (Authier-Revuz), las marcas lin-
giiisticas, indices del “didlogo implicito” (Bres,
Haillet, Ducrot) ademés de la pluralidad enuncia-
tiva (Vion). Estas opciones constituyen diversas vias
de acercamiento al discurso, lo que muestra, a la
vez, su potencialidad y su pertinencia linguistica.
Tomaré como punto de partida estas propuestas
para plantear una pregunta complementaria:
i{cémo interviene este principio fundamental en la
dindmica de un discurso o en un didlogo comun y
corriente? (Qué formas toma? .Qué facetas son
movilizadas? Antes de intentar responder a estas
preguntas quisiera detenerme en la presentacion
de las diferentes facetas del dialogismo tal como
aparecen en los textos de Bajtin.

2. LAS FACETAS DEL DIALOGISMO
EN LOS TEXTOS DE BAJTIN

Si el concepto de dialogismo parece polifacético,
se debe, en primer lugar, al autodialogismo inter-
no de los textos de Bajtin, a los replanteamientos y
retornos que se constatan en textos como Marxis-
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mo y filosofia del lenguaje, Teoria y Estética de la
novela y Estética de la creacién verbal, o inclusive
Problemas de la poética de Dostoievsky. De la lectu-
ra de estos textos sobresale que la nocién de
dialogismo no se limita a la constatacién de la rela-
cién de un enunciado con otros enunciados pasa-
dos o futuros. Esta afirmacién se inscribe ante todo
en una epistemologia fundada sobre la idea de que
el didlogo es la realidad fundamental del lenguaje
y de la experiencia humana.

2.1. El dialogismo como epistemologia

Como lo han mostrado otros autores (Todorov,
1981; Markova, 2003b), Bajtin (1982) asume una
concepcién dialégica de las ciencias humanas, del
hecho humano, y, en consecuencia, de la lengua,
del lenguaje y de la linguistica. Opone las ciencias
humanas a las ciencias de la naturaleza enfatizan-
do en el hecho de que, al contrario de las “cosas
mudas” que caracterizan al objeto de las ciencias
de la naturaleza, las ciencias humanas tienen que
ver con productos humanos y, por lo tanto, con
objetos cargados de sentido. Debido a esto se ins-
tala una relacién dialégica entre el investigador y
su objeto.- Se trata de: “Pensamiento acerca del
pensamiento, del discurso acerca del discurso, del
texto acerca de los textos” (Batjin, 1982, p. 294).

Esta relacién entre dos conciencias es una re-
lacién de respuesta y, por lo tanto, portadora de
diferencia, de no coincidencia. S6lo una posicién
monolégica pretende tener la dltima palabra; el
dialogismo, al contrario, supone el reconocimiento
de una posicién fundamentalmente interpretativa.

El dialogismo es igualmente constitutivo de
todo hecho humano y, por lo tanto, del sujeto. La
relacién con el mundo y la relacién consigo mismo
estan mediatizadas por el discurso del otro. Parti-
cularmente, la relacién de los hablantes con su len-
gua, pasa por la relacion establecida con las pala-
bras ajenas: “Por eso la experiencia discursiva de
cada persona se forma y se desarrolla en una cons-
tante interaccién con los enunciados individuales
y ajenos. Esta experiencia puede ser caracteriza-
da, en cierta medida, como procesos de asimila-
cién (méas o menos creativa) de palabras ajenas (y
no de palabras de la lengua)” (Batjin, 1982, p. 279).

Resulta de esto, una concepcién radicalmente
diferente de las formas de la lengua y, por lo tanto,
del trabajo linguistico. Conocemos la critica hecha
en el texto firmado por Voloshinov al objetivismo
abstracto y al subjetivismo idealista. Al primero,
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el autor reprocha el tratamiento de la lengua como.
una lengua muerta, y, al segundo, el hecho de ig-
norar la realidad-social -del lenguaje. De esta ma-
nera, recuerda que toda enunciacién es la respuesta
a algo, y que las palabras y enunciados son “el pro-
ducto de la interaccién del hablante y el oyente”
(Batjin y Voloshinov, 1992, p. 121).

Bajtin considera que la lingtiistica o la gramé-
tica tradicional son incapaces de dar cuenta de los
enunciados y su inscripcién en el intercambio ver-
bal. Por lo tanto, propone una concepcién nueva
de la linglistica, o més bien una nueva disciplina,
la trans o metalingtistica (1985) cuyo punto de par-
tida no son las unidades minimas ni el sistema de
la lengua, sino las formas y tipo de interaccién ver-
bal, para llegar luego, a las formas de las lenguas
pasando por el estudio de las formas de enuncia-
cién, de los actos de habla, en relacién con la inter-
accién. De aqui surge, por otra parte, la impor-
tancia de la nocién de género que constituye
justamente el elemento mediador entre las enun-
ciaciones efectivas y las abstracciones linglisticas.
Este contexto teérico constituye el marco donde
se debe reflexionar sobre el dialogismo de los
enunciados, es decir, a partir de su inscripcién en
los discursos, en los didlogos y en las actividades
comunicativas.

2.2. El dialogismo de los enunciados

El dialogismo de los enunciados presenta, también,
varias facetas que Bajtin subraya de manera dife-
rente segun el texto.

Tomemos como punto de partida la constata-
cién de que el enunciado (o el discurso) se inscri-
be en una corriente ininterrumpida de discursos
y es un eslabén de la cadena del intercambio ver-
bal. Esto constituye una primera faceta de este
dialogismo de los enunciados. Pero, al mismo
tiempo, Bajtin insiste en que no se trata Unica-
mente de una relacién de contigtiidad o de con-
textualizacién, sino de un hecho constitutivo. El
discurso se orienta de dos formas: “En realidad, |
la palabra representa un acto bilateral. Se deter- -
mina en la misma medida por aquel a quien per-
tenece y por aquel a quien esta destinada” (Batjin
y Voloshinov, 1992).

Por lo tanto, constituye “un puente tendido”
entre los interlocutores. Esta inscripcién en una
cadena a largo plazo, y en un intercambio efectivo
tiene efectos sobre la composicién, es decir, sobre
la estructuracién y la forma del enunciado. De esta
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manera, en todo enunciado resuenan los ecos, los
armoénicos de otros discursos, de las palabras aje-
nas (1982).

A su vez, estos armdnicos del discurso del otro
introducen heterogeneidad en los enunciados. Es
lo que Bajtin denomina “plurilingtiismo”, “plurivo-
calidad”, o “heteroglosia”, constitutivos de la

polifonia en la novela.

Mas alla de esta resonancia, Bajtin recuerda
la importancia de la interdependencia de los enun-
ciados: “Los enunciados no son indiferentes unos
a otros ni son autosuficientes, sino que ‘saben’ uno
del otro y se reflejan mutuamente. Estos reflejos
reciprocos son los que determinan el caricter del
enunciado” (Batjin, 1982, p. 281).

Esta interdependencia se refleja también en
el conjunto de movimientos que corresponden a la
anticipaciéon de la comprensién responsiva.

“Toda palabra esta orientada hacia una res-
puesta y no puede evitar la influencia profunda de
la palabra-réplica prevista” (Batjin, 1989, p. 97).

Esta doble orientacién es constitutiva de aque-
llo que Bajtin llama dialogizacién interior, la cual
corresponde a un didlogo no desplegado entre sus
instancias, a una tensién entre las palabras pro-
pias y las palabras ajenas en el seno mismo del
enunciado: “En casi todo enunciado tiene lugar una
interaccién tensa, una lucha entre la palabra pro-
pia y la ajena, un proceso de delimitacién o de es-
clarecimiento dialogistico reciproco” (Batjin, 1989,
pp. 170-171).

Resulta, por lo tanto, que en todo enunciado
se manifiesta una pluralidad de voces o de enun-
ciaciones y se pone en escena este didlogo interno.

Es importante, sin embargo, recalcar que esta
dialogizacién interior concierne tanto a los discur- -
sos monologales® que son el objeto privilegiado en
los estudios actuales, como a los enunciados en el
dialogo efectivo:

Esta doble vida tiene también la réplica en todo
didlogo real: esta estructurada y se entiende
en el contexto completo del didlogo, compues-
to de enunciados propios (desde el punto de
vista del hablante), y de enunciados ajenos (del

¢ Para retomar la distincién de gran utilidad introducida por Roulet
et al. (1985) entre dialogal/dialégico y monologal/monolégico.
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interlocutor). La réplica no puede ser extraida
de ese contexto mixto de palabras propias y
ajenas sin perder el sentido y el tono. Es la
parte orgénica de un conjunto plurilinge.
(Batjin, 1989, p. 101)

También el dialogismo puede corresponder a
la mirada que el sujeto proyecta sobre su propia
produccién discursiva. Aunque es rara vez men-
cionada por Bajtin (Bres y Vérine, 2002), esta po-
sibilidad es expresada claramente:

Finalmente, las relaciones dialégicas son igual-
mente posibles con respecto al propio enun-
ciado de uno, en su totalidad, con respecto a
sus partes aisladas, y con respecto a la pala-
bra aislada del enunciado, en el caso en que
nos separemos de alguna manera de ellos,
hablemos con cierta reserva interna, tomemos
alguna distancia respecto a ellos o desdoble-
mos la autoria (Batjin, 1986, p. 257).

Por lo tanto, como ha sido mostrado en este
corto recorrido, el dialogismo no podria ser redu-
cido a algunos aspectos de la relacién entre un
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enunciado y su contexto: abarca a la vez, las rela-
ciones externas e internas del enunciado y se in-
volucra en los diferentes niveles de la constitucién
del discurso.

3. EL DIALOGISMO EN EL DIALOGO

A partir de lo anterior, el problema radica en dar
cuenta de la forma como el dialogismo se mani-
fiesta en el didlogo efectivo y, por consecuencia,
en el discurso oral, en los intercambios verbales
cotidianos. Este objetivo podria parecer un poco
trivial en la medida en que puede decirse que,
por definicién, el didlogo estd marcado por el dialo-
gismo. Sin embargo, esta dimensién no ha sido
realmente estudiada en si; los investigadores se
han interesado con mayor insistencia en la estruc-
tura del intercambio y en la dindmica de los enca-
denamientos, aquello que Roulet et al. (1985) lla-
man lo dialogal, dejando a un lado su aspecto
dialégico. ‘ '

Se trata pues, mas bien, de poneren eviden-
cia los mecanismos que subyacen a la constitucién
de los discursos y, por lo tanto, in fine también a la
dimensién monologal... Esto supone a su vez es-
bozar una reflexién sobre el fundamento dialégico
de los movimientos discursivos y de los marcado-
res linglisticos que se les asocian.

3.1. El corpus , |

El corpus seleccionado para el presente articulo
esta constituido por un conjunto de discusiones
recogidas con el método de los focus groups (gru-
pos focalizados) (Markova, 2003a)’. Los grupos
focalizados son grupos de discusién reunidos por
un animador alrededor de una problemética dada.
En nuestro caso, hemos explorado las representa-
ciones ligadas al secreto médico. Se ley6 a grupos
de 3 a 5 estudiantes (de linguistica o psicologia, de
Paris o de Lausana), una serie de vinetas que plan-
teaban un dilema sobre el cual debian pronunciar-
se: ya sea respetar el secreto médico y proteger al
individuo, o no respetarlo y proteger al grupo, a la
pareja, a los demés... Aqui presento dos vinetas
sobre las cuales se basaran mis ejemplos:

" Corpus reunido en el contexto de una investigacién llevada a cabo
con M. Grossen (Salazar y Grossen, 2004a y 2004b). Esta investiga-
cién se inscribe en las actividades de un grupo de trabajo interna-
cional coordinado por I. Markova (Universidad de Stirling, LEPS,
MSH) y que se interesa en las representaciones sociales y, en parti-
cular, en el método de los focus groups y que ha dado lugar a un
nimero del Bulletin de Psychologie, publicado en el 2004, dirigido
por 1. Markova y B. Orfali.
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Estas vinetas dan lugar a toma de posiciones
algunas veces convergentes, en otras ocasiones
opuestas, en todo caso variables segin el conteni-
do de ellas. Son evocados diversos argumentos,
cuyo andlisis no presentaremos aqui: argumentos
legales, de sentido comtn, personales, emociona-
les. El ejemplo 1 nos permite dar una mirada al
contenido de los debates. Se trata del comienzo de
la respuesta a la vinieta pareja.

(1) LAU1A, Pareja

Fin de la lectura de la vinieta: <Deberia este mé-
dico decirle a Juan. que su esposa es seropositiva?

—pues yo pienso que si, <risita>

ANA 30
MON 28 —yo también pienso asi <risa>
ANA 31 —porque hay ya— la confianza

entre la pareja ya no existe, porque bueno pues si
desde hace anos ella tiene relaciones extra-
conyugales, entonces pienso que un tercero debe
intervenir, en este caso.

JOE 48 —yo digo SI PERO, +
<risa general> :

\4
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JOE —SI PERO <risa de los demés>, por-
que ya cuando tu dices que la relacién de confian-
za esté rota, si y no, + en el sentido que eres ti la
que juzgas el hecho de que la relacién de confian-
za esté rota § pero yo pienso §

ANA 32
que § {xxx} §

—3§ pero si ella no le dice § por-

JOE 49 —§ PERO SI § pero es, es, es creo
que pienso también, también debe llevarsela a que
en algin momento lo diga, no creo que - no creo
que ta puedas decir # simplemente asi.

ANA 33 —si pero

JOE —creo que el médico debe, tiene una
posibilidad, otra vez— algo asi como volver a dis-
cutir de eso, con Paulina, y hacer que se DE cuen-
ta de los riesgos que ella le hace correr a su mari-
do y creo que en varios casos, existe la posibilidad
de hacerle admitir a la persona que bueno, toca
decirlo de todas maneras, aunque sea dificil; y se-
gundo, si de todas formas hay resistencia, pues
queda otra posibilidad, hacer una reunién con
Paulina y su esposo y entonces § de de §

(1) LAU1A, Couple

Fin de la lecture de la vignette: Ce médecin
devrait-il dire a Jean que sa femme est séropositive?

ANA 30
<petit rire>

—et ben moi je pense que: oui,

.MON 28 —moi je pense aussi <rire>

ANA 31 —parce que il y a déja— la con-
fiance déja entre le couple elle n’y est plus. parce
que bon ben si depuis des années elle a des
relations extraconjugales, alors je pense que c’est
un tiers qui doit intervenir, dans ce cas

JOE 48 —moi c’est OUI MAIS, +
<rire général>

JOE .—OUI MAIS <rires des autres>, parce
que déja quand tu dis la relation de confiance est
rompue, oui et non, + dans le sens que c’est toi qui
porte un jugement sur le fait que la relation de
confiance est rompue §mais je pense$

8 Aqui se trata de la versién suiza de la vifieta. En el caso del corpus
parisino la formulacién estd adaptada a la estructura sanitaria fran-
cesa. ‘
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ANA 32
que §{xxx}§

—S§mais si elle le dit§ pas parce

JOE 49 —§MAIS OUI§ mais c’est c’est
c’est je pense que c’est aussi c’est aussi a ‘elle d’étre
amenée a le & un certain moment a le dire, je crois
pas que c’est au-, je crois pas que tu peux dire #
simplement comme ¢a

ANA 33 —oui mais

JOE —je pense que le médecinil doitilail a
une possibilité, c’est de nouveau l— comme déja
de REdiscuter avec Pauline, de ¢a, et de 'amener
a lui faire REaliser les risques qu’elle fait encourir
3 son mari et je pense que dans un certain nom-
bre de cas, il y a la possibilité de faire admettre a
la personne que bon il faut ‘quand méme le dire,
méme si c’est dur. et deuxiémement si y a quand
méme résistance & ce moment-la il y a une autre
possibilité, c’est de faire une réunion entre Pauline,
son mari et euh §de de§

A partir de ahora, presentaré ejemplos saca-
dos de discusiones de dos grupos de Lausana, es-
tudiantes de psicologia (LAU1A y LAU3B) y, de
manera méas marginal, de un grupo de Paris, estu-
diantes de linguistica (PAR2B).

[95]

El tipo de actividad en la cual participan los
interlocutores, y, de manera maés especifica, la for-
ma como son interpelados por las vifietas, exacer-
ba la dimensién dialégica de toda réplica: los locu-
tores se ven obligados, de entrada, a inscribirse en
el contexto propuesto por la vifieta y a responder a
él; los enunciados son, primero que todo, enuncia-
dos respuesta o enunciados en reaccién: respuesta
a la solicitud de toma de decisién de parte del ani-
mador, reaccién a las posturas de los demas.

3.2. :Qué ejes de andlisis?

En teoria y estética de la novela, Bajtin distingue
“El didlogo como forma composicional” de la
“dialogizacién interior”, el didlogo externo del dié-
logo interno (Bres, 1998). Esta distincién permite
diferenciar los fenémenos que corresponden a la
estructura del intercambio verbal, como, por ejem-
plo, la alternancia de los turnos de habla, las for-
mas de tratamiento, las reglas de encadenamien-
to, por un lado, de los fenémenos —considerados
mas especificamente dialégicos— de concurrencia
en el seno del enunciado de las palabras propias y
las ajenas, de confrontacién de la perspectiva pro-
pia y de anticipacién de la comprensién respon-
siva®, por otro lado.

Esta distincién debe ser considerada en arti-
culacién con una segunda (con la cual se la confun-
de a veces) que opone el dialogismo a distancia con
el que se realiza en la inmediatez del intercambio
verbal, y que proviene, igualmente, de la dialogiza-
cién interior:

Cada enunciado aislado representa un eslabén
en la cadena de la comunicacién discursiva. Sus
fronteras son precisas y se definen por el cam-
bio de los sujetos discursivos (hablantes), pero
dentro de estas fronteras, el enunciado, seme-
jante a la ménada de Leibniz, refleja el proce-
so discursivo, los enunciados ajenos, y, ante
todo, los eslabones anteriores de la cadena (a
veces los mas préoximos, a veces —en las esfe-
ras de la comunicacién cultural-— muy lejanos)
(Batjin, 1982, p. 284).

Sin embargo, es legitimo preguntarse si se tra-
ta de fenémenos similares o si la relacién dialégica
a distancia presenta especificidades en relacién con
el intercambio cara a cara.

9 Y que se descompone igualmente en términos de dialogizacién
interdiscursiva y dialogizacién interlocutiva.
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Partiré, por lo tanto, de esta doble oposicién,
sin por esto trazarle limites precisos. Emprende-
ré el analisis del corpus, tratando los fenémenos
que, en los didlogos estudiados, puedan ser atri-
buidos inicamente a enunciadores distantes o vir-
tuales, para luego observar més detalladamente
lo que se teje en el intercambio efectivo cara a
cara.

3.3. Del dialogismo a distancia...

En el dialogismo a distancia tal como se manifiesta
en este corpus, distinguiré tres fenémenos entre
los cuales podemos apreciar importantes interre-
laciones: la heteroglosia, el interdiscurso!® y la re-
presentacién del discurso del otro.

3.3.1. La heteroglosia

La heteroglosia o plurilingiiismo interno del enun-
ciado, corresponde a_la expresién de diferentes
cédigos, lenguas, estilos y géneros en el seno de
un mismo discurso. En los estudios bajtinianos,
constituye uno de los aspectos de la polifonia de
las novelas. El tipo de situacién examinada aqui se
presta poco a la mezcla de cédigos y géneros. Aun
asi, podemos notar que el recurso a argumentos
legales realizados por los diferentes sujetos, se
acompara con frecuencia de la adopcién de las for-
mas y del estilo del discurso juridico.

(2) LAU1A, Contrato

JOE 20 (...) pero ya existe una ley de tipo
federal sobre la proteccién de informacién, asf que
todo dato recogido debera hacerse eh, eh sin que
la identidad de la persona pueda ser forzosamen-

te reconocida por fuera de- de estos profesionales
de la salud eh (...).

(2) LAU1A, Embauche

JOE 20 (...) mais il y a déja une loi au
niveau fédéral sur la protection des données, donc
ca veut dire que toute donnée récoltée devra se
faire euh euh sans que 'identité de la personne
puisse étre forcément. identifiable en dehors des-
de ces professionnels-de la santé hein (...).

De esta forma,, lc;s sujetos pueden movilizar en
una discusidén, su conocimiento de otros cédigos:
haciendo esto, afirman, en cierta manera, su legi-
timidad para dar una respuesta al dilema. (Sala-
zar y Grossen, 2004a).
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3.3.2. El interdiscurso

El interdiscurso (o la intertextualidad) constituye
un fenémeno diferente de la heteroglosia ya que
corresponde no al uso de distintos cédigos, estilos
o géneros, sino a la evocacién de discursos que han
sido enunciados en un momento dado, por otras
instancias, en el marco de lo que Bajtin llama la
esfera del intercambio cultural.

El hablante no es un Adén, por lo tanto el ob-
jeto mismo de su discurso se convierte inevi-
tablemente en un foro donde se encuentran
opiniones de los interlocutores directos (en
una platica o discusién acerca de cualquier
suceso cotidiano) o puntos de vista, visiones
de mundo, tendencias, teorias etc. (en la es-
fera de la comunicacién cultural). (Batjin, 1982,
p. 284)

En este corpus, el interdiscurso se manifiesta
de diversas formas: el recuerdo de leyes'!:

(3) LAU3B, Pareja

MAR 3 —(...) pero eh + de todas formas
hay, hay- el c6digo deontolégico hace que tu no tie-
nes derecho a hablarle a alguien sobre la salud de
otro. iDe ninguna manera!

(3) LAU3B, Couple

MAR 3 (...) mais euh + de toute facon
y ay a- le code déontologique fait que tu n’as pas le
droit de t’adresser & quelqu’un concernant la santé
de quelqu’un d’autre, exclu!

El discurso genérico que proviene de la doxa o
de conocimientos enciclopédicos cuya fuente son
otros discursos:

(4) LAU1A, Contrato

JOE 27 —(...) porque el sida se puede ad-
quirir eh + en cualquier momento, no solamente
al cuando uno, cuando uno, cuando uno entra a un
trabajo quiero decir #.

10 Utilizando libremente este término situado mas bien en la tradi-
cién de Foucault y Pécheux.

1 Un mismo fenémeno discursivo puede, de esta forma, correspon-
der al mismo.tiempo a diferentes facetas del dialogismo: en este
caso, la cita de la ley (relativa al interdiscurso), implica al igual el
recurso al género y al estilo juridico (relativo a la heteroglosia).
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(4) LAU1A, Embauche

JOE 27 —(...) parce que le sida on
peut I’attraper euh + & n’importe quel moment,
pas seulement au moment o1 on ou on bﬁ on entre
dans un métier j’entends# ‘

\

Asi como la introduccién de nuevos objetos de
discurso como presupuestos: 1

(5) LAU51A Contrato

JOE 23 —§ si pero también exiéte el famo-
so grupito de gente que esta contagiada sin saberlo.

P
|

(5) LAU1A Embauche

JOE 23 —$§oui mais il y a le fameux
petit groupe des gens qui le ‘sont sans le savoir

Joél parte de la presuposicién de que la exis-
tencia del “grupo de gente que esté contagiada sin
saberlo” es admitida por el resto de los participan-
tes. Podemos pensar aqui en lo que Bres (1998) ha
llamado la heterogeneidad oculta, ya:que estos
enunciados se apoyan de forma implicita en dis-
cursos de otros que han sido admitidos como exis-
tentes. Por otra parte, es interesante notar que
estos enunciados jamas son puestos én duda u
objetados en el contexto de las discusiones, al me-
nos para las vifietas consideradas en este estudio.
Cuando surgen, corresponden a la explicitacién de
los principios que garantizan la argumentacién: por
esto, aparecen como indiscutibles, y permiten a los
locutores individuales no ponerse de manifiesto y
fundar su opinién sobre algo admitido o comparti-
do. Por lo tanto, sirven a menudo de cor‘}ltexto ala
discusién siguiente: es el caso de la evocacién de la
ley en Joe 20 (ej. 2) en la vifieta contrato o el del
c6digo deontolégico en Mar 3 (ej. 3) en la vifeta
pareja. |

|

!
3.3.3. La representacion del discurso del otro
La inscripcién del discurso del otro en el enuncia-
do puede tomar otra forma, la del discur[;so repre-
sentado, referido, directo o indirecto. Es‘ta catego-
ria presenta, claro esta, rasgos comunes con la
anterior, pero podemos considerar que el interdis-
curso corresponde a lo que circula en una comuni-
dad dada, a lo que es admitido, o aun asumido,
como verdadero y en el cual la doble enunciacién
puede ser ocultada; mientras que en el caso de la
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cita o de la representaciéon del discurso de otro, la
pluralidad de los énunciadores es explicitada y

puesta en escena.

Este corpus presenta un nimero relativamente
importante de discursos representados pero se
trata, sobre todo, de discursos ficticios:

(6) LAU1A, Contrato

MON 11 —a mi me parece trivial que,
que, que inmediatamente se haga pasar un examen
al personal, como diciendo “bueno, de entrada no
les tenemos confianza y pues vamos a verificar”. -

(6) LAU1A, Embauche

MON 11 —moi je trouve trivial de de de
ouais tout de suite faire passer un test comme ¢a
au # personnel pour dire “alors on vous fait pas
confiance dés le départ et puis on va vérifier”.

En este ejemplo, Monique hace uso del discur-
so representado para poner en escena, de forma
exagerada, la posic¢ién que ella atribuye a sus
interlocutores. En otros casos, la puesta en escena
de discursos ficticios se inscribe en continuidad con
la propia voz del locutor:
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(7) LAU1A Contrato

JOE 20 - —(...) pues, + ahi justamen-
te <risa> es un poco <risa general> un poco el
Jjurista que va, que va, que va a sostener, que va a
decir que + de todas formas él- eh porque va a
llamar a juristas que le dirdn que seria posible
imaginarse cosas asi, pero que ya existe una ley a
nivel federal sobre la proteccién de la informacién,
y eso significa que todo dato recolectado debera
hacerse eh, eh, sin que la identidad de la persona
pueda ser obligatoriamente identificable por fue-
ra de esos profesionales de la salud eh, # asi que
+ toca- eso me parece me par — eso me parece ya
muy complicado de imaginar.

(7) LAU1A, Embauche

JOE 20 —(...) alors, + la justement
<rire> c’est un peu <rire général> un peu le
Jjuriste qui va qui va qui va qui va alimenter, qui va
dire que + de toute fagon il se- euh, parce qu’il va
faire appel a des juristes qui lui diront que ce serait
possible d’imaginer de telles choses mais il y a déja
une loi au niveau fédéral sur la protection des
données, donc ¢a veut dire que toute donnée
récoltée devra se faire euh euh sans que l'identité
de la personne puisse étre forcément identifiable
en dehors des- de ces professionnels de la santé
hein, # donc + il faut- ¢ca me parait ¢a me par- ca
me parait déja trés compliqué a imaginer.

Asistimos aqui a una puesta en escena com-
pleja: al mismo tiempo que evoca su propio esta-
tus de jurista, Joél introduce personajes ficticios
que son juristas, a la vez diferentes y parecidos a
él. Es a estos juristas a quienes les atribuye la evo-
cacién de la ley. Pero un momento después, a par-
tir del marcador de reformulacién y eso significa
que, nos encontramos con un enunciado que po-
dria ser atribuido igualmente a Joél como enun-
ciador: Joél juega con el argumento de autoridad
(“juristas que le diran”), pero esta autoridad es, al
mismo tiempo, su semejante, lo que le permite
concluir con su propia voz: “eso me parece ya muy
complicado”.

La representacién de los discursos de otros,
constituye una herramienta privilegiada para la
expresién de diversos puntos de vista en la discu-
sién. De forma general, el dialogismo a distancia
—generalmente virtual— constituye un recurso
fundamental para la argumentacién. Est4, por lo
tanto, implicado directamente en el dialogismo del
didlogo inmediato.
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3.4. ...al dialogismo del didlogo

Cuando nos interesamos en los enunciados inscri-
tos en un didlogo efectivo, resaltan las relaciones
que se tejen entre ellos a lo largo de los intercam-
bios, lo que Bajtin describe diciendo:

Cada enunciado est4a lleno de ecos y reflejos
de otros enunciados con los cuales se relacio-

na por la comunidad de esfera de la comuni-
cacién discursiva. Todo enunciado debe ser
analizado, desde un principio, como respuesta
a los enunciados anteriores de una esfera dada
(el discurso como respuesta es tratado aqui en
un sentido muy amplio): los refuta los confir-
ma, los complementa, se basa en ellos, los su-
pone conocidos, los toma en cuenta de alguna
manera (Batjin, 1982, p. 281).

Estas diferentes relaciones corresponden a las
que son desplegadas en un didlogo comun y co-
rriente: relaciones de continuidad (“se apoya so-
bre ellos, los supone conocidos”), de respuesta .y
de posicionamiento (“los refuta, los confirma”), a
lo que se suma la anticipacién de las respuestas
del interlocutor. De esta manera, sin tener en cuen-
ta los aspectos mas mecdnicos del didlogo externo
(por ejemplo, la alternancia de los turnos de ha-
bla), podemos subrayar cuatro facetas del dialo-
gismo en el didlogo.

3.4.1. El enunciado como respuesta
Detengadmonos, primero que todo, en el hecho de
que el enunciado es respuesta a un discurso ante-
rior, y aqui, de manera mas especifica, a la pre-
gunta de la vifieta y a los posicionamientos de los
demas interlocutores. Los locutores despliegan
diversos movimientos de oposicién, acuerdo, ar-
gumentos y contra-argumentos... aspectos que
apuntan a la confrontacién de una palabra con la
palabra del otro. Podemos ver esto en el siguiente
extracto:

(8) PAR2B, Pareja

NOE 3 —pue(s) cierto que tendria que
decirle a: + que tendria que decirle al marido, si
efectivamente! ++ porque, de una parte, es el
médico de los dos, ++ es verdad que en ++ {bue-
no} cuando dos personas estan casadas ya no ne-
cesitan: + normalmente! +: protegerse, ++ ade-
mas que,:: ++ en el matrimonio:-, en realidad se
utilizan més los medios anticonceptivos que los
de proteccién contra las:- + las enfermedades
sexualmente transmisibles, pero es cierto que::
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++ ella puede muy facilmente eh contaminar
a su esposo.

CAR 2 —iyo no estoy de acuerdo!
SYL 2 —iyo tampoco! §
MAR 2 —§ yo creo que +++ yo creo que

el médico no tiene nada que decir::, +no es: a ver
++ no es su rol + no se supone a que esta para +
hacer cambiar a las parejas y: § a la esposa le toca:

SYL 3 —3§ si, pero si la esposa no le dice
nada y no decide decirle nunca eh §

CAR 3 —§ no pero justamente + que (e)
# el médico eh: le diga a la esposa que es ella

SYL 4 —si pero—

CAR 4 —ique toc-que la lleve a decirle
ella!

MAR 3 —ihay que responsabilizarla a

ELLA! pero no creo que sea diciendo que eh:: eh:
me parece que no es el médico que al decirle a
Juan, <rapido> bueno, retomemos los nombres,
a Juan que:: que su esposa es seropositiva que va
a arreglarlo todo:!

(8) PAR 2B, Couple

NOE 3 —Db(i)en c’est vrai qu’i(l) d(e)vrait
1(e) dire a:, + qu’i(l) d(e)vrait I(e) dire au mari oui
effectivement! ++ pa(r)ce que d’une part il est le
médecin des deux, ++ et c’est vrai qu(e) dans::,
++ { enfin } quand deux personnes sont mariées
elles n’ont plus besoin de::, + normalement! + de:
+ s(e) protéger, ++ surtout que,:: ++ dans l(e)
mariage en fait la:-, + on s(e) sert plus de moyens
de contraception que d(e) moyens d(e) protection
contre les:- + les maladies sexuellement trans-
missibles, mais c’est vrai que:: ++ elle peut tres
facilement euh: + contaminer son époux.

CAR 2 —moi j(e) suis pas d’accord!

SYL 2 —non moi non plus! §

MAR 2 —§ moi j(e) crois qu- +++ moi
j(e) crois qu(e) le médecin il a rien a dire et que::,
+ c’est euh: enfin ++ c’est pas son réle + il est pas
1a poure + pour faire bouger les couples et: § c’est

a la femme de::
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SYL 3 —=§ oui mais si la femme elle lui
dit rien et elle se décide pas un jour a lui dire euh §

CAR 3 —~§ non mais justement + qu(e)
# le médecin euh: dise a la femme que c’est a elle

- SYL 4 —oui mais—
CAR 4 —qui f- qui la pousse a lui dire
elle!
MAR 3 —faut la responsabiliser ELLE!

mais j(e) crois pas qu(e) soit en disant hein:: hein:
i(1) m(e) semble que c’est pas au médecin en disant
a Jean, < rapide >1a on va r(e)prendre les noms®,
a Jean que:: sa femme est seroposmve que ¢a va
tout arranger enfin:!

En este segmento, Sylvie, Carine y Marine se
oponen frontalmente a Noél que ha propuesto le-
vantar el secreto médico. Lo hacen en tres tiem-
pos: primero marcando su posicién (“iYo no estoy
de acuerdo!”), luego, gracias a un argumento ba .
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sado en la definicién del papel del médico (“no se
supone que + esta para hacer cambiar a las pare-
jas”), y, finalmente, proponiendo una solucién de
compromiso: responsabilizar a la esposa.

Estos movimientos son considerados, la ma-
yoria de las veces, como correspondientes al dia-
logo externo: estdn determinados por la situacién
de comunicacién y por el valor de los enunciados
que circulan. De otra parte, podemos pensar que
por esto Bajtin considera, de forma un tanto con-
tradictoria con sus propias posiciones, el discurso
polémico como menos dialégico, ya que la confron-

tacién se manifiesta en dos enunciados de dos -

interlocutores diferentes... Sin embargo, y contra-
riamente a lo que Bajtin afirmaba, estos enuncia-
dos contienen, al mismo tiempo, en su seno, un
didlogo potencial. Retomaremos posteriormente
este asunto. ‘ / ’

[

3.4.2. La anticipacion de la comprension
responsiva ,

Pero el enunciado no corresponde Unicamente- a
un posicionamiento con respecto a lo que se ha di-
cho, también esté orientado hacia la respuesta que
puede recibir. Todo discurso anticipa la compren-
sién de su interlocutor. Podemos, éntonces, cons-
tatar una serie de fenémenos que proyectan esta
recepcién y las enunciaciones potenciales conse-
cuentes que se sitian con relaciéon a éstas.

Esto se manifiesta en el corpus, en los movi-
mientos de concesién o de justificacién que se ade-
lantan a posibles contra-argumentos. Observemos,
por ejemplo, los movimientos descritos por Moni-
que en el turno siguiente:

(9 LAUI1A, Contrato

MON 11 —a mi me parece trivial'2 que,
que, que si, inmediatamente hacer pasar un exa-
men al personal, como diciendo “bueno, de entra-
da no les tenemos confianza y pues vamos a verifi-
car” de otra parte, esta claro que: pues si # es
verdad que ciertas personas se pueden ver obli-
gadas a ocultar su seropositividad porque justa-
mente saben que eso representa un riesgo para
no ser contratadas, asi que es: cierto, pero por otro
lado encuentro algo trivial hacerlo de esa forma §

(9) LAU1A, Embauche

MON 11 —moi je trouve trivial de de de
ouais tout de suite faire passer un test comme ca
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.

au # personnel pour dire “alors on vous fait pas
confiance dés le départ et puis on va vérifier”, d’un
autre c6té c’est clair que: ben voila # c’est vrai que
certaines personnes peuvent étre amenées a
ca’cher leur séropositivité parce que justement
elles savent que elles ont encore un risque de ‘pas
étre engagées, donc c’est: vrai, mais d’un autre cété
Je trouve que c’est c’est un peu trivial quoi de s’y
prendre comme ca§ T

Monique rechaza la idea de los exdmenes pre-
ventivos. Mientras afirma esta posicién hace una
concesion adelantando por si sola un argumento
que podria serle justamente replicado (y que na-
die ha mencionado hasta entonces): “es verdad que
ciertas personas se pueden ver obligadas a ocul-
tar su seropositividad”; de esta forma, demuestra
que no solamente espera una refutacién, sino que

. también prevee la forma que ésta puede tomar.

Es importante sefialar que aun si observamos
aqui fenémenos de anticipacién de la compren-
sién responsiva en la relacién cara a cara con un
interlocutor claramente identificado, éstos exis-
ten igualmente en el dialogismo a distancia, en el
caso de didlogos no inmediatos, tales como los que
podemos notar entre textos escritos. Este es un
buen ejemplo de la continuidad que existe entre
dialogismo del didlogo y dialogismo con el
interdiscurso.

3.4.3. La imbricacién del discurso de uno en
el discurso del otro

Lo que podemos observar en el andlisis de los in-
tercambios dialogales es el extremo entrela-
zamiento de las palabras, el compartir no solamente
los temas sino también las formas lingiiisticas, y
las diferentes maneras de tener en cuenta la pala-
bra ajena.... En efecto, el discurso de cada locutor
cuenta con numerosas huellas de su recepcién-in-
tegracion del discurso de sus interlocutores, esto
debido a que el discurso de uno es el material a
partir del cual se construye el discurso del otro.
Esta complejidad se manifiesta de dos formas do-
minantes:

a. La continuidad y las presuposiciones
Por supuesto, se piensa inmediatamente en los
fenémenos de continuidad tematica y referencial.

12En el original en francés el uso de trivial por la locutora es igual-
mente sorprendente. Por eso hemos decidido conservar la traduc-
cién literal.
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Tomemos el inicio de la respuesta a la vifieta
de la pareja del grupo LAU3B.

(10) LAU3B, Pareja

ANI —(...) ¢El médico deberia decirle
a Juan que su esposa es seropositiva? <2 segun-
dos> eso, <2 seg.> 7

FRE 2 —iqué conflicto tan horrible!
<risa> <risa general>

CLA 2 —Ccreo que estamos de acuerdo
en que no deberia decirle, pero encuentro que se-
ria més bien actuar con la senora lo que él deberia
hacer, ya que tiene una relacién de confianza y que
puede hablar con los dos, es mas justo que sea la
esposa la que le diga al esposo, asi por lo menos #
en {xx} porque si es el médico, la pareja podria
entrar en crisis, cuando semejante, semejante in-
formacién, entraria seguramente en crisis.

(10) LAU3B, Couple

ANI- —(...) le médecin devrait-il dire &
Jean que sa femme est séropositive? <2s.> voila,
<2 sec>

o

FRE 2 —aquel horrible conflit! <rire>
<rire général>

CLA 2 —ije crois qu’on est d’accord qu’il
devrait pas le dire, mais je trouve que ce serait
plutét une action sur la sur la dame qu’il devrait
faire, comme il a instauré une relation de confiance
et puis qu’il peut parler aux deux, c’est plus juste
qu’i(l) soit la femme de dire au mari, déja comme
ca # en {xx} parce que si c’est le médecin, déja le
couple qui pourrait entrer en crise lorsqu’une telle
une telle information entrerait certainement en
crise -

Se pueden subrayar los siguientes fen6menos:

— Las anaforas: le, el médico que se construyen
en la relacién entre el turno de habla de Clara con
el de la animadora.

- La repeticion de formas: esposa, deberia, de-
cir, relacién de confianza, médico que circulan de
nuevo de una habla a la otra y constituyen las fuen-
tes lexicales del discurso de Clara.

— La constitucién de presuposiciones tales
como la nominalizacién qué conflicto tan horrible o
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semejante informacién. En el primer caso, conflic-
to califica la situacién que acaba de ser presentada
por la lectura de la vineta. Pero el enunciado lo
presenta como admitido y remite, de-esta mane-
ra, al discurso de la animadora. Ocurre lo mismo
con semejante informacién que toma sus fuentes
en el texto de la vifieta “decirle a Juan que su es-
posa es seropositiva”. Al mismo tiempo que vuel-
ve a elaborar el texto, Clara lo inscribe mediante
la expresién semejante en relacién con lo dicho an-
teriormente: de esta forma, un objeto se constru-
ye como compartido, y este compartir se ve refor-
zado por la locutora.

Podriamos considerar que estos fenémenos
corresponden al campo de la cohesidon textual y no
tienen nada que ver con el dialogismo. Sin embar-
go, lo que demuestran estos ejemplos es, en reali-
dad, lo contrario, es decir, que las fuentes de mu-
chas expresiones referenciales producidas por un
locutor dado en un momento dado, se encuentran
en el discurso del otro. La continuidad seria, por
lo tanto, prilénero dialégica antes que monolégica.

b. La continuidad seinalada

Este proceso de imbricaciéon puede ser mar-
cado, entre otros, por expresiones o giros especifi-
cos que remiten de manera explicita a la existen-
cia de un fondo comun y que manifiestan, por lo
tanto, que el'locutor tiene en cuenta el discurso del
otro. De esta forma, en ?1 ejemplo anterior, tene-
mos, “ya que tiene una relacién de confianza”, que
repite una expresién del discurso de la animadora
marcéndola:como una forma enunciada anterior-
mente. :

Se suma a esto el recurso a la cita del discurso
del interlocutor, ya sea repetido o reformulado —a lo
que Roulet (1985) llamé la repeticién diafénica—:

t

(11) LAU1A, Contrato - '

‘ANA 23° —si, claro, bueno yo diria verda-
deramente eh cuando se sabe exactamente, en las
situaciones donde hay altos riesgos, pienso que es
de todas formas mejor saberlo, pues, no sé, me
parece: por honestidad con la paciente también #
porque quiero decir, si uno se va a hacer curar tie-
ne confianza # y pues, pero es verdad que hay que
hacer la distincién entre los diferentes- diferentes
campos, donde quiero decir, medicina general no
hay riesgos, pero hay casos + si, operacién quirar-
gica: eh no sé, me haria méas preguntas, YO por
ejemplo, si fuera paciente me gustaria que me lo
dijeran #<muy suavemente> no sé.
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MON 15 —si, yo creo que hay un gran pro-
blema con el secreto profesional pues, porque no
esta siendo respetado porque-si, si dices si, si eres
paciente te gustaria saberlo, los pacientes deben
saberlo, pero entonces en realidad ‘si se hacen si
se hacen esos exdmenes iquién estaria héBilitado

para tener los resultados después? # ¢la gente que”

contrata? ¢los colegas? # (o el personal? No lo van
a poner en un cartel anunciando § que es seropo-
sitiva §, entonces équé van a hacer con esos resul-
tados después?

(11) LAU1A, Embauche

ANA 23 —ouais tout a fait, bon moi je
dirais vraiment euh dans les cas ol on sait
exactement dans les situations ol il y a des hauts
risques, je pense que c’est:quand méme bon de le
savoir enfin je sais pas, il me semble: par honnéteté
vis-a-vis de la patiente aussi # parce que je veux
dire si on va se faire soigner on a confiance # et
pis mais c’est vrai qu’il faut faire la distinction en-
tre les différents- différents domaines, parce que
Je pense qu’il y a des domaines ol on je veux dire

médecin généraliste on risque rien, mais des des

cas + oui opération chirurgie: euh je sais pas je me
poserais déja plus de questions, MOI par exemple
. sl j’étais patiente je voudrais le savoir #<trés
doucement> je sais pas.

MON 15 —ouais moi je pense qu’il y a un
grand probléme du secret professionnel alors,
parce qu’il est plus du tout maintenu, parce que si
si tu tu dis oui si t’es patiente tu aimerais le
savoir, les patients doivent le saveoir, mais alors
en fait si on on fait ce test mais qui est habilité a
avoir le résultat apres? # les gens qui engagent?
les collegues? # ou bien le personnel? on va pas
Iafficher §sur elle qu’elle est séropositive$, alors
qu'est-ce qu’on va faire de ces résultats aprés?

Vemos aqui como Monique retoma las palabras
de Ana y construye una reformulacién interpreta-
tiva de su discurso, reformulacién que atribuye a
Ana una posicidn tal vez mas radical de lo que ésta
habia expresado, lo que le permite después desa-
rrollar su propio razonamiento. De esta forma, el
discurso de Monique no sélo lleva las huellas del
de Ana sino que se construye sobre esa base.

Esto me lleva a hacer un paréntesis: todos es-
tos fenémenos de imbricacién, de dependencia del
habla de uno con respecto al habla del otro, no pro-
vienen, Unicamente, del simple retomar sus pala-
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bras exactas. Estan asociados, por lo general, con
un trabajo de reformulacién: lo que esta inscrito
en el fondo comtun del didlogo, también ha sido

" objeto de la comprensién responsiva activa del lo-

cutor. Esto se ve més claramente en las inferen-
cias que los locutores hacen a partir de lo que ha

_sido dicho:

(12) LAU3B, Pareja

CLA 2 —creo que estamos de acuerdo
que no debgi\‘ié‘decirlé, pero encuentro que seria
mas bien con la sefiora con quién él deberia hacer
algo. (...) y entonces seria la esposa la que deberia
decir, y ademas como tiene acceso a los dos, a los d-
a las dos personas, creo que el médico deberfa real-
mente intentar convencer a la madre, eh la madre
# la esposa antes de preguntarse si debe decirselo
al esposo. # O por lo menos intentarlo en esa direc-
cién, # deberia trabajar en esa direccién creo yo

(...)

MAR 3 —bueno no es eh: creo que hay-
en algin momento hay que ver- el, el secreto pro-
fesional de este médico indica que no tiene dere-
cho a decirle nada al marido con respecto a su es-
posa, punto, es, es el cédigo deontolégico ético
médico. No tiene opcidn, y la, la, la orientacién de
trabajar con la esposa con respecto a su seropo-
sitividad una vez que haya pasado el choque.

(12) LAU3B, Couple

CLA 2 —je crois qu’on est d’accord qu’il
devrait pas le dire, mais je trouve que ce serait
plutdt une action sur la sur la dame qu’il devrait
faire (...) et alors c’est a la femme de dire, et plus
comme il a'accés a les deux aux d- a les deux
personnes, je trouve que le médecin devrait
vraiment essayer de de convaincre la mére euh la
meére # la femme avant de se poser la question s'il
doit le dire ou pas au mari . # au moins faire une
tentative dans sa direction, # ce serait celle-la la
direction a travailler & mon avis,

(...)

MAR 3 —bon c’est pas euh: je crois qu'’il
y a- quelque part il faut voir- le le secret profe-
ssionnel de ce médecin indique qu’il n’a pas le
droit de dire quoi que ce soit au mari concernant
sa femme, point. c’est c’est le code déontologique
éthique médical. il y il y a pas le choix. et le le
Porientation de travailler avec la femme

.concernant sa séropositivité une fois qu’elle a

absorbé le ‘choc.
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Aqui, Martha retoma la proposicién hecha por
Clara recalificandola. El determinante definido y
la substitucién por un casi-sinénimo (direccién/
orientacién) ponen de manifiesto que ella compar-
te, e incluso ancla su discurso en el de su inter-
locutora... pero, al mismo tiempo aporta algo nue-
vo, ya que Clara jamés ha dicho que el médico debia
trabajar con la esposa a propésito de la sero-
positividad...

Estos dos ultimos ejemplos muestran hasta
qué punto el dialogismo supone, a la vez, la puesta
en escena de enunciadores diferentes y, en este
caso, de enunciadores que son interlocutores; y
cierto grado de divergencia ya que esta puesta en
escena no es el reflejo del discurso tal como efecti-
vamente se desarrollé. El discurso retomado es
trabajado y modificado por la recepcién que se hace
de él. El dialogismo esta igualmente presente en
esta tensién creada entre el discurso de uno y el
discurso ajeno... v

3.4.4. La heterogeneidad enunciativa

Como pudimos verlo, en el seno del enunciado se
desarrolla, al mismo tiempo, otro didlogo, el del
autodialogismo (Bres, 1998; Bres y Vérine, 2002).

Quisiera proponer aqui la idea que este fené-
meno corresponde a la proyeccién dialogal (o a las
fronteras entre otro tipo de exterioridad e interio-
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ridad) de las modalidades, las modulaciones del
discurso o los comentarios metaenunciativos, etc.
Puede sorprender encontrar aqui estas categorias
linguisticas o discursivas puesto que se les consi-
dera habitualmente como fenémenos especificos
de la dimensién monologal de la elaboracién del
discurso.

Ahora bien, estas formas corresponden con fre-
cuencia, como claramente lo muestra Vion (2001), a
un desdoblamiento o dualidad enunciativa. Cuan-
do se describen las modalidades o los comentarios
metaenunciativos se subraya, generalmente, el he-
cho de que el locutor expresa o pone en escena vo-
ces que manifiestan perspectivas diferentes y que
pueden ser atribuidas a un enunciador no especifi-
cado o, bien sea, asumidas por el locutor (quien di-
buja entonces dos enunciadores correferentes). En
todo caso, en numerosas ocasiones, un enunciado
de este tipo conlleva un posicionamiento en rela-
cién con un discurso representado como otro.

|

Es el caso de la negacién, cuya dimensién dia-
légica ha sido ampliamente estudiada, Ducrot
(1980) particularmente, ha distinguido la negacién
polémica —que tiene una expresién dialogal— de
la negacién descriptiva, que corresponde, en prin-
cipio, a un ;diélogo cristalizado, no desplegado en
la alternancia de los turnos de habla.

En el corpus estudiado aqui, la negacién se ins-
cribe con frecuencia en una dimensién polémica.
La mayoria de las ocurrencias acompanan un
movimiento de oposicién explicita al discurso del
otro o a sus|implicaciones: citemos el siguiente co-
mienzo de turno de habla que esta en desacuerdo
con la pregunta “ideberia decirle?”.

(13) LAU3B, Pareja

MAR 3 —bueno no es eh: creo que hay-
en algin momento hay que ver- el, el secreto pro-
fesional de este médico dice que no tiene derecho
a decirle nada al marido con respecto a su esposa,
punto, es, es el cédigo deontolégico ético médico.
no tiene opcion [...]

(13) LAU3B, Couple

MAR 3 —bon c’est pas euh: je crois qu'il
y a- quelque part il faut voir- le le secret profes-
sionnel de ce médecin indique qu’il n’a pas le droit
de dire quoi que ce soit au mari concernant sa
femme, point. c’est c’est le code déontologique
éthique médical. il y il y a pas le choix[...]
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Sin embargo, en otros casos, la negacién no se
construye en oposicién abierta a un enunciado an-
terior. Ella sugiere, en contraste, la p05101on del
enunciador interlocutor:

-

(14) LAU1A, Contrato

MON 19 —bueno eso, lo dudo, pero <risa>,
pienso de todas formas que- yo- si, estoy de acuer-
do con el hecho de que en el area de la salud, eso
debe estar claro, asi que no diria, en’ absoluto no,
pero pienso que: diria si, pero pienso también que:
no se puede tener un término medio # con eso +

(14) LAU1A, Embauche

MON 19 —alors ¢a ‘moi j’en doute ‘mais
<rire>, je pense quand méme que- je- ouais je
suis d’accord avec le fait que dans les métiers de
la santé, il faut que ce soit clair ¢a, donc euh j(e)
dirais pas du tout non, mais je pense que: je dirais
oui, mais je pense aussi que: en fait on peut pas
avoir de demi-mesure # avec ca +

Aqui, el enunciado negativo atribuye a los
interlocutores —y en particular a Joél— la posi-
cién de quien asume un “término medio”. Aunque,
al mismo tiempo, él no puede ser considerado a
partir de sus palabras, como el responsable de esta
calificacién. Por lo tanto, el limite entre %poswlon
efectiva y oposicién construida por el discurso no
es siempre claro. La negacién descriptiva se ins-
cribe necesariamente en el debate en curso donde
tiene un fundamento dialogal...

Este es también el caso de los comentarios
metaenunciativos, de la modalizacién y de las
modulaciones del discurso, que me permitiré rea-
grupar en una sola categoria aunque presenten, por
otro lado, diferencias cualitativas fundamentales.
Propongo que se los consideren como movimientos
segundos en relacién con un dictum (Bally, 1942),
efectivamente enunciado o por enunciarse. Estos
" movimientos que suponen una mirada; un comen-
tario del sujeto acerca de lo que esta diciendo, apa-
recen integrados en el enunciado que contiene el
dictum o pueden constituir otro enunciado.

Pasemos en revista estos tres tipos, sumamen-
te frecuentes e importantes en este corpus, ya que
muestran cémo el sujeto se las arregla con sus
posiciones, con lo que da por sentado y con sus
vacilaciones.
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Propongo que consideremos las modulaciones
como movimientos®® que introducen un matiz, una
correccién o un cambio de orientacién en el dis-
curso: '

(15) LAU1A, Contrato

JOE 20 —(...) esto me parece, esto me
par- esto me parece ya de por si muy complicado
de imaginar en el sentido en que- existe el princi-
pio de proteccién de la personalidad y de la infor-
macién # que es bastante parecido al principio del
secreto médico # que es # pre-existente, asi que
eh <3 seg.> si pues, en cuanto al principio, seria
necesario ver en qué, en cudl el, los datos son muy
vagos, habria que ver en qué campo profesional §
por qué §

(...)

JOE 21
bién, entonces §

—existen campos con riesgo tam-

(15) LAU1A, Embauche

JOE 20 - (...) ca me parait ca me par- ¢ca me
parait déja trés compliqué a imaginer dans le sens
ol on est- il y a le principe de protection de la
personnalité et des données # qui qui est assez
proche du principe du secret médical # qui est #
déja préexistant, donc euh <3s.> ouais quant au
principe, faudrait aussi voir dans quel so- c’est trés
vague la la la donnée, faudrait voir dans quel
domaine professionnel §parce que$

G...)

JOE 21

—il y a des domaines a risque
aussi donc§ '

Aqui Joél comienza afirmando un principio
para luego restringir su alcance diciendo, “habria
que ver”. Este movimiento no introduce solamen-
te un nuevo elemento de contenido sino que co-
rresponde a una manera de posicionarse en rela-
cién con aspectos categéricos de su asercidén
anterior. -

Por modalizacion se entiende todo comentario
del sujeto sobre su posicién como enunciador, so-
bre su capacidad para afirmar algo®.

13 Me refiero, por lo tanto, a fenémenos diferentes a los que Vion
(2001) llama modulacién.

" La categoria es aqui mas amplia que la que propone Vion (2001).
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(16) LAU1A, Contrato

ANA 23 —pienso que es mejor saberlo de
todas formas, en fin, pues, no sé, me parece: por
honestidad con la paciente también.

(16) LAU1A, Embauche

ANA 23 —je pense que c’est quand méme
bon de le savoir enfin je sais pas, il me semble:
par honnéteté vis-a-vis de la patiente aussi

En este ejemplo, la modalizacién (pienso) esta
integrada en el mismo enunciado que el dictum o
constituye por el contrario (“en fin, no sé, me pa-
rece”) un movimiento distinto al del portador del
dictum. :

En fin, los sujetos pueden hacer comentarios
metaenunciativos y metadiscursivos sobre el de-

sarrollo o el contenido del discurso:

(17) LAU1A, Contrato

ANI 38 —3§ ustedes § piensan en qué, por
ejemplo?
JOE 25 —No tengo realmente una idea

precisa, lo confieso, pero, pero es cierto que si +

(17) LAU1A, Embauche

ANI 38 —§vous$§ pensez a quoi par
exemple?
JOE 25 —j’ai pas vraiment envie d’idée

précise je avoue, mais mais c’est vrai de ouais +

Sin embargo, como lo muestra Bajtin, no exis-
ten fronteras netas entre el autodialogismo y el
heterodialogismo: E

El habla cotidiana préactica, trata del discurso
colmado de ataques indirectos al otro, de co-
mentarios maliciosos, etc. A ella pertenece tam-
bién todo discurso humilde, tortuoso, que de
antemano se niega a si mismo, con miles de
reservas, concesiones, subterfugios, etc. Un
discurso semejante parece subestimarse en
presencia o en presentimiento de la palabra
ajena, de la respuesta, de la objeciéon.’

La manera individual en que un hombre acos-
tumbra estructurar su discurso se determina

en gran medida por su propia percepcién de
la palabra ajena y por sus modos de reaccio-
nar a ella. (Batjin, 1986, p. 274)

Por lo tanto, estos movimientos no estan Uni-
camente autoorientados. Tienen, sobre todo, una
razén de ser en el didlogo. Por ejemplo, es dificil
distinguir las modulaciones de la anticipacién de
la comprensién responsiva. Si tomamos un frag-
mento examinado anteriormente podemos ob-
servar:

(18) LAU1A, Contrato

MON 11 —a mi me parece trivial que, que,
que si, inmediatamente hacer pasar un examen al
personal, como diciendo “bueno, de entrada no les
tenemos confianza y pues vamos a verificar” de
otra parte, esta claro que: pues si # es verdad que
ciertas personas se pueden ver obligadas a ocul-
tar su seropositividad porque justamente saben
que eso representa un riesgo para no ser contra-
tadas, asi que es: cierto, pero por otro lado encuen-
tro algo trivial hacerlo de esa forma §

(18) LAUI1A, Embauche

Mon 11 —moi je trouve trivial de de de
ouais tout de suite faire passer un test comme c¢a
au # personnel pour dire “alors on vous fait pas
confiance dés le départ et puis on va vérifier”, d’'un

“autre c6té c’est clair que: ben voila # c’est vrai que

certaines personnes peuvent étre amenées-‘a
ca’cher leur séropositivité parce que justement
elles savent que elles ont encore un risque de ‘pas
étre engagées, donc c’est: vrai, mais d’un autre coté
je trouve que c’est c’est un peu trivial quoi de s’y
prendre comme ca$ :

Como lo hemos visto, Monique introduce un

‘movimiento contra-argumentativo en su propio dis-

curso (“por un lado esta claro que: pues si # es ver-
dad que ciertas personas se pueden ver obligadas
a ocultar su seropositividad [...])”. Este movimien-
to, que se constituye como tipico de la anticipacién
de la comprensién responsiva de su interlocutor,
puede ser visto, igualmente, como la expresién de
dos posiciones que la locutora podria asumir...

De la misma manera, las modalizaciones y los
comentarios metaenunciativos pueden sustentar
su razén en el posicionamiento del sujeto en el de-
bate. Este es el caso de Ana, cuyos movimientos
discursivos conllevan la reafirmacién de una posi-
cién puesta en duda por su interlocutor:

[105]
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(19) LAUIA, Pareja

JOE —SI PERO <risa de los demas>, por-
que ya cuando tu dices que la relacién de confian-
za esta rota, si y no, + en el sentido que eres tu la
que juzgas el hecho de que la relacién de confian-
za esté rota § pero pienso §

...)

ANA 34 —bueno, soy de pronto algo, algo
dura porque < risas en el transfondo > pero bue-
no, asumo que una pareja-, pues si, yo creo que
debe haber confianza en una pareja, y pues a mi,
me parece que por los comentarios hechos aqui,
se trata de una mujer que para empezar no ha
asumido sus responsabilidades.

(19) LAU1A, Couple

JOE 48 —OUI MAIS <rires des autres>,
parce que déja quand tu dis la relation de confiance
est rompue, oui et non, + dans le sens que c’est toi
qui porte un jugement sur le fait que la relation de
confiance est rompue §mais je pense§

(...)

ANA 34 —bon moi je je suis peut-étre un

peu un peu dure parce que- <rires en arriére
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fond> mais bon je pars du fait qu’un couple-, et
pis bon moi je pense qu’il doit avoir confiance en-
tre le couple, et pis moi il me semble que c’est déja
par les les remarques ici, c’est déja une femme
qu’a déja pas pris ses responsabilités,

“Soy de pronto algo, algo dura” estéd doblemen-
te orientado: se trata de un comentario que prepa-
ra la recepcién de su propio discurso y, al mismo
tiempo, lo marca con un posicionamiento en rela-
cién con el reproche de Joél. Desde este punto de
vista, parece dificil considerar —como lo hace Vion
(1998a y 1998b)— tales formas como la expresién
de una unicidad enunciativa. Son, por el contrario,
generalmente, movimientos responsivos.

Tomemos un nuevo ejemplo:
(20)LAUI1A, Contrato

ANI 39 —los médicos de los que hablaba,
4usted cree que serian un grupo en riesgo, desde
el punto de vista de lo que Ud. dice?

JOE 26 —yo pienso, no pienso realmen-
te, porque pienso que es mas bien- el riesgo del
médico esta en adquirirlo més que en transmitirlo
<riendo> por decirlo asi# § en contagiarse §

ANTI 40 —si

ANI 41 —§ en contagiarse §

JOE 27 —mAés en contagiarse que en
transmitirlo, # eh en el sentido en que el médico
va a verse confrontado con gente que tienen si, si,
que tienen sida y pues es necesario que tome to-
das las medidas para protegerse #, de manera efi-
caz, contra este tipo de enfermedad.

(20) LAU1A, Embauche

ANT 39 —les médecins dont vous parliez,
Vvous vous pensez que ce serait un groupe a risque
alors du point de vue de ce que vous dites?

"JOE 26 —moi je pense je pense pas vrai-
ment, parce que je pense c’est plutét- le risque du
médecin c’est plutét de 'avoir que de le ‘donner
<en riant> si je puis dire# de §l’attraper§

ANT 40 —ouais

ANTI 41 —~38de Pattraper$§
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JOE 27 —de l’'attraper que de le donner,
# euh dans le sens ou il va étre confronté a des
gens qui ont euh ont le si- le si- qui ont le sida et
pis qu’il faut qu’il prenne toutes les mesures pour
se protéger #, efficacement, de ce genre de
maladie.

Consideremos la aserciéon de Joél, en 26 y 27
(“el riesgo del médico estd en adquirirlo més que
en transmitirlo [...] més en contagiarse, que en
transmitirlo”). Esta asercién se ve modalizada por
pienso y por mds bien. El anélisis podria detenerse
aqui, como lo hace la mayoria de los estudios so-
bre la modalizacién. Pero, si retrocedemos en el
didlogo, vemos que pienso se opone también al
enunciado de la animadora: “los médicos de los que
hablaba, usted cree que seria un grupo en riesgo”.
La animadora le atribuye a Joél un pensamiento y
Joél modaliza también en relacién con este pensa-
miento atribuido. De esta forma, Joél hace dos co-
sas con este enunciado, modaliza su asercién y se
posiciona en relacién con la pregunta de la anima-
dora y sus implicaciones.

Podriamos considerar, por lo tanto, que la
modalizacién no estd necesariamente autoorien-
tada sino que también puede responder a un enun-
ciado anterior, y ser una herramienta de negocia-
cién de las representaciones reciprocas que se
construyen en el dialogo.

Ademaés de esto, el recurso a la modalizacién y

a los comentarios metaenunciativos estd amplia-
mente determinado por la posicién de los locuto-
res en una situacién de discusiéon como ésta y, por
€so, no aparecen en cualquier momento en el dis-
curso.

(21) LAU1A, Contrato

ANA 23
deramente eh en el caso en que se sabe exacta-
mente, en las situaciones donde hay altos riesgos,
pienso que es de todas formas mejor saberlo, pues,
no sé, me parece: por honestidad con la. paciente
también # porque quiero decir, si uno se va a ha-
cer curar se tiene confianza # y pues, pero es ver-
dad que hay que hacer la distincién entre los dife-
rentes- diferentes campos, porque creo que -hay
casos donde quiero decir, medicina general no hay
problema, pero hay casos + si, operacién quirir-
gica: eh no sé, me haria més preguntas, YO por
ejemplo, si fuera paciente me gustaria que me lo
dijeran #<muy suavemente> no sé.

—si, claro, bueno yo diria verda-

(21) LAU1A, Embauche

ANA 23 —ouais tout a fait, bon moi je
dirais vraiment euh dans les cas ol on sait
exactement dans les situations ou il y a des hauts
risques, je pense que c’est quand méme bon de le
savoir enfin je sais pas, il me semble: par
honnéteté vis-a-vis de la patiente aussi # parce que
Jje veux dire si on va se faire soigner on a confiance
# et pis mais c’est vrai qu’il faut faire la distinction
entre les différents- différents domaines, parce que
je pense qu’il y a des domaines ou on je veux dire
médecin généraliste on risque rien, mais des des
cas + oui opération chirurgie: euh je sais pas je
me poserais déja plus de questions, MOI par
exemple si j’étais patiente je voudrais le savoir
#<trés doucement> je sais pas.

La existencia del dilema entre proteger al in-
dividuo (que solicita empleo) o proteger al ptblico
(en este caso los eventuales pacientes de un hospi-
tal) se expresa por una gran cantidad de marcas
de modalizacién y de expresiéon metadiscursivas.
Estas acompafan el razonamiento de los locuto-
res y les permiten avanzar posiciones sin compro-
meterse completamente. De esta forma, una locu-
tora que no modaliza mucho cuando defiende el
respeto al secreto profesional en la vifieta contra
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to, se pone a modalizar y modular su discurso cuan-
do se encuentra en la posicién opuesta en la discu-
sién de la vineta pareja:

(22) LAUI1A, Pareja

MON —bueno me parece que es obvio,
hay que ponerle algunos bemoles eh, pero eh, en
este caso, en la medida en que el médico eh, como
dicen ahi, establecié una relacién de confianza con
Juan y con Paulina, pienso que: si pues, los ries-
gos son demasiado grandes, como dices pueden
pasar dos meses, o mds, # para eh para eh para
esconderle ese diagnéstico a, a Juan.

(22) LAU1A, Couple

MON —bon je trouve que c’est ¢’est stir
quoi les bémols il faut en mettre hein, mais euh
dans le cas présent dans la mesure ol le médecin
euh, comme c’est dit 13, a établi une relation de
confiance avec Jean autant qu’avec Pauline, je pense
que: ouais les risques sont trop grands, comme tu
dis aussi deux mois peuvent s’écouler, voire plus, #
pour euh pour euh cacher cette ce diagnostic a a
Jean.

Lo que esta en juego en este ejemplo es, pro-
bablemente, la forma en que el autodialogismo
manifiesta una tensién interna, no desplegada,
entre diferentes posiciones. El sujeto trae consigo
diferentes voces que corresponden a igual niime-
ro de posiciones en relacién con sus interlocutores,
pero, también, en relacién con una doxa y a expec-
tativas compartidas. Tenemos aqui, por lo tanto,
otro tipo de continuum entre dialogismo inmedia-
to y dialogismo a distancia con la doxa y el inter-
discurso.

'ALGUNAS PALABRAS PARA CONCLUIR

La observacién de estos discursos nos permite ver
hasta qué punto interviene el dialogismo en todos
los niveles de la constitucién del discurso. Pero es-
tos didlogos muestran, igualmente, que no se pue-
de funcionar con oposiciones tajantes: trabajamos
mas bien con diversas combinaciones de diferen-
tes continuums. Cada movimiento discursivo de-
beria poder situarse en algtn lugar, sobre los si-
guientes ejes (de una lista que est4 lejos de ser
definitiva), definidos por sus polos:

.o Dialogismo a distancia vs dialogismo inme-
diato, y —entre los dos— los diferentes tipos de
intertextualidad. -
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o Autodialogismo vs heterodialogismo, y —en-
tre los dos— los diferentes tipos de heterogenei-
dad enunciativa.

o Dialogar con otro (ausente o presente) vs con-
vocar diferentes voces (Bres, 1998)"% (aqui, en
nuestro caso, la puesta en escena de discursos fic-
ticios).

o El material del dialogismo: palabras, conte-
nidos, estilos, géneros, cédigos...

o Discurso oculto del otro vs discurso citado del
otro y —entre los dos— las diferentes modalida-
des de representacién del discurso.

o Discurso comprobado del otro, cuyo origen:
es localizable vs discurso ficticio, y —entre los dos—
el discurso atribuido o proyectado (Authier-Revuz,
1995).

o Enunciado como respuesta vs enunciado
como anticipaciéon de su comprension responsiva.

Muy a menudo, el trabajo sobre el didlogo efec-
tivo ha sido considerado como carente de pertinen-
cia, debido a las dificultades que acarrea y porque
se ha privilegiado los estudios del dialogismo a dis-
tancia. Y, también, porque se considera que lo que
se puede observar en el didlogo efectivo corres-
ponde mas bien a las propiedades generales de la
organizacién y de la coherencia de los discursos
(Moirand, 2003). Por ejemplo, como lo acabamos
de demostrar, desde el momento en que nos inte-
resamos por la imbricacién extrema de las pala-
bras de los interlocutores, lindamos con los fené-
menos de cohesién y continuidad. Pero, me parece
que el razonamiento debe hacerse en sentido in-
verso; y un corpus como éste lo muestra bien (Sa-

-lazar et al., 2004)'¢: se trata, en realidad, de fené-

menos que son en un principio dialégicos antes de

‘ser monolégicos...

De la misma forma, en concordancia con la
posicién bajtiniana que considera que hay que par-
tir de los movimientos discursivos para ir hacia las
unidades (y no al contrario), la observacién de los

‘movimientos en la dindmica dialégica del didlogo

permite también otra comprensién de los fenéme-
nos gramaticales. Seria necesario, ahora, poder

15 Como la polifonia de la novela.

16'Y los datos de la adquisicién del nifio tenderian a confirmar esta
perspectiva.
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ubicar el estudio de las marcas linglisticas de
dialogismo en el contexto de estas diferentes face-
tas. En todo caso, teniendo en mente un continuum
entre fenémenos gramaticales integrados en el
enunciado y movimientos que son antes que nada
discursivos y, sobretodo, dialégicos.

-Finalmente, se ha podido oir aqui o all4 que si
el dialogismo es un hecho constitutivo del lengua-
je, se encuentra, por lo tanto, en todos los &mbitos
y por eso pierde su especificidad y su poder expli-
cativo... pero, se corre igualmente el riesgo opues-
to. Al querer circunscribir el alcance del dialogismo
a unos cuantos fenémenos lingtiisticos o discur-
sivos, se puede olvidar su caracter fundamental.
Al contrario, sé6lo el reconocimiento de las profun-
das consecuencias de este fenémeno puede servir
de base para nuestra concepciéon de la lengua, de
la elaboracién del discurso, al igual que de los pro-
cesos psico- y sociolinguiisticos. |
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