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Introduccién

Los estudios de textos en
su dimensién interactiva y
particularmente dialégica,
%)  constituyen un campo
/ abierto en los diferentes
caminos de la investigacién

en Ciencias Humanas.

Las aproximaciones al didlogo y la con-
versacién tienen origenes disciplinarios di-
versos, a saber: lingisticos, psicolégicos,
etnometodolégicos, filoséficos... Todos
ellos dan cuenta del caricter complejo del
fené6meno. Investigadores como Sacks,
Goffman, Labov; Schegloff y Jeffer, entre
otros, proponen superar el simple nivel

de interpretacién, propio de las gramiti-

cas generales, y definir competencias mas
" préximas a la produccién, al dominio de
roles y turnos en el uso de la palabra.

En esta perspectiva nuestro problema
fundamental es tratar de situar estas teo-
rias en la dindmica de la produccién
lingiiistica de los nifios. El hecho de estu-
diar el didlogo y la conversacién nos con-
duce a reflexionar sobre modalidades en

"la toma de la palabra en situaciones de

interaccién. No se trata solo de describir -

una produccién lingiiistica sino, de acuer-

do con Fréderic Francois (1990) “de anali- ]

zar lo qué pasa cuando los nifios ponen
sus palabras en circulac i6n dial6gica y en
relacién con el discurso del otro.”

Nuestxja cohtribucién tiene un doble
objetivo: ’

0 Examinar suscintamente algunos con-
ceptos etnometodolégicos para interrogar-
nos sobre su valor y pertinencia en el tra-
bajo lingiiistico. Con base en ésto tratare-
mos de esclarecer los puntos de vista so-
bre la interaccién como fundamento de la
conversacion y el “dialogo y los procesos
de negociacién del sentido.

0 Analizar fragmentos del didlogo entre -

dos nifios, en un intento de dilucidar
algunas conductas lingiisticas que se ma-
_nifiestan a través de la continuidad y el
*desplazamiento.
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UNO.
Aproximacion etnometodolégica

La importancia teérica y epistemolégica de esta nueva corrien-
te de investigacién radica en que a raiz de sus estudios, se opera
un cambio radical frente a las concepciones del pensamiento
sociolégico tradicional. Este cambio se centra en los aspectos te6-
ricos y practicos para analizar e interpretar el orden social.
A.Coulon, en su obra “PEthnométhodologie” nos da los elemen- -
tos principales para hacer una breve sintesis y algunos comenta-
rios de esta corriete sociolégica que tuvo gran auge en los afios
60y 70 y que repercute aun en la actualidad , introducida en otras
disciplinas.

Harold Garfinkel, fundador de esta corriente, explica (Coulon,
1993) la génesis de su preocupacién por este tipo de acercamien-
to. Al trabajar en un proyecto sobre los jurados de conciencia, fue
sorprendido por los procedimientos metédicos qué estos tenian
para juzgar y tomar decisiones sobre la inocencia o culpabilidad
de los condenados. Deduce que los procedimientos empleados
son los de una légica del sentido comin, donde los jurados tra-
tan de interpretar el sentido de la ley y al mismo tiempo actuar
.con justicia. Si el término “etno”sugiere que un miembro dispone
de un saber comun de su sociedad, entonces los jurados de con-
ciencia utilizaban etnométodos. En consecuencia, el término
etnometodologia designa los procedimientos pricticos que po-
seen los miembros de una comunidad en actividades corrientes
de su vida cotidiana.

Los etnometoddlogos analizan el mundo social no como éste
se presenta, sino como una realizacién social que esta en continua
construccién, como realidad objetiva, ordenada, inteligible y co-
mun a los miembros. Es una especie de autoorganizacién coope-
rativa que se da en las actividades pricticas de la vida corriente a
través de las interacciones.

Los planteamientos de la Etnometodologia proporcionan va-
liosos elementos para los trabajos lingiiisticos, a saber: el cardcter -
prictico de las actividades cotidianas, la nocién de organizacion,
de interpretacién y conocimiento a través de las interacciones
verbales.

DOS.
La interacciéon

La mayoria de investigaciones se han interesado por la
interaccién, no propiamente como una teorfa que construye sus
bases propias, sino mis bién se han inclinado hacia la comunica-
cién como forma de interaccién que construye el orden social. Tal
es el caso de etnometodélogos, etnégrafos y sociolégos que han
producido nuevas perspectivas a las cuales se han sumado otras
disciplinas lingiisticas y filos6ficas.

. cuarenta y cinco * - . . . . . . . . - . . . . .
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La actividad lingtistica como interacién en contextos practi-
cos, habia sido descuidada debido al interés prestado a los
paradigmas dominates del estructuralismo y el generativismo
chomskiano. Sélo recientemente se sitda como elemento clave
en la tarea de la comprensién de la accién social, de la accién’
cognitiva y de la comunicacién.’ '

M.Bakhtine (1977) nos da otra Visién del sentido de la
interaccién que se desencadena a través de la actividad del len-

guaje en la interlocucién. “La verdadera sustancia de la lengua.

no esta constituida por un sistema abstracto de formas lingiifsticas,
ni por la enunciacién-mondlogo’ aislados, ni por el acto fisico-
psicolégico, sino por el fenémeno social de la inter-accién ver-
bal..[..] de esta manera la interacién constituye la realidad fun-
damental de la lengua.”

Vemos la importancia que el autor confiere a este proceso en
el sentido de la relacién entre los interlocutores a través del
lenguaje donde el discurso interior se actualiza en la vida co-
rriente, en condiciones y situaciones concretas de la vida social.
.Bakhtine, sefiala que es en la inter-accién verbal donde se ma-
nifiesta diversidad de formas comunicativas de la vida corriente:
las fiestas, los negocios, las relaciones institucionales.

En esta perspectiva se considera que en todo proceso
comunicativo es necesario una determinacién reciproca y conti-

nua del comportamiento de los interlocutores frente a frente y
que el analisis de este proceso consiste en observar e interpretar
la manera como éstos utlizan los c6édigos verbales, es decir los
signos propiamente linguisticos.

La interaccién verbal se constituye asi en la ejecucién de actos
de habla.en el proceso de la enunciacién. “La palabra no existe
en la realidad sino bajo la forma completa de enunciadosl..] el
lenguaje participa en la vida a través de los enunciados que lo
realizan, asi como la vida participa del lenguaje a través de los
enunciados.” (Bakhtine, 1982)

Estamos de acuerdo en que una interaccién es una accién
reciproca entre dos o mds sujetos y que en sus encuentros se
dan una gran variedad de reacciones, segin las razones del en-
cuentro, segun el tema, o segun la sorpresa que pueda producir
" un encuentro al azar.

TRES.
La conversaciéon

A partir de 1.965 un grupo de investigadores, entre ellos Harvey
Sacks (1978), se interesan por la conversacién como una forma
bisica de la organizacién social. El término conversacién se toma
“como toda comunicacién verbal donde la reparticién de turnos,
no estd pre-constituida, sino que depende de la autoorganizacién

de los participantes.” (Bange,
1992). Se puede considerar que
la conversacién esta constituida
por Yos siguientes elementos:
la inter-accién, el orden y la
realizacién prictica.

La interaccién es sin duda la
nocién biasica en los trabajos
de analisis conversacionales; la
produccién discursiva es
interactiva en el sentido de que
un enunciado verbal ya sea
simple, complejo, esté consti-
tuido por una sola palabra o
incluso el silencio, son el re-
sultado de la dindmica
conversacional.

Esto significa que los parti-
cipantes manejan sus activida-
des conversacionales y las ex-
presan como actividades de'un
cierto tipo. Es decir, que existe
un conocimiento implicito de
c6mo comprender y hacerse
comprender en situaciones es-
pecificas, “la interpretacion de
las actividades se hace por es-
fuerzo reciproco y coordina-
do,” (Bange, 1992). Es éste “el
principio de dependencia con-
dicional”, propuesto por Sacks.
Por consiguiente, cada elemen-
to de la conversacién puede ser
objeto de negociacién, el sen-
tido de una palabra, la activi-
dad que van a realizar, la inter-
pretacién de una accién
[..]J(Kerbrat-Oreccioni, 1984).

El orden, se expresa en la
construccién de turnos de la
palabra. Esta asociado al que
le precede y al que le sigue y
produce el contexto local para
la continuacién y comprensién
de la conversacién.”Un. turno
de palabra puede estar
construido sobre la base de ti-
pos de unidades gramaticales,
que puede ser una frase ente-
ra, una proposicién, un
sintagma, una sola palabra”
(Bange, tomado de Sacks.
1978) -

La “realizacién” de la tarea
conversacional constituye el
sentido de la produccién pro-
piamente dicha. Esta nocién
esta relacionada estrechamen-
te con las dos anteriores. Esto
hace que las actividades de los
hablantes no estén determina-

uarento y seis = ¢ e 0 r 0 e

das por normas externas, sino
por las significaciones que se
dan en los procesos de produc-
cién mutua de sentida.

CUATRO.
El didlogo

El dislogo es la forma pri-
mitiva y basica del lenguaje que
conlleva a diversos grados de
actitud compartida tales como
preguntar, responder, agregar.
En este sentido, el didlogo se
produce solamente mediante
las formulaciones y reformu-
laciones sino por los desplaza-
mientos producidos porla afir-
macién, por la respuesta o por
la duda.

~ Bakhtine caracteriza un dia-
logo real como la alternacia de
sujetos que permite la posicién
“de respuesta” del otro, sien-
do ésta el estadijo inicial y pre-
paratorio a una respuesta que
simboliza la reciprocidad pro-
funda del sentido en el inter-
cambio verbal.

De la misma manera, Francis
Jacques (1979) postula el dii-
logo como “la forma plena del
discurso humano y tnica pric-
tica discursiva capaz de mejo-
rar la construccién bilateral del
sentido y de dilucidar sus re-
glas.” Este autor centra su tra-
bajo en la pareja interlocutiva
“yo-ti"como el origen de toda
produccién verbal. En el dia-
logo, los participantes afirman

‘sus planteamientos que ponen

en comin para llegar a un
acuerdo. Esto significa que el
autor toma posicién con res-
pecto al consenso, como pun-
to clave para identificar un ver-
dadero dialogo. F. Jacques in-
siste en profundizar los estu-
dios sobre la naturaleza de los
pronombres y las relaciones de

" persona para asegurar las ba-

ses de diada interlocutiva.



Habermas (1988) formula
profundas reflexiones en rela-
cién con la teorfa de la Accién
Comunicativa. Sefiala que la
funcién constitutiva del didlo-
go permite al “yo escaparse de
la soledad. Hay confrontacién
entre lo mis intimo que ha
dejado el sujeto dentro de si, y
los mundos vividos por los pro-
tagonistas|..] elemento que
hace necesaria la descentracién
como hilo conductor para es-
clarecer la conexién entre las
estructuras de una imagen del
mundo y el mundo de la vida..”

Habermas tiene un objetivo
politico -prictico en el cual el
intercambio verbal es un me-
dio para que el hombre pueda
negociar la accién en el mun-
do: sus objetivo, sus relaciones
inter-personales. Tanto en
Jacques como en Habermas, la
racionalidad est4 presente y de
alguna manera existen aproxi-
maciones respecto al “consen-
so,” en el sentido de la inten-
cién racional y argumentada de
la comunicacién que lleva a los
sujetos sociales a obtener sus
fines sin violencia.

CINCO.
La negociaciéon

Las anteriores consideracio-
nes permiten comprender el
sentido de la negociacién en
las estrategias de conversacién
y de didlogo. Se puede adver-
tir, sin embargo, algunas dife-
renciaciones en torfio a estos
conceptos. En la conversacién
la funcién referencial esta su-
bordinada al aspecto fitico y
expresivo, en el sentido de los
rituales, el humor, que mues-
tran el arte de conversar, se
busca mis la socializacién, que
la' informacién en el caso es-
tricto del sentido compartido.
Se busca asi un compromiso y

no un consenso total. En cam-

bio el didlogo sitda a los parti-
cipantes en posicién de reci-
procidad que conduce a mani-

festaciones mas compartidas.
En cierto sentido, es por ésto
que se considera el didlago
como estrategia mis préxima
a la interaccién y a la situacién
original de significacién. Cons-
tituye un modelo de relacién
social no violento al compartir
la palabra con cualquier tipo
de acuerdo y en consecuencia,
exige en un alto grado la ne-
gociacién.

En la corriente etnometo-
dolégica, la negociacién se da
como una forma de “coordina-
cién,” en el sentido de com-
prometerse en un proyecto de
habla y llevarlo a feliz térmi-
no. Algunos trabajos sobre la
argumentacién, introducen
este concepto matizindolo con
aspectos referidos al acuerdo,
la concesién y la cooperacion,
que son claves en el estudio
de la actividad discursiva

Segin J. Moeschler ( 1.985)
el acuerdo es el comportamien-
to de un locutor ante normas,
reglas o principios estableci-
dos. En este sentido se reco-
noce su cdricter regulativo. El
autor en referencia nos presen-
ta la negociacién como condi-
cién para obtener el acuerdo
en el sentido de la voluntad a
que deben llegar los
interlocutores, en la apertura de
un enunciado, en la
alternancia, en la continuacién
o no del tema, en la significa-
ci6én de una palabra, etc.

Podemos deducir que la in-
terpretacion de la negociaciéon
estd ratizado de muchos sen-
tidos, que es necesario com-
prender y analizar segin posi-
cién tebrica que se adopte y la
situacién particular.

SEIS.
Andlisis de textos

Los fragmentos de didlogo que intentamos analizar se regis-
traron en nifios de 10 a 12 afios en situaciones y contextos par-
ticulares (la escuela, el parque, la casa). El didlogo en referencia
se organiza alrededor de un evento cultural: la preparacién para
el cumpleafios de Kostia.

A partir del acuerdo en esta tarea, los interlocutores son
concientes del objeto referencial, pero en el desarrollo de la
construccién secuencial, el sentido aparece no sélo dependien-
do de esta referencia, sino igualmente de la interlocucién en su
dimensién prigmatica.Es asi como a lo largo del didlogo se pro-
ducen resultados inesperados, que dan lugar a otras referencias.

TEXTO 1:

1. Vladimir: -Sabes Juan, febrero se aproxima.

2. Juan: -Ah si

3. Vladimir: -Claro.

4. Juan : -Y por qué me dices eso ?

5. Vladimir: -Ah! Te acuerdas que ayer Kostia nos di jo que...
6. Juan: Si, si e$ su cumpleafios ’

7. Vladimir: -Si, tienes razén.

8. Juan: -Si, el primero de febrero.

9. Vladimir: -El primero ? Yo creo que es el once.
10. Juan: -Ah entonces yo no se.

11. Vladimir: -Si, es el once, ahora estos seguro.
12.Juan: -De acuerdo entonces.

Las intervenciones 1 a 5 envian al tema de referencia compar-
tido, como una introduccién, para que Juan a través de la pre-
gunta 4 origine el tema, explicitado por él mismo en 6. A partr de
aqui, se desarrolla una produccién dialégica en donde cada uno
tiene idea de lo que sabe o quiere saber para compartirlo. En el
caso de Juan que no deja terminar a Vladimir su enunciado 5, se
presenta lo que en los anilisis etnometodolégicos se denomina
funcién de “coordinacién instantinea” la cual permite cooperar,
complementar, adelantarse en fraccién de segundos.

A partir de 5, los desplazamientos se producen por encadena-
mientos de series paralelas. 6, 7, 8, que manifiestan un acuerdo
sobre el referente. Pero en 9 se desencadena un pequefio con-
flicto marcado por otras series paralelas en oposicién y que ter-
mina con el acuerdo en 12. Es en estos minimos conflictos que
los sujetos producen a través de los enunciados su cooperacién,
mas que negociaciéx{, por supuesto. “El conflicto en una cierta
dosis, no es ajeno a una buena interaccion: la diferenciacién de
posiciones redunda tanto en el interés del tema como de la
relacién que se juega en ella.” (Artuch, 1995)

En relacién con los turnos en la toma de la palabra, éstos
introducen diversidad de géneros, categorias o mundos . Son
puntos de vista que se pueden compartir a través de preguntas,
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dudas o acuerdos. En nuestro didlogo los turnos son parejos: 6
intervenciones cada uno, pero cada nifio caracteriza su produc-
cién: Vladimir abre el didlogo con un enunciado modalizado
que no conduce directamente al desarrollo temitico propuesto.

" Esla pregunta de Juan 4, que permite la continuidad y la unidad
de campo. Es también Juan, quien inicia un conflicto en 8, al
hacer una afirmacién que no es compartida por su compafiero,
quien en los enunciados 9 y 11 manifiesta su seguridad en el
saber. Y es Juan el que finalmente tiene que aceptar su descono-
cimiento en 12.

TEXTO 2

25.Vladimir: -Si, por ejemplo un juego de computador, que
opinas? '
26 Juan: -Un juego de computador, pero sabes ? también

de pronto un juego de game boy : ' :

27.Vladimir: -Un juego de game boy ?Ah! El tiene un game
- boy? Yo no sabfa. '

28Juan:  -Sj, si él tiene un game boy, acaban de comprir-
selo.

29.V;adimir: - (risas) El tiene un game boy en cartén (risas).

30 Juan: -Si, eh....podriamos, podriamos un buen juego de
game boy. \

31.Vladimir: -Pues... tetris... (risas, casi carcajadas)

32 Juan: (risas) Tetris ? INo Zelda, de pronto Zelda.

33.Vladimir: -Ah si, Zelda es demasiado pequefio para él.
(risas).

34 Juan: -No, no. ( risas )

La confrontacién sobre un tema de experiencias comunes
permite a los dos nifios desplazar el referente de manera muy
particular. La progresién del campo tematico se manifiesta en
enunciados argumentativos que se dan mas en los encadena-
mientos, mas que en las categorfas gramaticales. Lo relevante en
este didlogo es el conflicto de aserciones como género
argumentativo dominante que se coloca en un espacio hidico.
(se rien todo el tiempo). No se trata solamente de burlarse de un
compaifiero, sino de la focalizacién de los locutores en el placer
del juego.

El enunciado general 25, y la pregunta modalizada de punto
de vista, se presenta como problemitica y produce un enuncia-
do particular 26, a través de la oposicién lexical, dentro del mis-
mo campo tematico: computador-game-boy. Decimos problema-
tica, en el sentido de que Juan acepte o no la propuesta.. La
conjuncién pero “como conector argumentativo”, permite debi-

litar la pregunta de Vladimir. En

27, se presenta un rechazo im-

plicito; en 28, la afirmacién ra-
tificada y comprobada. Esto

conduce a un enunciado para-

lelo que comporta la ironia: “un
game boy de cartén.”

_Vemos que Vladimir en to-
dos sus turnos introduce el re-
chazo a través de la burla e iro-
nia como se manifiesta en las
intervenciones 29, 31, 33 y 34.

De manera que en estos ca-
sos no es la lengua que impo-
ne a la realidad la distincién
entre objeto y sus cualidades.

"En “un game boy de cartén”,

vemos que la gramdtica permi-
te las variaciones de sentido

‘deseadas de acuerdo con una

situacion determinada.
TEXTO 3

- 41. Vladimir: -Yo pienso que
es una buena idea, Zelda, tie-
ne una gran duracién, eh..
eh..podemos jugar bien, juga-
mos, jugamos, te acuerdas, ju-
gamos con tigo casi un afio.

42. Juan : - Si nos diver-
timos mucho.

43. Vladimir: -Todas las ma-
fianas, en verano.. ti venias a
mi casa y jugabamos todo el

dia hasta el atardecer,ni siquie-

ra tenia tiempo para comer,
solo lensaba en eso...
~ 44. Juan ; - Si.

45. Vladimir: -Y después te
fuista al Ecuador y te llevaste
el game boy. Ah, yo crefa que
no, podria sobrevivir, me ha-
cia falta, hacia falta, me abu-
rria y...

44. Juan: - Era chévere.

Este didlogo es introducido
por Vladimir con un enuncia-
do que produce a lo largo de
la intervencién un cambio de
discurso, de mundo y de gé-
nero. En primer lugar expresa
su aprobacién que finaliza el
conflicto del didlogo anterior,
que Nos muestra una vez mas
la cooperacién y el acuerdo.

Es interesante observar
como Vladimir después del jue-
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go dialogico se introduce en el
mundo de los recuerdos per-
sonales, produciendo en  los
enunciados 43 y 45 construc-
ciones monoldgicas. Vladimir
tiene la posibilidad de hablar
solo, de producir su propio tex-
to.. Es decir lleva la construc-
cién de su discurso sin las in-
tervenciones del otro, pues su
discurso no estid constituido
por el de Juan ya que éste, solo
emite afirmaciones. El moné-
logo no significa hablar para si,
sino hablar solo delante de
otros, asf se trate de
interlocutores presentes, au-
sentes, reales o ficticios

La complejidad de esta cons-
truccién discursiva, no esta pro-
piamente en los movimientos,
sino en la construccién de su
propio proyecto; el monélogo
en el didlogo. La relativa bre-
vedad del texto constituye su
unidad y el efecto proviene de
cédigos simples que permiten -
a Vladimir expresar sus senti-
mientos.

En lo que se refiere a los
movimientos de turnos y posi-
ciones miremos lo que pasa en
los dos didlogos:

-Las posiciones son particu-
lares, heterogéneas y cambian
de acuerdo con lo que se dijo,
se va a decir o vine en el
recuerdo.Caracteristica propia
del didlogo como manifesta-
cién plena de la vida, pero que
no siendo suficiente esta for-
ma discursiva, remita a otra
forma de expresién.. Vladimir,
es el que hace los chistes y las
ironias, es él quién también
introduce bajo forma de relato
un sujeto particular. En fin, es
él, el de las tensiones.

Al contrario, Juan se apro-
piamais de la tarea y se ve mis
serio en sus opiniones y recha-
zos. Da explicaciones y com-
plementa el discurso del otro.
La situacién del lenguaje, per-
mitié que Juan tomara una po-



sicién secundaria en el Texto
3. Sin embargo en el 2, com-
parte implicitamente la atmés-
fera de juego.

En sintesis los dos chicos
juegan con el lenguaje a su
manera. A propésito de ésto
F. Francois (1990), afirma: “El
pathos no es solamente la ex-
presién de afecto en sentido
limite, sino mis bien la exis-
tencia de esos mundos en los
cuales podemos divagar.”

SIETE.
- Amanera de
conclusién

La conversacién y el didlo-

go son formas discursivas fun-

. damentales en la interaccién
humana que se realizan a tra-
~ vés del lenguaje para construir
'y significar la realidad, y que
manifiestan el esfuerzo de los
interlocutores para entrelazar
su discurso y conseguir un fin.

Siendo formas de
interaccién verbal tan solo es
" posible establecer diferencias
. entre ellas en la finalidad y en
el ritual. El didlogo como figu-
" ra cronolégica primera en la
" interaccién se manifiesta en la
conversacién. Y es entonces
cuando los matices muchas
" veces impiden establecer las
diferencias. ‘

El anilisis de los fragmen-
tos de los didlogos permite in-
terpretar la variedad de c6di-
gos de los nifios, buscando
sobre todo leer sus palabras
para comprender la eficacia de
su discurso en una situacién
particular.
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