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|. LA ESCUELA Y LAS VARIEDADES DEL
FRANCES

UNO.
A manera de intfroduccién
Uno Uno.
“Algunas reflexiones sobre la
diferencia. '
Con frecuencia se ha asumido
la diferencia como sinénimo de
\ dncapacidads, o «nferioridad» (la
l;" diferencia entre los colores de la
= piel ha alimentado el racismo), o

al menos, como objeto de descon-

fianza, de temor o incluso de des-

precio. La diférencia molesta:
Nuestra comodidad intelectual nos ha llevado a
juzgar al otro sélo en términos de adaptacién a
un tipo social y a rechazar de la comunidad a
aquel que no se comporta segin un modelo
adoptado por la mayoria. Quien no obedece las
reglas cominmente admitidas, o no se ajusta,
consciente o inconscientemente, a las normas
prescritas y/o aceptadas, es considerado loco,
enfermo, inferior o raro. '

Las mismas consideraciones que se tienen en
torno a las diferencias genéticas, geogrificas o
de conducta, se tienen también con respecto a
la diferencia lingiiistica. Desde hace mucho tiem-
po y ain hoy, esta diferencfa se ha juzgado en
términos de superioridad o de inferioridad, den-
tro de las cuales se han considerado las «varie-
dades de lengua., que conllevan un juicio de
valor en primera instancia lingiiistico (el « estilo
familiar» es menos buen francés: que el «estilo
cuidado») y en segundo lugar de valor social.

La historia del francés nos muestra, muy cla-
ramente, el origen social, por no decir de clase,
.de la adaptacién a una variedad linguistica, de
la referencia imperativa a una «gramitica norma-
tivas, del dominio de una «ariedad. de lengua
culturalmente hegeménica. Con mucha frecuen-
cia, el empleo de tal o cual palabra o giro califica
o descalifica al individuo que la emplea; el jui-
cio moral, la categorizacién social, desplazan,
incluso en la escuela, el conocimiento objetivo

y cientifico del lenguaje y de
los comportamientos lingiis-
ticos.

Esta actitud intransigente,
normativa, que conduce a la no
relativizacion de los fenémenos
lingiiisticos, lleva a la ignoran-
cia, al rechazo de la variacién,
a la sancién de la diferencia.
Al respecto, valdria la pena, por
ejemplo, considerar la nocién
de error. Una reflexién sobre
la pedagogia de la lengua debe
entonces, en primer lugar, lle-
var a una reflexién sobre las
nociones de variacién
lingiiistica y de norma.

Uno Dos.
Diferencia linguistica y
dificultades escolares

En la escuela, las diferencias
en el manejo linguistico de los
nifios aparecen con toda clari-
dad, en especial cuando éstas
se llevan a situacién de evalua-
cién. Con mucha frecuencia la
diferencia en los manejos
lingiiisticos conducen facil-
mente a una valoracién de dn-
capacidad- lingiistica. Las difi-
cultades comunicativas, a me-
nudo, estin en el origen de las
dificultades de aprendizaje e
incluso en el fracaso escolar,
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cualquiera sea el nivel en el
cual se ubique (curso primero
o sexto, etc.) y cualquiera sea

"la disciplina, (el lenguaje con

mucha frecuencia estd en el
origen de las dificultades en
matemiticas). El problema del
aprendizaje de la lectura por su
parte juega un papel importan-
te: desde el curso preparatorio,
entre un 25% y un 30% de ni-
fios reprueban, y no superan
esta primera etapa del apren-
dizaje de lo escrito. A la entra-
da de sexto el 15% de los ni-
fios no saben leer. Esto signifi-

«ca que del curso preparatorio

al grado sexto un porcentaje
importante de los nifios se en-
cuentra en situacién de fraca-
so escolar y se agrava en la
medida enl que la lengua escri-
ta (leida o redactada) juega un
papel cada vez mis importan-
te en nuestro sistema de ense-
flanza.

Igualmente, a nivel del ma-
nejo de la lengua oral, igual-
mente, se notan importantes
diferencias desde la llegada de
los nifios al curso preparatorio,
diferencias con respecto a las
posibilidades de expresar con-
tenidos mis o menos variados
y diferencias con respecto a los
medios de expresién mismos,
entre los nifios ya iniciados en
la expresién oral y aquellos
que no encuentran en su casa
un lugar abierto al didlogo, etc.



Estas diferencias son diversas fuentes de
_dificultades que en la escuela deberian
considerarse a lo largo del periodo esco-
lar, para asumir el aprendizaje de lo oral y
el manejo de diversas variedades orales
sobre contenidos diferentes. Es indispen-
sable considerar tan importante el manejo
de lo oral como el aprendizaje de lo escri-
to.

En la medida en que algunas diferen-
cias deben ser legitimadas y nunca mds
desvalorizadas, mientras que otras pueden
ser el origen de dificultades reales, serfa
deseable, tanto para el investigador como
para el pedagogo, analizar esta nocién de
variacién lingiistica y hacerse estas pre-
guntas:

" - ¢Cuiles son las causas de estas dife-
rencias?

- ¢La escuela revela esas dificultades o

es la responsable de ellas?
- - ¢Las diferencias entre las practicas
linglisticas de los nifios en la escuela co-
rresponden a diferencias fuera de la es-
cuela, a desigualdades sociales?

Si estas diferencias parecen ser la fuen-
te del fracaso escolar o de las dificultades
escolares, la pregunta que surge es: ¢Difi-
cultades y fracaso con respecto a qué?
(Frente a cudl modelo? ¢A partir de cuil
referencia? ;A cuil norma? jAcaso cierta
forma lingiiistica né desfavorece a otra,
contribuyendo con ello al fracaso y a la

- seleccién? '

Uno Tres.
Diferencias linguisticas y situacién
social

Entre los diversos tipos de variacién, la
variacién lingiiistica de origen social lla-
ma particularmente la atencién. Hemos
hablado otras veces de la importancia que
el medio ejerce sobre el aprendizaje del
lenguaje en el nifio pequefio, es decir, de
la importancia de la mediacién social so-
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bre el lenguaje. También hemos hablado
del papel que juegan sobre los manejos
lingiiisticos de los nifios el medio familiar,
su modelo de vida, su situacién econ6mi-
ca, su nivel social, etc.

La importancia que atribuimos a las re-
laciones sociales, cuando se trata de va-
riaciones lingiiisticas, lleva a colocar el
acento sobre la nocién de adquisicién, de
aprendizajé: las dificultades lingiiisticas
que se desarrollan en un medio poco fa-
vorable para el aprendizaje no son irre-
versibles. La escuela juega un papel im-
portante y debe hacerlo tempranamente,
desde la llegada del nifio al preescolar. En
este nivel toda la atencién debe dirigirse a
mejorar el funcionamiento posible del pre-
escolar (pedagogia, instrumentos, forma-
cién de maestros). No se trata de marginar
a los «ncapacitados» individuales,
patologizando las diferencias, sino de con-
tinuar en los nifios el aprendizaje de lo
oral y perfeccionarlo sistematicamente,
como lo escribié Lentin, mediante una
pedagogia adaptada a desarrollar las fun-
ciones del lenguaje.

DOs. "
Lengugje (s) y lengua (s). Unida
y diversidad. -

No se puede pues, plantear el proble-

ma del éxito en francés sino dando un.

rodeo. En qué medida se puede hablar
de la lengua como un objeto tGnico que
los diferentes sujetos tendrian mis o me-
nos que dominar? Que sea parcialmente
asi, no se pone en duda: un nifio puede o
no, haber aprendido los dias de la sema-
na o el manejo de los concesivos, y ésto
no constituye una desigualdad efectiva. El
problema de las relaciones entre unidad y
diversidad de la lengua® y el uso de la
lengua és el que quisiéramos destacar aqui
por ser iel principal objeto de estudios re-
cientes,ipero especialmente para referir
i

{
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algunos avances de la reflexién comin, y
sobre todo, de los participantes directos
en el manejo de la lengua en la escuela,
que puedan tal vez ayudar a desbloquear
una situacién que durante mucho tiempo
ha sido sefialada como viciada.

Nuestra exposicién contempla tres pun-
tos:

- La evolucién de la problemaitica de la
diversidad lingiistica

- Diferencias y desigualdades sociales
y linguisticas

Problemas especificos del lenguaje en
la escuela

La problemaitica de la diversidad
lingtiistica

Se habla de lengua, en singular, debi-
do a un efecto relacionado con la elabo-
racién de descripciones y con ciertas exi-
gencias practicas. Algunos consideran,
desde lo teérico y lo practico, mds urgen-
te ensefiar aquello que diferencia al latin
del francés por oposicién a lo que es co-
mun a las dos lenguas; otros, privilegian
la diferencia de dos usos de una misma
lengua. Lo cual no implica que la ciencia
de lo comiin sea mds noble que aquella
de la diferencia.

Antes que un problema lingiiistico, el
problema del lenguaje se articula entre lo
biolégico y lo social. Digamos solamente
que la unidad biolégica de los nifios (uni-
dad de especie) no tiene medida comun
con las diversidades internas de la espe-
cie. De otra parte, la capacidad para ad-
quirir nuevos conocimientos es lo que
caracteriza todo cerebro humano. Es de-
cir, que las diferencias revelan sin duda,
primordialmente, modos de socializacién
antes que potencialidades previas.

El aporte de la sociolingiiistica® que
retoma aspectos de la lingiistica diacrénica
y de la dialectologia, desconocidos por
momentos debido al triunfo de la
lingtifstica estructural que se centra sobre
dos unicos objetos: fonologia y sintaxis
(bajo la forma que sea), nos recuerda que
las fuerzas de la divergencia no son me-
nos importantes que las fuerzas de la con-
vergencia en el cambijo de una lengua. Y
de otra parte, que estas fuerzas no son
separables de aquellas que estructuran el
cambjo global de la sociedad.

En cuanto al primer aspecto, se dird
solamente que toda lengua comporta as-
pectos de estabilidad y aspectos que son
a la vez de diversidad, de conflicto y de
evolucién. Asi, en dominios muy
estructurados como la fonologia y la
sintaxis, hay elementos comunes a todos
los franc6fonos (distinguir i-u-ou, o
estructurar la frase verbal alrededor de la
pareja sujeto-verbo) o al contrario hay ele-
mentos de variacién (oponer o no /e/
abierta y /e/ cerrada; decir: jdénde ta vas?,



sdénde vas ti? ;dénde es que ta vas?, ;ta vas dénde?), o mis alld
de la sola variacién formal, en el sentido etimolégico de la
morfologia, utilizar o no la diversidad de estructuras sinticticas
posibles por oposicién a aquellas que son obligatorias.

La fonologia y la sintaxis son objetos abstractos (no se pronun-
cian los fonemas sin una fonética particular; las estructuras
sint4cticas sin léxico). Incluso los elementos estables del sistema
seran, desde otro punto de vista, objetos de variacién; el mismo
fonema podra ser anterior o posterior y su pronunciacién funcio-
nard como un indicador de sexo, edad, medio social. Es solamen-
te el fonema abstracto el que serd francéss. De ahi el absurdo
te6rico-prictico que encierra el decir «para hablar verdadero fran-
cés» basta con imitar el habla de tal regién o de tal maestro. De la
misma manera si todos los franceses distinguen singular y plural,
no harin todos la misma utilizacién de esta oposicién, lo que se
manifestard en el plano de combinaciones y de frecuencias. Lo
cual a su turno se traducird en diferencias del discurso (de articu-
lacién: lenguaje-lengua). Asi, hacer un discurso genérico comen-
zando por: <los hombress... podrd no ser modalizado (...son) o
serlo (me parecen); podra ser la repeticién de algo ya dicho, o la
manifestacién de un saber transmitido, una generalizacién perso-
nal, una paradoja, una pregunta... - ‘

Desde este punto de vista nuestra competencia lingiiistica en
tanto receptores, es infinitamente mds vasta que nuestra compe-
tencia como emisores. No solamente podemos comprender mis
mensajes de los que emitimos sino que podemos incluso apren-
der a comprenderlos (a reconstruir el c6digo a partir del mensa-
jed.

El problema de la diversidad se torna absolutamente central
cuando se trata de los funcionamientos concretos del lenguaje: el
léxico y la diversidad de estructuras sinticticas y textuales, mis
que de fonologia o de restricciones sinticticas. Sobre el primer

punto se recordari solamente que: «nadje sabe todas las palabras-

del francés, que éstas no constituyen un conjunto cerrado (nue-
vas palabras aparecen y desaparecen cada dia); la diversidad de
procedimientos de interpretacién es atn mis grande, la diversi-
dad de sentido de las palabras solo estd débilmente reflejado por
las indicaciones de los diccionarios, la diversidad social o geogra-
fica (ya se trate del francés de Lyon o del de Dakar) no es un
obsticulo para la comunicacién, al contrario, la lengua no puede
existir mis que por ese movimiento perpetuo de recuperacién-
modificacién en el cual las innovaciones tienen éxito o fracasan,
las palabras cambian de sentido en su desplazamiento de un uni-
verso del discurso a otro.

Agreguemos finalmente que si la gramitica es un campo don-
de, para una gran mayoria, se esti en el plano de lo fuertemente
codificado, es decir, de una relacién relativamente estricta entre
estructuras y significados, en el caso del léxico, si bien es cierto
que no existen sinénimos absolutos, se est4, f)or el contrario, casi
siempre, en el plano de la semiparifrasis en el sentido en que no
hay en general una solucién lexical tnica para un problema de
expresar algo por medio de palabras.

Lo mismo ocurre en el plano de las conductas discursivas, en
donde se pone de manifiesto la dificultad para encontrar un acuer-

do sobre lo que serfa «l esquema ideal” de una buena narracién.

'
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Sin embargo, es en parte verdadero, que
existe un nimero de hechos fuertemente
codificados, una «gramitica de textos: El
nifio deberd identificar los participantes de
un relato, o mejor aun, hacer posible su
identificacién por parte del receptor y esto
s6lo se puede hacer mediante un limitado
numero de procedimientos (repeticién del
nombre propio, sucesién, nombre y pro-
nombres y utilizacién de modalidades
nominales contrastadas). En cambio la uti-
lizacién de otros tipos discursivos dentro
del relato como glosas, comentarios, ge-
neralidades, confidencias, bromas y dis-
curso indirecto no estin evidentemente
normatizados de la misma manera. Menos
aun, el hecho de saber de qué manera un
sujeto puede o debe encontsar placer al
jugar con las palabras.

‘; Nos parece que es a partir de una re-
flexién general sobre unidad y diversidad
que se puede intentar plantear el proble-
ma de la variacién social del lenguaje fue-
ra de la escuela y del lugar bastante parti-
cular de la misma en este proceso de uni-
ficacién-diferenciacién.

Il. DESIGUALDADE§ Y DIFERENCIAS
SOCIALES Y LINGUISTICAS

A primera vista, las diferencias sociales
son correlativas a diferencias fundamen-
tales en el manejo del lenguaje y por con-
siguiente del cédigo lingiiistico. Limitin-
dose a algunos rasgos esenciales hay di-
ferenciacién, no entre trabajo manual e
intelectual sino entre trabajo, principalmen-
te de accién sobre la materia (que se hace
cada vez menos directamente con la sola
mano ayudada por un instrumento) y tra-
bajo de accién sobre los otros hombres
que se hace principalmente por el lengua-



je (aunque no solamente: se puede influir
realmente por la violencia, simbélicamen-
te por el culto, las bellas artes, el urbanis-
mo...) Esto lo traduce Bourdieu en una
limitacién para ciertos sectores de la so-
ciedad frente al <habla que vales:

- El pequefio nimero de individuos que
recibe preparacién para leer, el mis redu-
cido ndmero que se prepara para escribir
o hacer escuchar (medios masivos, discur-
50s) su palabra bajo la forma de monélo-

go.

- La existencia de subcédigos lexicales
y discursivos (del jurista, del médico, del
economista) correlativos de poderes efec-
tivos (se notard que la conciencia, verda-
- dera o falsa, -eso es otra cosa-, del no «a-
ber hablar,, de no conocer la lengua, se
localiza ante todo en el plano del léxico:
«qo entiendo nada de lo que él dice» «no
comprendo ninguna de las palabras que
él emplea», se manifiesta en el hibito de
solamente unos pocos para manejar el dis-
curso planificado y de cierta longitud, te-
ner la facilidad para discutir, para
reformular el discurso del otro...

Esta diferenciacién con respecto al pla-
no del trabajo y del status de dominacién,
se agudiza por la posesién de bienes cul-
turales y/o de condiciones de trabajo in-
telectual ‘(tener tiempo, un lugar para si,
un «porvenir,), de la misma manera que
por el medio ambiente familiar que confi-
gura precozmente la actividad lingiistica:
haber tenido modelo de padres lectores,

haber escuchado cuentos, haber sido ex-

puesto a consejos explicativos antes que
a 6rdenes minimas.

\O
nE

TRADUCCIONES

Quienes se han ocupado de la
sociolingiistica escolar han puesto en evi-
dencia estas determinaciones por cuanto
son importantes en cuanto condicionan
mucho mis el porvenir profesional que el
porvenir escolar, y mas que éste, las dife-
rencias efectivas de -actuacidhes
lingiiisticas. "

La interpretacién de estos datos debe
tener en‘cuenta otros aspectos como:

a. El anilisis de las actuaciones de los
sujetos es, por principio, diferenciador: Se
ha olvidado tener en cuenta lo que es
comin a todos los nifios de una misma
clase de edad. ‘

b. La importancia dada a este factor, es
en si mismo un elemento de discrimina-
cién que tiene a su vez consecuencias
patégenas (por ejemplo, orgullo paterno
frente a la precocidad del hijo).

c. Determinismo estadistico (constatar

una relacién regular) no significa
determinismo individual o fatalismo para
determinado nifio. De ahi la importancia
de estudiar otras variables como:

- Sexo
- Ciudad/provincia (y cuil ciudad, cuil
provincia)

- Lugar que ocupa dentro de los her-
manos .

- Subtipos culturales, caracteristicas de
la familia.

Para no dar mis que un ejemplo hay
sin duda tanta o mayor distancia entre el
viejo proletariado parisino y el nuevo pro-
letariado sin tradiciones propias, de cual-
quier zona recientemente urbanizada, que
entre el proletariado parisino y la peque-
fia burguesia de los alrededores de la ciu-
dad.
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.d. Comparar los medios ambientes so-
ciales puede tener un efecto revelador pero
también encubridor. En las encuestas en
donde un factor masivo no domina (por
ejemplo cuando el medio social se encuen-
tra asociado a la oposicién: presencia o
ausencia del preescolar) las diferencias
intragrupos superan las diferencias
intergrupos.

e. Sobre todo, hablar de <ncapacidads
lingiiistica global y univoca constituye un
error absoluto. El mayor acierto de la
sociolingiiistica es sin duda el no analizar
las estructuras en si mismas (o en funcién
de una norma discutible) sino en funcién
de una respuesta a las preguntas:

- ¢{Quién habla a quién? (un nifio, un
adulto, un conocido, un desconocido)

- ¢{De qué? (estar a sus anchas para ha-
blar de aquello de lo que no sabe nada es -
una cualidad?) ,

- {Por qué ? (4porque se lo solicitaron o
porque tiene efectivamente necesidad de
convencer o por el placer de contar?)

De las encuestas que realmente se han
dedicado a establecer la variacién entre
estos diferentes factores se puede concluir
que resulta imposible hablar de una ma-
nera univoca de “la lengua. de los nifios
de tal medio.

Existen mayores semejanzas entre las
maneras diferentes de contar o de jugar
entre los nifios de clases sociales diferen-
tes que entre los diferentes manejos del
lenguaje por nifios del mismo medio en
condiciones diferentes.

Si no se utilizan criterios artificiales, se
encuentran casos numerosos en donde se
invierte la competencia y la habilidad
lingiiistica cuando se trata, por ejemplo,
de jugar con las palabras, contar o argu-
mentar. La facilidad lingtistica de los indi-
viduos no es principalmente un problema
de lengua sino de adaptacién a un circui-
to de la comunicacién (peticién,
interlocutores, contenido, etc.).

f. Todavia muchas encuestas enfatizan
sobre lo que es directamente cualificable:
nimero de errores, longitud del mensaje,
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complejidad sintictica, diversidad lexical; sin interrogarse sobre la Desde este punto de vista se hacen fre-

eventual identidad cognitiva de, por ejemplo, construcciones mas cuentemente a la escuela dos reproches
o menos complejas; (jen cudl caso la complejidad sintactica es que no nos parecen fundados. El prime-
necesaria para dar cuenta de una relacién compleja?. ;En qué me- ro, es el de ser un medio de comunica-
dida la nominalizacién es una condicién del pensamiento abstrac- cién artificial» y por ésto se habla a me-
" to?), ni tampoco sobre la diversidad, teniendo esta efectégﬁ fife- nudo de abrir la escuela a la vidas ;Pero

rentes aunque no ]erarqulzables' C ntar en c1exto t1e '“po, . un medio -artificial: es también un
ido ¢ que permite la posibilidad de dédicarse a
otras tareas distintas de aquellas exigidas
por la rentabilidad inmediata de la forma-
cién en el oficio. En segundo lugar, tam-
< bién se le ha reprochado a la escuela la
~ funcién unificadora frente a las hablas lo-
cales. A nuestro parecer, no es esta fun-
~ cién unificadora la que debe ser criticada.
~ En efecto, es vital para una comunidad
-~ disponer de un cédigo comin y el ejem-
plo de las comunidades divididas por ri-
_ validades lingiiisticas o de aquellas don-
~ de una sola minoria tiene acceso a la len-
° gua escrita, estd ahi para recordirnoslo.

¥

to de los sujetos (Labov, Bourdieu ‘
culturales narrar un penodo de

hecho.

. ‘En principio, la unificacién real de la
comunidad esti lejos de ser realizada so-
bre los puntos en donde ella debe estar:
la capacidad de todos para comprender y
produdir diferentes tipos de discursos tanto
profesionales como civicos o culturales
(entendiéndose bien que se trata de for-
mar a los alumnos en la posibilidad de
manejar nuevos subcédigos: ninguno en-
tre nosotros tiene a su disposicién la rea-
lidad efectiva de todos los usos de la len-
gua). Sobre todo, la cuestién esti en sa-
ber cémo estin distribuidas la unificacién
y la diversidad en el funcionamiento del
lengua)e enla escuela

conc1u316n negativa. No se pueden globahzarl
nidos ba)o un concepto umco de «mcapac1dad

quier cosa de este tipo. A lo cual agregamo
tiva: los diferentes nifios no son igualmente s
cia de las condiciones de comunicacién:
(oral o escrita); a quién (a un adulto o a of
tomando la palabra en clase, de qu:e,

. PROBLEMAS ESPECIFICOS DEL LENGUAJE EN
ESCUELA

Tenemos buenas raZOnes para, ecir no solamente que la'adq
sicién de las diferentes estructuras lingtiisticas dependen del )
greso o no en los diferentes Juegos de! lenguaje, sino incluso para
afirmar que esta dependencia de la lengua frente al lengua]e ‘
particularmente mas importante pam aquellos alumnos que estin
en situacién de fracaso potencial. El sbuen alumno» se caracteriza-
r4 entre otros, por la capacidad de admitu lo implicito que tiene la -
pregunta escolar. El “mal alumno” serd aquel para quien la activi-
dad escolar serd un fin en si mismo y no funciona si se le designa  diferenciacion, y de otra parte, que esta
otra finalidad. Con toda segiridad podemos decir que los nifios umﬁcamén es discutible segin sus dife-
de medios favorecidos han adquirido mis que los otros la capaci- . :n(te‘s mc des de imposici6n.

&

Para" resumir: “nq es en si la existencia
de una funcién de unificacién lingiistica
"y cultural de la escuela la que debe criti-
carse sino el hecho de que por una parte,
la.escuela oculta la funcién necesaria de

~ dad de cambiar los modos de manejo del lenguaje, pero que co- . .
rrelativamente son, por ejemplo, los nifios que habrin adquirido Es verdad que la escuela peligra todos
insuficientemente las estructuras del lenguaje del objeto ausente los dias en retrasarse frente a la
(generalidad, explicitacién) y que no'lo utilizarin sino cuando la dwersxﬁcacién cultural caracterizada por la

“situacién lo exija efectivamente.

. . - . . - . . . . . . . . . . « ¢incuenta v siete * . . . . . . . . . . . . . . .



universalizacién de la cultura.y la apertu-
. ra cultural que aporta un instrumento como
la televisién. No se puede ensefiarlo todo.

Segun los alumnos, la situacién geografi-:

ca, las tradiciones culturales, etc., la es-
cuela deberi poder diversificar sus puer-
tas de acceso a la cultura, y lo que mais
nos interesa, diversificar Sus practicas
lingaisticas.

en la ensefianza preescolar, aunque no
aparezca en el programa, muchos maes-
tros varian considerablemente las relacio-
nes entre ejercicios lingiisticos -y no
lingtiisticos, asi como entre situaciones'de
lenguaje, el ingreso a la ensefianza ele-
mental parece caracterizarse por:

a. Respecto a lo oral : dominacioén de la
relacién: el maestro pregunta-el nifio res-
ponde, reforzada por la imporntancia con-
siderable que en la clase de francés se le
da a la funcién de mombrar» (las realida-
des, las funciones gramaticales) en oposi-
cién a las situaciones donde los nifios
podrian descubrir la eficacia del lenguaje,
discutiendo verdaderamente; o donde el

maestro seria el interrogado y no el

interrogador.

b. En lo escrito : primacia de la funcién
de descripcién narrativa con respecto a los
juegos lingiiisticos y poéticos y a las fun-
ciones de argumentacién o de transferen-
cia de informacién.

c. Tanto en un caso como en el otro, el
aislamiento de la ensefianza del francés
con respecto a otras disciplinas, la con-
vierte en un fin en si mismo, o por el con-
trario, en un pariente pobre (en muchas
situaciones con respecto a la técnica).

Esta diversificacién de contenidos y
practicas nos parece mdis necesaria pues-

Siempre podremos dar -
contraejemplos. Pero si bien es cierto que

[ TRADVGEIONES |

to que nos -envia a una evolucién de la
cultura extraescolar. Al igual que la fun-
cién de transferir informacién, la funcién
de manifestacién de la ﬁccxén spasan por
la imagen (de la televisién, el cine, la his-
torieta). Un doble error seria! lo negar este
proceso, o por el contrario querer colocar

lo audiovisual en el centro ‘de la prictica”

pedagégica. Mids alla de la transferencia
de ‘informacién o de la ficcién recibida,
las funciones de critica, reflexién, confron-
tacién, de una parte, y juego y ficcién ac-

‘tiva, de otra, pueden tener un lugar cada

vez mis destacado en la escuela. (Lo cual

supone otra formacién y otra imagen de

los maestros).

El papel de la escuela como lugar de
diversificacién ]mgmsuea y cultural es par-
ticularmente importante para los nifios que
agrupamos globalmente bajo el nombre
de desfavorecidos. Para muchos de ellos,
por ejemplo, la escuela es el sitio privile-

< .giado de contacto con el libro. Sin embar-

g0, preguntémonos en cudntos estableci-
mientos los espacios (salas de documen-
tacién, bibliotecas) el tiempo y los recur-
sos humanos son organizados de una
manera tal que haya una relacién libre
con el libro.

Los efectos nocivos de una diferencia-
cién mal entendida se ubican en dos ni-
veles. Un primero, en el cual los univer-
sos culturales ficticios, las modalidades fi-

jas. en la toma de la palabra, favorece a los

favoremdos Y sobre este punto, no hay
que creer que laﬁuuhzaaon de un den-
guaje concreto» o centrado sobre la vida
del barrio o de la fabrica, constituyen una
panacea. Si bien es cierto que el impacto
de los c6digos puede bloquear al nifio,
también lo es, que para un nifio de tres o
cuatro afios, o aun menor, cada vez es mis
importante hablar del objeto ausente-fic-
ticio- pos1ble que del objeto presente. Un

segunldo en el que muchos maesttos, in-

terponen una especie de muro entre su

yan manifestaclo jamds placer en dibujar o
en manejar la greda, en escuchar una his-
toria o en la necesidad de justificar su
punto de vista. Todo maestro ha aprendi-
do a darse cuenta del surgimiento de po-
tencialidades ignoradas en condiciones
favorables (incluso si la diversificacion
implica sélo que cada uno emprende al
mismo tiempo cada actividad).

Se impone una doble precisién: prime-
ro que todo, la exigencia de una pedago-
gia diferencial que introduzca el mayor
nimero posible de contenidos y de tipos
de relaciones lingiiisticas, por oposicién a
una pedagogia diferenciada (reagrupando
a los nifios en funcién de un nivel real o
supuesto) tanto para lo escrito como para
lo oral. Lo escrite al igual que lo oral, se
diferencia en funcién de: Quién habla a
quién, de qué, por qué. Por otro lado, in-
sistir sobre la diferenciacién no significa
negar que existen estructuras recurrentes

~ caracteristicas de la denguas. Pero, como

se ha insistido, estas estructuras recurren-
tes son adquiridas precozmente y no son
el lugar principal para la localizacién de
dificultades: De alli, la necesidad de vol-
ver sobre el examen de la ensefianza de
aquello que hace la unidad de la lengua.

La perversnon normativa

Siel derecho ala diversxdau nos paiece
insuficientemente reconocido, las exigen-
cias de la unificacién nos parecen frecuen-
temente pervertidas. Demos algunos ejem-
plos: Oral y escrito. La escuela debe en-
sefiar lo escrito, no hay duda. El peligro
estd en no reconocer lo caracteristico de
lo oral y del didlogo, y ensefiar en cam-
bio, lo oral lo mas préximo posible de lo
escrito (hacer frases completas como res-
puestas; o suprimir las extraposiciones te-
miticas «mon papa, il [mi papa, é’1]). Es-
tigmatizar estos rasgos de oralidad presen-
tes de hecho en los propGsitos de cada
uno, lleva ﬁnj(amente;a no tener en cuenta
en el plano tedrico las caracteristicas pro-
pias de lo oral que se manifiestan en la
prictica y a desfavorecer a aquellos que
tienen menos  contactos pre o
extraescolares con lo escrito.

Aqui la teoria falla o es engafiosa. Las
gramiticas de lo oral parten de lo escrito;
los sicélogos estin listos a considerar, por
ejemplo, la redundancia nombre-pronom-
bre del ejemplo anterior como signo de
deficiencia manifiesta, ... olvidando que
esa es una norma del latin.

ultura mis o menos clisica y el interes .

de los nifios.
Sin duda hay situaciones de fracaso va

declarado, dificilmente recuperables. En
preescolar son raros los nifios que no ha-
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NORMA Y SUPERNORMA. Que haya
errores para corregir es una cosa; que la
mayor parte de estos errores se refieran a
detalles formales sin importancia profun-
da en cuanto a la organizacién del mensa-
je, es otra cosa. (El nifio que no pone el
acento grave sobre la vocal /a/ no con-
funde la preposicién con el verbo. Nues-
tros gramiticos aislan las estructuras sin
cuestionarse: ;En cuil caso son necesarias?.
De ahi la valoracién que la escuela hace
de todo aquello que ha hecho la teoria:
los relativos mas valiosos que los
anaféricos, los subordinantes mas valio-
sos que las relaciones implicitas entre fra-
ses. Se pasa por alto la exigencia funda-
mentada de hacer presente mediante el
discurso un objeto ausente y se llega a la
justificacién en si misma de la‘compleji-
dad gramatical.

Gramatica explicita e implicita

Si el aislamiento de la clase de francés
como fin en si, constituye uno de los me-
canismos del fracaso selectivo, la ensefian-
za de la gramaitica explicita constituye otro.
Digamos ripidamente que ciertas ideas
han sido difundidas por los mismos lin-
guistas sobre la posibilidad de pasar di-
rectamente de una teoria lingiistica a la
ensefianza de la lengua, subestimando en
particular e] hecho de que conocer una
lengua no implica solamente conocer un
nimero de estructuras o de transforma-
ciones, sino también muchas otras cosas
(como por ejemplo: la relacién con el dis-
curso del otro, la elaboracién del texto,
respuesta a las expectativas, etc.) para los
cuales la teorfa todavia no estd hecha. In-
cluso con respecto a un universo relativa-
mente codificado, no tenemos una buena
gramitica de los diferentes tipos de rela-
ciones de tematizacién, presuposicién,
informacién vieja y nueva, caracteristicas
del discurso. No queremos volver nueva-
mente sobre la cuestién de si debe o no
ensefiarse la gramitica, lo que si es segu-
ro es que ensefidndola en la escuela, no

se ensefiari directamente a hablar y a com-
prender. Es decir, que debe contentarse
con el dicho de: «Es hablando como se
aprende a hablar» de Quenau. Tal vez, a
condicién de ver que el ejercicio mismo
de hablar, de confrontar nuestro disgurso
con el de otros, de tener en cuenta aque-
llo que es estable y lo que se modifica
cuando, por ejemplo, el mismo relato se
hace entre intetrlocutores diferentes, no son
manifestacién solamente de la costumbre,
sino que comnstituyen una conciencia
lingiiistica diferencial mis segura y ante-
rior a la conciencia lingiistica tedrica.

Para concluir, quisiéramos retomar tres
puntos:

a. Se trata de sugerencias para una dis-
cusién y no de un saber establecido.

b. No pensamos que, en lo esencial, las .

causas del fracaso escolar se encuentren
en la escuela, sino mas bien en la relacién
de la escuela con todo lo que la precede y
la sigue. Seguramente resulta costoso en
dinero, tiempo e invencién pedagégica el
acoger bien a los nifios que no viene pre-
parados para la escuela. De no hacerlo asf,
resultaria paradéjico buscar, mis tarde, el
éxito escolar de adolescentes que de an-
temano, se sienten sin salida.

c. La formacién de maestros capaces de
seguir, animar, criticar un debate o un jue-
g0 poético, es sin duda una tarea mas lar-
ga y complicada pero seguramente mas
rica que la de aquellos maestros que se
dedican ante todo a transmitir un saber
ortografico y gramatical.

. dncuenta y nuevz. . . .

Hay que decirlo claramente : la refor-
ma implementada a. partir de 1979 da la
espalda a buscar una verdadera funcién a
la teorfa, lo mismo que a una articulacién
entre teoria y practica.
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NOTAS

1. Se propone utilizar linglistico como adje-
tivo referido ala lengua, como conjunto de for-
mas, de posibilidades combinatorias, de signi-
ficaciones transmitidas, caracteristicas que dis-
tinguen al francés al espanol, o del francés ha-
blado en Paris del hablado en Marsella., y
comunicativo para remitir al estudio de aque-
llo que se hace con la lengua: relatar , argu-
mentar, reformular, jugar, divertirse, etc.

2. A nuestro modo de ver, es solamente en

funcién de una necesidad polémica histérica,

que se distinguen una linglistica y una
sociolinguistica. Es solamente en la medida en
que la primera se centra en los rasgos genera-
lesy su descripcidén, que la segunda puede con-
centrarse en la diversidad y sobretodo, en la
explicacién del cambio.



