 principios

Introduccién

“El objetivo de la ciencia es incrementar

la verosimilitud.”
(Karl R. Popper. Conocimiento
objetivo, p. 71)

En sentido amplio,- este
texto trata sobre la natura-

[N leza del lenguaje humano.
n En sentido estricto, se re-
"

fiere a un aspect del len-
guaje humano que conside-
ro importante para com-
prender el lenguaje huma-
no en su conjunto. A este aspecto lo de-
nomino Pragmitica General.

Uno Uno.
Predmbulo histérico.

El tema de “la pragmitica” es en la ac-
tualidad muy familiar en la linguistica. Hace
50 afios escasamente se mencionaba por
parte de los linguistas, si es que llegaban
a hacerlo. En aquellos lejanos dias, la prag-
matica era considerada como un fardo en
el que cual se amontonaban conveniente-
mente los datos recalcitrantes y donde tam-

bién podian ser convenientemente olvi-

dados.

{C6mo llegé a producirse este cambic?®
En buena medida, la mayor parte de la
historia reciente de la linguistica puede
describirse en términos de descubrimien-
tos sucesivos de todo aquello que se ha-
bia olvidado precipitadamente en el de-
p6sito de los harapos y que podia
romarse de nuevo, coserse, remendarse y

hacer una colcha de retazos mas o menos
~ aceptable. Para la generacién que sigui6 a
Bloomfield, la linguistica significaba foné-
tica, fonémica y, si alguno era osado,
morfofonémica. Pero la sintaxis se consi-
deraba de manera tan abstracta, que vir-
tualmente desaparecia en el horizonte de
sus descubrimientos. Todo esto cambié
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- después de Chomsky, en los afios 50, con el descubrimiento

del aspecto central de la sintaxis, aunque al igual que los
estructuralistas, él todavia miraba el significado como algo
demasiado desorganizado para ser objeto de una seria con-
templacién. En los afios 60 (época en la que se acelera el paso
del avance linguistico), Katz y sus colaboradores (Katz y Fodor,

1963; Katz y Postal, 1964; Katz, 1964), comenzaron a descubrir

la manera d& incorporar el significado dentro de una teoria
linguistica formal, y no tardé mucho para que el espiritu de
“California o muerte” se encaminara hacia la colonizacién de
la pragmatica. Lakoff junto con otros argument6 (1971) que la
sintaxis no podia ser legitimamente separada del estudio del

‘uso del lenguaje. De este modo, la pragmitica se ubica en el

. sesenta

mapa linguistico. Su colonizacién fué solamente el Gltimo es-
tadio de un movimiento ondulatorio de expansién de la
linguistica, desde una disciplina estrecha concerniente a los
datos fisicos del habla, hacia una disciplina amplia que consi-
deraba la forma, el significado y el contexto.

Pero ésto es s6lo una parte de la historia. En primer lugar,
todos los nombres mencionados en el parrafo anterior son
norteamericanos, puesto que se describe el progreso de la
principal corriente linguistica norteamericana. Probablemente
sea mds acertado sefialar que en la linguistica, mis que en
otras disciplinas, la influencia norteamericana ha sido domi-
nante; sin embargo, no debemos olvidar que muchos investi-
gadores influyentes, tanto en Estados Unidos como en otros
lugares, han continuado su 'trabajo en la perspectiva de la “co-
rriente norteamericana”. Tampoco podemos dejar de mencio-
nar a pensadores independientes como Firth, con su tempra-
no énfasis en efi estudio situacional del significado, y a Halliday,
con su teoria sobre la comprensién social del lenguaje. Es
igualmente importante tener en cuenta la influencia de la filo-
soffa. Cuando pioneros en linguistica como Rossy y Lakoff
comenzaron a incursionar en la pragmitica a comienzos de
los 60, se tropezaron con el territorio autéctono de los fil6so-
fos del lenguaje, quienes silenciosamente habia estado culti-
vando su terreno por algin tiempo. En efecto, las influencias
mas determinantes en la pragmatica moderna han sido las de
los fil6sofos, y especialmente en los tltimos afios Austin (1962),
Searle (1969) y Grice (1975).

La ampliacién en el campo de la linguistica involucré un
cambio en la visién de qué es el lenguaje y cémo deberian los
linguistas definir su objeto de estudio. Los estructuralistas es-
taban felices con la idea de que la linguistica era una ciencia
fisica y por eso hiceron los mayores esfuerzos para evitar el
aspecto del significado®. Sin embargo, al aceptar la
ambiguedad y la sinonimia dentro de los datos bésicos de la
linguistica, Chomsky abri6 las ‘puertas a la semantica. Es asi



como los discipulos -en desacuerdo con
Chomsky- ubicados en la escuela de la
semintica generativa, avanzaron un esta-
dio mas al tomar la semantica como la base
de sus teorias linguisticas. Obviamente,
una vez admitido el significado en un lu-
gar central del lenguaje, resultaba verda-
deramente dificil excluir el modo como el
significado varfa de un contexto a otro.
En poco tiempo, los semanticistas encon-
traron que habfan mordido mis de lo que
podian masticar. Se presenta la tendencia
justificable dentro del pensamiento cien-
tifico de admitir que una teoria existente
o paradigma funciona hasta cuando se
demuestre que falla. Sobre esta base, los
semanticistas trataron de aplicar el
paradigma de la gramitica generativa a
problemas -tales como el tratamiento de

las presuposiciones y la fuerza .

ilocucionaria- en los cuales la mayoria de
los investigadores verian involucrada la
pragmitica. El intento fall6: no del modo
espectacular en que se supone que fallan
las teorias que parten de una falsa obser-
vacién, sino del modo como tienden a
ocurrir las cosas en linguistica, a través de
un lento peso acumulativo de argumen-
tos en contra.®

Debo explicar que estoy empleando el
término paradigma aproximandome al sen-
tido de Kuhn, no como sinénimo de “teo-
ria”, sino como un concepto mis general
referido al conjunto de presupuestos que
uno se.formula acerca de la naturaleza y
limites de su objeto-materia, el método
para estudiarlo y lo que cuenta como evi-
dencia y determina la forma que toma tal
teoria.? Por ejemplo, el término
paradigmadtico “Gramatica Generativa” en
la prictica hace referencia a un conjunto
de teorfas que modelan ciertos postula-
dos: que el lenguaje es un fenémeno men-
tal, que puede ser estudiado a partir de
especificaciones algoritmicas de reglas que
operan de acuerdo con icertas convencio-
nes, que los datos para tales teorias son
validables a través de la intuicién, que el
lenguaje esta constituido por un conjunto
de oraciones, etc.

Mientras que los semanticistas estaban
explorando los limites externos de este
paradigma -tanto en la semantica como en
la pragmatica-, Chomsky junto con otros
puntos de vista similares, estaban intere-
sados en alcanzar una mads estricta defini-
cién del alcance de este paradigma que se
denominé Teoria Estindar Extendida, que
luego evolucioind hacia una atn mis es-
-tricta Teorfa Estindar Extendida Revisada.
Esas versiones de la Gramitica Generativa
han mantenido la sintaxis como aspecto
central; la semdéntica ha sido relegada a
una posicién periférica dentro del mode-
loy, hasta cierto punto, abandadonada por
completo.® La pragmitica no fue tenida
en cuenta para nada dentro del modelo vy,
en la prictica, Chomsky ha sostenido

vigorosamente la independencia de la Gramatica, considerindola
como una teoria de un “6rgano menial” o “facultad mental”, frente
a la consideracién del uso y funciones del lenguaje.©®

Esta definicién mds limitada del alcance de una teoria linguistica
es, en términos del mismo Chomsky, una teorfa de la “competen-
cia” mas que una teoria de la “actuacién”. Tiene la ventaja de man-
tener la integridad de la linguistica, como dentro de una ciudad
amurallada, lejos de las contaminantes influencias del uso y el con-
texto. Sin embargo, existen serias dudas acerca de la estrechez en
la definicién de este paradigma linguistico y del alto grado de abs-
traccion e idealizacién de los datos requeridos.

Como consecuencia de esta limitacién de la Gramitica Generativa
dentro de un estrecho formalismo, comienza a perder -a partir de
los 70-, su posicién como paradigma dominante en la linguistica.
Mis y mis luinguistas han comprometido su imaginacién y su inte-
lecto con aproximaciones de mds amplio alcance que las que per-
mitfa la Gramitica Generativa. Estos enfoques no se han incorpo-
rado a un a un paradigma integrado para la investigacién, pero han
tenido el efecto selectivo de socavar el paradigma de Chomsky. La
Sociolinguistica, ha determinado su rechazo a la abstraccién
chomskiana de “hablante-oyente ideal”; la Sicolinguistica y la Inte-
ligencia Artificial han puesto su énfasis en un modelo sobre los
procesos de las habilidades del lenguaje humano, a expensas-de la
disociacién chomskiana de la teorfa linguistica y de los procesos
sicolégicos; la Linguistica del Texto y el Andlisis del Discurso han
rechazado las limitaciones del anilisis oracional; el Analisis
Conversacional ha puesto énfasis en la primacia de la dimensién
social en el estudio del lenguaje. A esos desarrollos debe sumarse
la atencién que la Pragmaitica -el tema fundamental del presente
texto- ha otorgado al significado en uso, frente al significado en
abstracto.

Tales aproximaciones y otras mis han cenducido por via
acumulativa a un destacable cambio de direccién dentro de ia
linguistica, partiendo de la “competencia” hacia la “actuacién”. Este
cambio ha sido bienvenido desde muchos puntos de vista, aunque
el pluralismo resultante ha significado la ausencia de un paradigma
integrador que se constituya en sucesor de la Gramitica Generativa.
Considero que se ha perdido una concepcién unificada de lo que
es el lenguaje. Esto no significa que las ideas que voy a presentar
sean altamente originales: los paradigmas emergen en cierto pério-
do y decaen en otro y las ideas aqui expuestas parecen estar un
poco “en el aire” en cuanto es dificil establecer su origen en auto-
res particulares.” De ningiin modo el presente texto pretende dar -
cuenta total del lenguaje, por el contrario, se concentrari en argu-
mentar la validez de una visién particular: la distincién entre Prag-
matica y Gramdtica. Sin embargo, este argumento tendri
implicaciones fundamentales en cuanto a nuestro modo particular
de mirar el lenguaje. La afirmacién fundamental serd la de que
Gramitica (el sistema abstracto formal del lenguaje) y Pragmitica
(los principios de uso del lenguaje) son dominios complementa-
rios dentro de un marco teérico mis integrador, que combina las
explicaciones formales con las funcionales.
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Por ahora, estableceré someramente los
postulados mis importantes de este
paradigma formal-funcional. Los postula-
dos son: :

P1: La'representacién semintica (o for-
ma légica) de una oracién es distinta de
su representacién pragmatica.

P2: La semintica esti gobernada por
reglas (=gramaticales), la pragmatica ge-
neral estd gobernada por principios
(=retbricos).

P3: Las reglas de la gramaitica son fun-
damentalmente convencionales; los prin-
cipios de la pragmitica son fundamental-
mente no-convencionales, por ejemplo,
motivados en funcién de objetivos
conversacionales.

P4: La pragmaitica relaciona el sentido
(o significado gramatical) de un enuncia-
do con su fuerza pragmitica (o
ilocucionaria). Esta relacién puede ser re-
lativamente directa o indirecta.

PS: Las correspondencias gramaticales
se definen a partir de esquemas; las co-
rrespondencias pragmaticas se definen a
partir de problemas y sus soluciones.

PG: Las explicaciones gramaticales son
primordialmente formales; las explicacio-
nes pragmiticas son primordialmente fun-
cionales.

P7: La gramitica es ideacional; la gra-
midtica es interpersonal y textual.

P8: En general, la gramitica es
describible en términos de categorias dis-
cretas y determinadas; la pragmatica es
describible en términos de valores conti-
nuos e indeterminados.

El efecto de estos postulados es el de
definir dos dominios separados y dos
paradigmas de investigacién diferentes,
construyendo, al mismo tiempo, un Gnico
paradigma “complejo” para la linguistica.
Los argumentos en favor de este paradigma
se basan en la simplicidad y naturalidad
de las explicaciones que ofrece. No hay
un modo claro de probar la validez de los
paradigmas cientificos: existen en un pla-
no mads abstracto que el método cientifico
descrito por Popper, como el “método de
las conjeturas atrevidas e ingeniosas y los
intentos severos por refutarlas.” No obs-
tante, al explorar, formular y redefinir
paradigmas de investigacién, estamos de-
terminando los presupuestos de fondo
sobre los cuales la busqueda de la verdad
acerca del lenguaje avanzari, incremen-
tando su comprensién.

[ RADUCSIONGS |

Uno Dos.
Semdntica y Pragmatica.

En la prictica, el problema de la distin-
cién entre “lengua” (langwe) y “uso de la
lengua” (parole) ha centrado los limites
para la disputa entre semdntica y pragma-
tica. Los dos campos tienen que ver con
el significado, pero su diferenciacién pue-
de trazarse a partir de dos usos diferentes
del verbo significar:

(1) ;Qué significa X?
(2) ¢Qué signific6 usted con X?

La semdntica tradicional estudia el sig-
nificado como una relacién diddica del tipo
(1), mientras que la pragmatica trata el sig-
nificado como una relacién triddica del tipo
(2). De tal modo que el significado en prag-
matica se define en relacién con un
hablante o usuario de la lengua, mientras
que el significado en semaintica se define
simplemente como una propiedad de las
expresiones de una lengua dada,
abstrayéndolo de situaciones particulares,
hablantes y oyentes. Esta es una distin-
cién gruesa y riapida que ha sido
redefinida, para propésitos particulares,
por filésofos tales como Morris (1938,
1946) o Carnap (1942).® Redefiniré la
Pragmatica, para los fines linguisticos,
como el estudio del significado en rela-
cién con las situaciones de habla. (Ver 1.4.
mas adelante). '

El punto de vista de que semintica y
pragmatica son campos de estudio dife-
rentes, aunque complementarios e
interrelacionados, es ficil de apreciar
subjetivamente aunque dificil de justificar
de manera objetiva. Es mejor avalarlo ne-
gativamente, sefialando las fallas o debili-
dades de las visiones alternativas. Légica-
mente son factibles dos claras posibilida-
des: se puede argumentar que los usos
del significado ilustrados en (1) y (2) con-
ciernen a la semantica, o que los dos com-
peten a la pragmadtica. Los tres puntos de
vista que he mencionado pueden ser
diagramados y denominados como se
muestra en la figura 1.1.

A causa de las problemas
terminol6gicos v de las definiciones, es
dificil determinar casos claros de
semanticismo o de pragmatismo. En la
prictica, uno puede notar la preferencia
por un tipo de explicacién semantica o
viceversa. En tal sentido, los rétulos de
“semanticismo” o “pragmatismo” pueden
aplicarse a aquellos que asimilan en lo
posible la mayor parte del estudio del sig-
nificado a una de las dos posiciones.

Los siguientes ejemplos ilustran cada
una de las anteriores posiciones. Dentro
de la filosofia del lenguaje ha existido in-
fluencia de la tradicién de filésofos como
Wittgenstein, Austin, Alston y Searle, quie-
nes se han mostrado escépticos a las
aproximaciones tradicionales al significa-
do, en términos de entidades mentales
abstractas como los conceptos, y quienes
de uno y otro modo han asimilado
semdntica a pragmitica. Por ejemplo,
Searle argumenta (1969): 17) en favor de
un enfoque que mire la teoria del signifi-
cado (y de hecho de la totalidad del len-
guaje) como una sub-parte de la teoria de
la accién. De este modo, el significado es
definido en funcién de lo que los actos
de habla logran con respecto al oyente.
De otra parte, la semantica generativa en
los afios 70 hizo un gran esfuerzo por asi-
milar pragmitica a semantica, en particu-
lar con la Hipétesis Performativa (Ross,
1970) en términos de que una'oracién, en
su estructura .profunda o representacion
semdntica, es una oracién del tipo “Yo
establezco que tu X para que hagas Y”.

" De este modo, la fuerza ilocucionaria o

fuerza pragmaitica de un enunciado fué
incorporada a su estructura seméntica.®

Las dos posiciones opuestas, la de searle
(1969) y la de Ross (1970) parecen estar
muy estrechamente relacionadas debido
a la gran importancia dada a las oraciones
performativas, pero en realidad, estin en
polos opuestos como se puede observar
al leer la critica de Searle a la hipétesis
performativa (Searle, 1979): 162-79). la
diferencia también puede observarse en
dos aproximaciones contrastivas a las

Semdntica - Semantica [ Semantica ]
[ ngma‘tica] Pragmatica Pragmatica
‘Semantismo” “Complementarismo” “Pragmatismo”

Fig. 1.1.
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ilocuciones indirectas corao “;puedes pa-
sarme la sal?” en Searle (1979 (1975b) 30-
57) y Sadock (1974, esp. 73-95).

El tercer punto de vista, el del
“complementarismo” es el que me propon-
go sostener. Los argumentos para esta
posicién tomarin la siguiente forma: Al
tenerse en cuenta cualquier significado del
lenguaje, éste debe ser: a) fiel a los actos
que observemos; b) tan simple y
generalizable como sea posible. Si nos
aproximamos al significado desde una vi-
sién enteramente pragmatica o enteramen-
te semantica, tales requerimientos no se
presentan. Sin embargo, si nos aproxima-
mos desde un punto de vista que combi-
na semintica y pragmatica, el resultado

. 3. Sea breve (evite la prolijidad innece-
saria)

4. Sea ordenado.

(Adaptado de Grice, 1975)

Este tipo de limitaciones, al comporta-

Un ejemplo: ol prin’"cipfioi?
cooperativo de’ Grice

manifestacién

Argumentaré a favor del Iestudlo de la  3cuerdo con el us

Pragmatica, haciendo ire:‘fere;‘ los Prin-
cipios Conversacionales de
ilustra H.P.Grice (1975: 45-
troducir en la ngmética,

un Principio Cooperat:ih‘) (P
bién otros prmcmio%, tales como el
cipio de la Cortesia gP.d a
entre esos dos principios ‘
P.deC.) serd, por lo tam: U{xo delo
tivos fundamentaleis del | presente texto.

a. Principios/ma
modo variable a difere
0, del lenguaje.

El Principio Coopemtivo ha sido citado
y discutido con frecuencia durante los l-
timos afios, pero e§n la medk}ia en que se
constituye en un importante punto de
partida para los argumentos del presente,
texto, los citaré de nuevo. Bajo este
cipio se distinguen cuatro (4)¢
de Maximas: | \’

aciones son “re-
titutivos”. Las re-
r ejemplo, las re-

El Principio Coépek‘r‘dﬁvd(f? glas para una lengua
glas para la formaci
cortas .en inglés), no

como parte integral

Cantidad: Dé la suficlent‘ antidad de
‘informacién correéta. Esto. es.

1. Haga su conmbumén tan mformau-
va como se requxera

2. No haga su éontribucién mis infor-

mativa de lo necesgano,

Cualidad: Trate%de hacer su contribu-
cién acerca de lo verdadero. Est
1. No diga lo que crea que .

2. No diga aquello para lo cual no

- da aportar una adecuacla evid;

» tanto, si uno dice en
»
fompe con una de la

i)ueden usarse
ir (Lyons 1977:

Relacién: ’Sea.p{exﬂxjeme;
B e -

n't we?”, se
el habla en

Manera: Sea claio Pfstd est
1. Evite la obscuhdad en la expre
2. Evite la ambiguedad

. . . . . . . . . . . . . . . .

sesenta ytres « o . .

Se ha omitido un elemento en la ante-
rior definicién, a pesar de que forma par-
te de la interpretacién cotidiana de los tér-
minos “principio” y “mdxima”. Se trata de
la implicacién respecto a que la obligato-
riedad de los mismos es de naturaleza éti-
ca o moral. En el fondo, el requerimiento
de decir la verdad debe ser visto como un
oral aunque la razén para
o de una definicién cientifi-
je sea descriptiva mis que
maximas constituyen una
de la descripcién del sig-
tico, en cuanto explican de
n frecuencia, los hablantes
o mis de lo que dicen”.
on Grice, una explicacion a
,-deriva de las Implicaturas
Conversacionales. Por ejemplo, en tér-
minos estrictamente 16gicos:

(3) Muchos de los delegados se opu-
sieron a la mocién.

nsistente con la proposicién

 los delegados se opusie-

{ n la mayoria de los con-
extos, normalmente se hari la interpreta-
cién excluyendo esa posibilidad sobre la
base de que si el hablante sabia que to-
dos los delegados se habnan opuesto a la
mocién, la prime de Cuali-

cir eso. En tal sent
conversacionalmente a

(5) No todos los de




—

Pero la implicatura solamente se man-
tiene si, a su vez, se mantienen ciertas
premisas de “suposiciones posibles”. Es-
tas incluyen la primera presuncién (que
puede o no sostenerse a pattir de la evi-
dencia contextual) de que el hablante sabe
si todos los delegados se opusieron a la
mocién; en segundo término, la presun-
cién de que.el hablante estd respetando
el Principio Cooperativo. Pricticamente el
hablante es libre de optar por el P.C., por
ejemplo, con el prop6sito deliberado de
desear engafiar al oyente. Se pueden de-
cir mentiras en inglés o en cualquier otra
lengua, pero en cuanto al P.C., si los
hablante dijeran mentiras al azar e
indiscriminadamente, no podrian ser ca-
paces de comunicarse por medio del len-
guaje.

Cuando se afirma que la gente normal- -

mente sigue el P.C., no se estd asumiendo
-bajo ningin aspecto- una instancia mo-
ral. Sin embargo, algo que no puede ne-

garse es que los principios introducen en .

los estudios del lenguaje valores
comunijcativos tales como los valores de
verdad. Tradicionalmente, los linguistas
han evitado referirse a tales valores, sin-
tiendo que socavaban el llamado a la ob-
jetividad. Pero, asi como los valores son
aquellos que en términos empiricos no-
sotros suponemos para poder operar en
la sociedad, mas que aquellos que se im-
ponen a la sociedad, entonces no existe
razén alguna para excluirlos de nuestra
investigacién.

La distincién que hemos bosquejado
entre “principios/maximas” y “reglas”, serd
desarrollada y modificada a medida que
el texto avance, ya que hasta ahora ha sido
establecida en términos demasiado abso-
lutos. Las reglas no siempre son tan tajan-
tes en su aplicacién, como se ha implica-
do; del mismo modo, tampoco pueden
hacerse tan precisos los “roles complemen-
tarios de la semantica y la pragmatica” tal

~como aparece en los ejemplos (3) y (4.
Sin embargo, el P.C. es ilustrativo en cuanto
muestra la divisién del trabajo entre el
Sentido de un enunciado y su Fuerza.
Tomando un ejemplo simple podemos ver
la distincién semantica/pragmatica, como
un caso especial de la diferenciacién
saussuriana lengua/habla (1959 (1916): 11-
13) o la distincién chomskiana competen-
cia/actuacién (1965: 3-9). No obstante, ta-

. les diferenciaciones han sido utilizadas de

manera abstracta para definir la lengua

" segun los prop6sitos de la linguistica, ex-
cluyendo en de su consideracién los da-

tos acerca del uso de la lengua. En efecto,
por éstas y otras razones evitaré esas fa-
miliares dicotomias y me-referiré, por el
contrario, al sistema formal de la lengua
como Gramatica en oposicién a Pragma-
tica, la que debera examinarse en un sen-
tido también mas-general, como parte del
dominio de la Lingiiistica. Este uso am-

TRADUCCIONES

Gramdtica

Relacionada con...

'plio de la Gramatica, corresponde realmente a un uso corriente del

término para significar todo el sistema de la lengua, asi como se
empleé en la “Gramitica Transformacional”.

Uno Tres.
Pragmatica General. :

He indicado que el tema principal de este texto es la Pragmatica
General. Con este término quiero establecer una distincién entre el
estudio de las condiciones generales del uso comunicativo del len-
guaje y las condiciones del uso de la lengua mais locales y especifi-
cas. Esto dltimo pertenece al campo menos abstracto de la Socio-
pragmitica, puesto que debe quedar claro que el P.C. y el P.de C.
operan de manera variable en diferentes culturas y comunidades
linguisticas, en diferentes situaciones sociales, entre diferentes cla-
ses sociales, etc.’? Habria solamente que pensar en el tabi del nifio
de escuela frente al “cuentero” (jléase el inoportuno contador de la
verdad!) o en la diferencia en la interpretacién del principio de cor-
tesfa en las sociedades china, hindd o norteamericana, para darnos
cuenta de que las descripciones pragmiticas tienen que ser relativas
a condiciones sociales especificas. En otras palabras, la Socio-prag-
mitica es la interpretacion sociolégica de la Pragmatica. Buena parte
del trabajo desarrollado dentro del Anilisis Conversacional se ha
limitado en este sentido y se ha vinculado estrechamente con los
datos conversacionales de caricter local.®® De otra parte, el término
Pragmalingiiistica puede aplicarse al estudijo del objetivo linguistico
de la Pragmitica dentro del cual podemos considerar las fuentes-
particulares que una lengua dada aporta para las locuciones particu-
lares convenidas.®® (Fig. 1.2.)

Pragmatica Genera.
4 1
Pragmalingiiistica Sociopragmadtica Sociologia

Relacionada con...

Fig. 1.2.

En contraste, la Pragmitica General, tal como se examiné aqui, es
un estudio medianamente abstracto. Por supuesto se necesitan de-
tallados estudios pragmalinguisticos que sean especificamente
linguisticos, y al mismo tiempo, detallados estudios sociopragmaiticos
que sean especificamente culturales. Igualmente, se requieren estu-
dios a un nivel mds general, como estadio necesario para la distin-
cién entre el estudio del lenguaje abstraido de la situacién y el estu-
dio de los usos de la lengua socialmente especializados.

Mi definicién de “Pragmitica General” estari mds restringida al
estudio de la comunicacién linguistica en términos de principios
conversacionales; estard limitada a un modelo Retdrico de Pragmi-
tica. Esto significa que ciertos tépicos que podrian ser considerados
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justamente como parte de la Pragmatica
seran dejados de lado. Primero que todo
tendréen cuenta lo que Grice ha denomi-
nado Implicaturas Convencionales.
Esto es, las implicaciones pragmiticas que
se derivan directamente del significado de
las palabras mas que de los principios
conversacionales®® (por ejemplo, en la

frase “Ella era pobre pero- honesta™(she 7 H

was poor but she was honest), la palabra
pero comporta la implicatura de que para
una persona el ser pobre es una buena
razén para que se suponga que no sea

_honesta.. Los significados de las “particu-.

las pragmiticas” como de en el griego cla-
sico, ja en alemin y sitd en finlandés, po-
drian clasificarse dentro de la misma cate-
goria.)*® Otra exclusién es la. de la fun-
cién actitudinal de la entonacién” y-la co-

municacién no verbal a través de los § ges-
tos y el paralenguaje. Ms relavante, aun- .

que atn periférico para mi presente pro-
p6sito, es el estudio de lo que deberia de-

nominarse Pragmatica Referencial, es

decir, la asignacién de referencia a expre-

siones referenciales en un enunciado . -~

dado, las cuales incluyen elementos
indéxicos como los pronombres persona-
les y el nempo verbal

Otro campo que deberia incluirse den-
tro de la Pragmitica, y que solamente se

ha tocado aqui de paso, es el estudio de
los parimetros relatlvameme permanen-

tes de la situacién en relacién cofi Ia se

leccién de la lengua, del tipo de los in-

cluidos por Halliday (1978) y otros bajo el
rétulo de Registro y que incluso otros han
estudiado como Estito (Crystal y Davy, -
1969). La distincién entre Pragmitica y
Registro se corresponde con la estableci-
da por Argyle y Dean (1965) para la co-
municacién no verbal, entre rasgos Dina-
micos y Estaticos de comunicacién. Esto
significa que existen ciertos rasgos que
tienden a sufrir continuos cambios y mo-
dificaciones durante el discurso (como la
fuerza ilocucionaria bajo la perspectiva de
Austin, 1962: 100); de otra parte, existen
también otros rasgos como la formalidad
del estilo, que tienden a mantenerse esta-
bles durante largos periodos de tiempo.
Sin embargo, no siempre es facil separar’ -
esos dos tipos .de! condiciones. Por ejem-
plo, con frecuencia, la cortesia es una fun-
cién tanto de rasgos: establecidos, como
de la distancia social entre los participan-
tes, que interactia con rasgos dindmicos
" como el tipo de solicitud ilocucionaria que

el hablante hace al oyente (peticién, con- . .- s

P
i

sejo, advertencia, etc.) para producir el grado de coretesia apro-
piado a la situacién.

Habiendo delimitado de este modo el campo, presentaré un
diagrama (Fig. 1.3.) destinado a comparar la distincién implicada
entre semintica (como parte de la Gramitica) y Pragmaitica Gene-
ral (como parte del uso de la Gramitica). Estoy dando por sentado
un modelo tripartito del sistema linguistico, muy familiar y conoci-
do (Gramitica), conformado por Semantica, Sintaxis y Fonologia.
Esos niveles pueden verse como tres sistemas sucesivos de codifi-
cacién de un mensaje (Produccién) o, donde “sonido” se con-
vierte en “sentido” para los propésitos de la decodificacién (In-
terpretacién). La fig. 1.3. muestra que la Gramitica interactia
con la Pragmaitica por via de la semintica. Esta visién, a pesar de

- ser un punto de vista dtil no constituye toda la historia. Aspectos
de la fonologia, pragmiticamente relacionados (por ej. el uso cor-

= tés del tono ascendente), interactian directamente con la Pragma-

5 nca,, qo indirectamente sino por via. de la sintaxis y la semdntica.

Gramatica

RN

Pragmatica

Fig. 1.3.

e

co vemencia~ como H (hablante) y ©° (oyente). conceptos
corresp ponderan a las formas abreviadas H (hablante(s) y escritor(es)
y O (oyente(s) y lector(es); de este modo, queda claro que el uso
"las abreviaturas H/O no restringe la pragmadtica al lenguaje
ablado. Debe hacerse una distincén significativa (cfr. Lyons, 1977:
32) entre receptor (persona que recibe e interpreta el mensaje) y
destinatario (persona a quien intencionalmente va dirigido el men-
sa)e) Un receptor pueden ser, tanto un mirén o entrometido, como
un mensa)ero pero no serfan destinatarios. Esta diferenciacién es
relevante para la presente exposicién en cuanto el analista del
sigmﬁcado pragmitico es pensado mis como un receptor: un
proverbial “captador” (fly on de wall) que trata de dar sentido al
\ mdo de un discurso de acuerdo con todo tipo de evidencia
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valida. El uso del simbolo O (oyente) im-
plicara uno o varios destinatarios para
quienes el enunciado se dirige por parte
de un H (hablante). '

(2) El contexto de un enunciado. E!
Contexto ha sido interpretado de varias
formas. Por ejemplo, para incluir aspectos
“destacados” del espacio fisico osocial de
un enunciado. Consideraré “contexto”
como el conocimiento basico que se pre-
sume es compartido por Hy O y que con-
tribuye a la interpretacién que hace O de
aquello que H significa por medio de un
enunciado dado.

(3) El (los) objetivo(s) de un enun-
ciado. Con frecuencia encontraré util re-
ferirme a! objetivo o funcién de un enun-
ciado, prefiriéndolo a hablar de significa-

do intentado o intencién de H al enun-

ciarlo. El término objetivo es mads neutro
que el de intencién, ya que no compro-
mete al usuario a tratar con la volicién

consciente o motivacién y puede utilizar-

se de manera general para actividades con
un propésito definido. El término inten-
cién puede traer confusién al respecto.

(4) El enunciado como producto del
acto verbal. Existe otro sentido con el que
puede utilizarse la-palabra “enunciado” en

' Pragmatica: puede referirse al producto del
acto verbal mas que al acto verbal
mismo.Por ejemplo, las palabras “/Podria,
por favor, callarse?”, pronunciadas con una
entonacién ascendente de cortesia, pue-
de describirse como una frase, como una
pregunta o como una solicitud. Sin em-
bargo, es conveniente reservar términos
tales como frase o pregunta para entida-
des gramaticales derivadas del sistema
linguistico y destinar el término “enuncia-
do” para ciertos “tipos” de tales entidades,
identificadas por su uso en una situacién
particular. De ahi que un enunciado pue-
da ser una oracién-tipo u oracién-mues-
tra, pero en sentido estricto puede no ser
una oracién. En este segundo sentido, los
enunciados son los elementos cuyos sig-
nificados estudiamos en Pragmatica. En la
rpactica, podemos describir adecuadamen-
te la Pragmaitica como la disciplina que se
ocupa del significado de los enunciados y
la Semantica como la disciplina que estu-
dia el significado de las oraciones. Sin
embargo, no es necesario plantear que
todos los enunciados son oraciones-mues-
tras. Podriamos desear aislar como “enun-
ciados” porciones del lenguaje que sean
demasiado cortas o demasiado largas como
para ser clasificadas como una sola “ora-
ciéon”.

[ TRADUGSIONS |

El significado del enunciado en (4) y el
significado del enunciado en (5) pueden
facilmente confundirse. Existe una diferen-
cia, aunque no particularmente marcada,
entre la descripcién de “spodria, por fa-
vor, callarse?” como un enunciado (de] tipo
de (5)) y describir el “acto de enunciar”:
“spodria, por favor, callarse?” como un
enunciado (del tipo (4)).9® Afortunada-
mente Ja confusién puede evitarse en
cuanto se puede afirmar que “enunciado”
eb el sentido de (4) corresponde a “acto
de habla” o mis convenientemente a Acto
Ilocucionario en el sentido del término
empleado por Austin (1962:100). Esto sig-
nifica que podemos utilizar: “acto
ilocucionario” o “ilocucién” para el enun-
ciado-accién descrito en (4) y mantener el
término “enunciado” para el producto

linguistico del acto. Cuando tratamos de

encontrar el significado de un enunciado,
éste puede ser interpretado como el in-
tento de reconstruir cudl acto, considera-

do como objetivo-meta de comunicacién, :

era el que el hablante deseaba performar
al producir el enunciado. Bajo esta pers-
pectiva, el significado de un enunciado
puede designarse como su Fuerza
Ilocucionaria. (Austin establecié la dis-
tincién, concretamente, entre los actos
ilocucionarios y otros tipos de actos, par-
ticularmente los locucionarios y los
petlocucionarios . Pero los otros tipos de
actos pueden perfectamente no tenerse en
cuenta al estudiar la pragmatica.

A partir de los elementos anteriormen-
te mencionados, (1) destinador y destina-
tario, (2) contexto, (3) objetivos , (4) acto
ilocucionario y (5) enunciado, podemos
configurar la nocién de Situacion de Ha-
bla, comprendiendo todos estos elemen-
tos y probablmente otros, tales como el
tiempo y el lugar del enunciado. La Prag-
mitica se distingue de la Semintica en
cuanto se ocupa del “significado en rela-
cién con una situacién de habla”.
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Uno cinco.
Retédrica

Anteriormente caractericé como “ret6-
rica” la presente aproximacién a la Prag-
mitica. Este uso del término “ret6rica” es
muy tradicional para hacer referencia al
uso efectivo del lenguaje en la comunica-
cién. Si bien la retérica ha sido entendida
en tradiciones histéricas particulares como
el arte de usar habilmente el lenguaje para
persuadir asi como en la expresién litera-
ria u oratoria, planteo uso efectivo del len-
guaje en su sentido mis general, aplicin-
dolo primeramente a todo tipo de conver-
sacién cotidiana y sélo de manera secun-
daria a usos del lenguaje mis elaborados
y puablicos. En este contexto, lo que nos
interesa en relacién con los “retérico” es
el foco que éste coloca en una situaciéon
de habla orientada por objetivos, en la cual
H utiliza el lenguaje para producir un efec-
to particular en la mente de O.

Igualmente, utilizaré el término Reto6-
rica, como nombre contable, para desig-
nar un conjunto de principios
conversacionales relacionados entre si por
medio de sus funciones. Usando una dis-
tincién familiar en el trabajo de Halliday,
designaré dos retéricas: la retérica
Interpersonal y la retérica Textual

_ (Fig.1.4.) Cada una de ellas esta constitui-

da por un conjunto de principios tales
como el Principio Cooperativo y el Princi-
pio de Cortesfa anteriormente menciona-
dos. A su vez, los principios estin confor-
mados por un conjunto de miximas, en
concordancia con la terminologia de Grice.
Denominaré la “mixima” de Grice una
“sub-maxima”, introduciendo de esta. for-
ma otro nivel jerdrquico, ya que no siem-
pre queda claro a qué nivel pertenece un
precepto dado. Por ejemplo, de las dos
Mizximas de Cualidad de Grice (las deno-
minaré sub-maximas) la segunda parece
ser una extensién predecible de la prime-



Mixima 1: No diga lo que crea que es falso.

Mixima 2: No diga aquello para lo cual no pueda aportar una adecuada evidencia.

Retorica
Interpersonal

 Principio de Ironia

Fig. 14.
Si .decimos algo de lo cual carecemos

de la adecuada evidencia no sabemos si
lo que afirmamos sea verdadero o falso.

Por eso, la mﬁx.tma 2 simplemente dice: -
“no se coloque en una posicién enlaque
corra el riesgo de romper con la maxima

17 y juntas pueden si.ntetizarse bajo el pre‘
cepto “evite decir cosas no ciertas”.

— Mdxima de Cantidad ——  Sub-Mdximas

@ 0000060000000

t—> Mdxima de Cualidad 4 teeecensnnens

— Principio Cooperativo

(PG.)

La distincién entre’ Séntido (31gniﬁca~
do seminticamente determmado) y Fuer-

za (sngmﬁcado tanto pragmatlca Como
semanucamente determinado) es esenc1a1
para este estudio. Es también esencial dar-
se cuenta del vinculo entre las dos: la fuer-
za incluye el sentido y es también prag-

méucamente derivable de é€l.

Los principios 'retéricos constrifien so-

cialmente el compoxtamxento comunicativo
de varias maneras, pero 10 aportan la prin-
cipal motivacién qlel habla (excepto en el
caso de enunciados “puramente sociales”

como saludos y agradecimientos). Coope-

racién y cortesia, por ejemplo, son facto-
res ampliamente regulativos que. garariti-
zan que, una vez iniciaa la conversacién,
ésta siga unos paéo§ fructiferos y conti-
nuos. Ademds, es necesario distinguir en-
tre objetivos ilocucionarios y objetivos
sociales o, paralelamer:te, entre la fuerza

ilocucionaria de un enunciado y su Fuer- .~

za Retérica -por ej., el significado con-

verge buscando la adhesién de H a los -

princinios retéricos (qué tan verdadero,

cortés o ir6nico estd siendo H). Tanto la

NOTAS

1. Ver Newmeyer (1 980) pora ‘un compendio:

— Mdxima de Relacion 4
\——> Mdxima de Manera 4 .
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t———> Principio de Cortesia |

(PdecC) e %Méxima de Generoszfd‘adi« ;

- Maxima de Aprobac
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_sideracién légica de la presuposicién (ej.
+“semanticismo) que fue usual en la linguistica

durante los afos 60.

4. El “paradigma” de Kuhn (1962) y el “pro-
grama de mvesflgcdon de.Lakatos (1970-78)
son al respecto mds:ilus! mo un mode-
lo cuenhflco pa e la doctrina

bibliogréfico de los eventos d los cudles alude (

‘este parrafo.

2..La famosa descadlificacion de Bloomfield
respecto al significado.como “el punto mas
débil en el estudio del lenguaje” (1933,35:140)
fue seguida por, in ntos excluirel significa-

de la hipbtesis
nte instructivos
controversia so-
estuvo en boga
Wilson (1975),
) contra la con-

fuerza ilocucionaria como la fuerza retéri-

ca de un enunciado -unidas- constituyen

su Fuerza Pragmatica.
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4 7. Enfre las muchas inflluencias y desarrollos
paralelos podiiamos citar autores mencionados
en la nota 3 asi como también a Harnish (1976),
Holdcroft (1978), Bach y Harnish (1979), Givén
(1979) y Edmondson (1981).

8. Para informacién acerca de las primeras
gproximaciones filoséficas, ver Lyons (1977:115)



9. En enfoque semantico generativo no dis-

tinguid entre la estructura sintactica profunda

y la estructura semantica de una oracién. Ver
especialmente McCawley (1968) y Lakoff (1971).

10. El mismo Grice (1975:47) resalta la impor-
tancia de la cortesia como un factor que cuen-
ta para el significado conversacional. Conside-
raciones anteriores, respecto a la cortesia, en
términos de principios retéricos y maximas, pue-
den encontrarse en Leech (1980: 9-30, 79-116).

11. Asi, la Socio-pragmatica deberia
involucrar la asignacién de diferentes valores a
los principios y maximas. ¢Pero son universales
el Principio Cooperativo y el Principio de Corte-
sia? Me sorprendetia si no funcionaran de una
y otfra forma en diferentes sociedades. Se han
reportado contados casos -ej. Keenan (1976)
cita el caso de los hablantes de Malagasy quie-
nes con frecuencia rompen la Maxima de Can-
tidad-, pero, como sefiala Harnish (1976: 340,
nota 39) no son verdaderas muestras, ya que
no se afirma que el P.C, se observe de manera
categbrica.

TRADUCCIONES

12. Por ej. en el trabajo de Gumperz,
Schegloff y Sacks, Labov y Fanshel. Una fuente
de investigacién util en esta a’‘rea es Corsaro
(1987).

13. Estoy en deuda con Thomas (1981) por su
distincién entre linguistica/sociopragmatica
(también Thomas, préximo a publicarse).

14. Grice (1975: 44). Para mayores discusio-
nes acerca de la implicatura convencional ver
Harnish (1976: 331-340) y Karttunwn 'y Peters
(1979).
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15. Sobre Ja, doch y otras “particulas moda-
les” en aleman, ver Bublitz (1978); acerca de sitd
ver Hakulinen (1975).

16. Los dos sentidos de “enunciado” se dis-
tinguen en francés por medio de los términos
“enunciacién” y “enunciado”. Para mayor dis-
cusion, ver Lyons (1977:26).



