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0. INTRODUCCION | |

Enel pasado reciente, los instructivos oficiales para la ense-
fianza de la lengua materna no fueron sometidos al desarrollo y es-
crutinio meticuloso por parte de las agencias multiplicadoras (facul-
tades de educacidn, asociaciones especializadas y los propios docen-
tes), para que su implementaci6n en el aula de clase fuera llevada a
cabo en forma coherente y consecuente. A modo de ejemplo, sobre
los Marcos generales de los programas curriculares (MEN, 1984),
en lo pertinente a lenguaje no se produjo el indispensable ‘manual
del profesor’, encargado de situar en la realidad del aula los insumos
tedricos contenidos en el discurso académico oficial. :

I

El documento Lengua castellana: lineamientos curriculares
(MEN, 1998), podria correr igual suerte. Ademds de su difusi6n res-
tringida, Lengua castellana... introduce una ruptura entre el enfoque
teérico dominante en Marcos..., i.e. el enfoque semantico-comunica-
tivo, y la concepcion del lenguaje por él agenciada. Al postular el
modelo semiolingiifstico como nuevo enfoque para la ensefianza de
la idiomatica, el docente comiin y corriente y el futuro profesor que-
dan anonadados ante la novedad de los planteamientos te6ricos y
metodol6gicos y, lo mas preocupante, se sienten huérfanos de pares
académicos con quienes aprestarse a reinterpretar, reinstalar y
reconfigurar su practica pedagégica especializada. l

-Las licenciaturas en Educacién Espafiol-Literatura son las llama-
.das a llenar este vacfo: primero con sus estudiantes y luego con los
egresados; en ambos casos, mediante la actualizacién y la adecua-
cioén de lo nuevo frente a lo ya experimentado en las practicas acadé-
mica y laboral. 1
|

1. ANTECEDENTES ‘ ;

La ensefianza del espafiol como lengua materna, nunca se ha efectua-
do al margen de enfoques especificos sobre la lengua. La delimita-
ci6én del objeto de la lingiifstica, como es bien sabido, involucra es-
pacios de reflexi6n en los que el ordenamiento o jerarquizacién de

! sesenta y nueve

los componentes de este objeto, asi como la inscripcién del mismo
dentro de la comunicacién, y 1a relacién entre la lengua y los hablantes
han hecho que proliferen teorfas y escuelas o movimientos, entre los
que cabe destacar el tradicionalismo o escuela normativista, €l
estructuralismo, el generativismo, el semanticismo, el enfoque
semdntico-comunicativo y el enfoque semiolingiifstico.

En la escuela se ha recurrido con frecuencia a los planteamientos
tedricos de estos movimientos, buscando una renovacién en la ense-
flanza del espafiol y la literatura proveedora de estrategias que per-
mitan la participacién efectiva del alumno en actos diversos de co-
municaci6n y en experiencias directas que superen la teorizacién y
lo lleven a entender la lengua como objeto de estudio en sf misma y
como instrumento de interacci6n social. Sin embargo, en el medio
nuestro esta meta no se logra totalmente, puesto que aiin no se renun-
cia a trabajar la lengua materna con base en la adquisicién y aplica-
cién de un modelo gramatical que ensefia s6lo normas, sin enfatizar
en su uso. Se sigue siendo fiel al pensamiento tradicionalista centra-
do en la idea de que al individuo se le debe ensefiar a hablar y a

-escribir correctamente, de manera impositiva.

1.1. EL TRADICIONALISMO

El tradicionalismo reduce la lengua a su nivel morfosintactico; el aspec-
to fénico se asume indirectamente en breves procesos de aprendizaje de
lectura; la expansién léxica y seméntica son secundarias, cuando no ac-
cidentales; y la dindmica del uso es sustituida por anlisis gramaticales
y composiciones escritas, con miras a salvaguardar la ortograffa.. En
otras palabras, se propende por conservar la “pureza de la lengua sin
importar el contenido, la emocién, la idea y la intencién.

1.2. EL ESTRUCTURALISMO

Cuando el estructuralismo hizo irrupcién en el medio académico,
se trabajé con ahinco la lengua como estructura. Esta escuela parte
de la concepcién de Saussure de que “la lengua es un sistema de
signos; es forma y no sustancia”; de ahi que se prescinda de la inten-
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ci6n significativa del hablante y de los va-
lores del estilo y afecto incluidos en todo
proceso de comunicacion. Su orientacién se
dirigfa a una ensefianza analitica y descrip-
tiva de los componentes de la oracién, el
sintagma y la palabra. En el aula, esta orien-
tacién estructuralista conducia al alumno a
una identificacién de los elementos forma-
les y a una ordenacién de los elementos de
la estructura de la lengua en cada uno de
sus niveles de analisis: fonemas, morfemas
y oraciones; asf se garantizaba la formal y
rigurosa descripcion del objeto. En resumen,
de ‘acuerdo con Jaimes (1996:40), “el
estructuralismo en lingiiistica se constituye
como un modelo descriptivo, al concebir la
lengua como un sistema cerrado, completo
en si mismo y que no conoce otro orden que
'Tel suyo propio”.

La or1entac16n estructurallsta clasica
desconoce algunos elementos del sistema
sintictico, los cuales son rescatados por los
planteamientos generativistas y transformacnonahsta de Chomsky
EpistemolGgicamente esta teorfa se basa en “el racionalismo carte-

i

siano, al enfatizar en el papel del lenguaje en la consmucxén de lo

humano, postular su cardcter humano y resaltar también el aspecto
creador de su uso; constituye, asi, una ruptura epistemoldgica co

al privilegiar la introspeccién del sujeto, para hacer explicito el co-
nocimiento implicito que cada hablante tiene de su lengua” (Jaimes,
1996:40). Esta teoria pone de manifiesto la creatividad del hablante,
lo mismo que su capacidad para emitir e interpretar oraciones inédi-
tas. Formula su hip6tesis a partir de la naturaleza y furicionamiento
del lenguaje humano, basandose en la existencia de estructuras uni

versales innatas que garantizan elﬁbréndi‘z}aje por parte del nifio, de
los sistemas particulares que son las lenguas. Asf, la gramética es un
mecanismo finito que permite generar un conjunto infinito de ora- '

ciones gramaticales de una lengua y comprender las agramaticales.
lengua cualqmera

Formada por reglas que definen las sucesiones de palabras o soni-

dos, la gramética constituye el saber lingufsti‘c‘d‘de‘ un;hablante, es

decir, su competencia; y el uso particular que'ese hablante hace de su
lengua, en una situacién de comunicacién, es la actuam n.

La enseiianza de la lengua, desde este enfoque generativista-
transformacnonallsta se basa en el conoc1mlento que el alumno 1en-

le ayuda a la comprension no sélo de reglas, sino que le permlte ex-

plicarse el porqué de una determinada estructura y a determinar si

dicha estructura pertenece 0 no a su lengua.

1.3. EL SEMANTICISMO |

i

En las orientaciones teéricas hasta ahora descritas es obvio que no
hay ausencia total de un interés por el significado, sobre todo en lo
referido a su cambio. Los griegos, por ejemplo, trataron de dilucidar
el significado que cada término tenia en su época; especularon sobre
si el lenguaje es natural o convencional, es decir, si existia un nexo
entre la palabra y su significado. El propio Panini al tiempo que estu-
di6 las clasificaciones gramaticales y las descripciones fonéticas,

La lengua se
ha considerado
siempre como
caracter|zadorailf
de cultura. Ella
preexiste al
individuo, \;_AOGXIS’[e
- sobrewve{a él.

estudid también el valor y empleo de las pa-.
labras. Mds tarde Saussure plante6 la arbi-
trariedad del signo lingiiistico, problema tras
el que estd el significado. Légicamente, nun-
ca se hizo mucho énfasis en el tema, pues se
prefirieron aspectos como el fonolégico, el
morfolégico y el sintactico.

La semadntica es el estudio de las signifi-
caciones. En un principio este estudio fue
dirigido al orden de lo diacronico, es decir,
se trataba de explicar las causas y las
invariantes del proceso de cambio en el sig-

de su historia. Més adelante, bajo la influen-
cia de la lingix’l’stica saussuriana, se da pre-
ferencia a una orientacién smcromca del es-
tudio de la significacién.

Chomsky reprocha a las teonas que le
anteceden una limitacion excesiva del do-
minio empirico que toma. por Jobjeto, puesto

, que una lengua es algo muy dlferente de un
corpus mientras un Ccorpus es por deﬁmc:én un conjunto finito de
enunc1ados toda lengua hace posﬂ)le una infinidad de enunciados,

- dado que no existen limites para el nimero de proposiciones que

pueden mtroducxrse en una frase de una lenguadeterminada. Es de-
cir, la lengua noes. s6lo un conjunto de enunciados, sino que expresa

Vtodo un saber acerca de tales enunciados. Es por eso que Chomsk
paradigma estructuralista anterior, fundamentado en la experiencia 5 p 4 y

lalengua una estructura basica en la que se fundamenta
i6n semantica de la oracién y una estructura superficial
da la interpretacién fonética a partir de su componente

 sintdctico; sin embargo, la estructura basica no alcanza el nivel de

mpresenta‘cxon de la configuracién conceptual de los hechos
omunicativos que si pretende alcanzar el semanticismo. Asf lo ex-
pres Baena (1976:7) “Si la relacnén entre lo que decimos y los obje-

'tos , relaciones y eventos de lo real no es directa, entonces es necesa-

rio postular una organizaci6n capaz de dar cuenta de ella de manera
eflcaz yque no contradiga la mtmcxon ‘del hablante-oyente de una

Esta orgamzamén debe incluir, como parte de su estructura, la
explicacion de las relaciones entre lenguaje y realidad, lenguaje y
pensamiento y lenouaje ¢ ideologia. El segundo miembro de cada
una de estas parejas implica todo lo que se pueda considerar como
aspectos de la Sngflcacnon la referencia, el contenido légico y el
contenido de connota01ones recuperables en las manifestaciones del
lenguaje. ' '

La realldad soporte de la referencia, determina el sistema de ob-
s y eventos que dan forma al lenguaje. Las propiedades 16gicas
del enguaje- pensamlento estan obligadas por las necesidades comu-
Lcauv‘as La connotacién es la resultante de las modificaciones que
la presion de los procesos 1deologlcos2 verifica sobre la representa-
cién conceptual. Estos son necesarios en la determinaci6n del conte-
nido de un mensaje, no como fenémeno exterior al fenémeno de la
comunicacién humana, sino como fenémeno interior al mensaje mis-
mo, ya que en todos los mensajes es recuperable un significado “cul-
tural”, manifiesto en formas lingiiisticas como la sentencia, el este-
reotipo y las expresiones idiomaticas, entre otras.

nificado de las palabras en un momento dado_._

I La nacién de «connotacién» no es. digamos. universal. A este mismo fenémeno lo Ilama Barthes «nivel mitoldgico» de la palabra o discurso.
2 Lo mismo sucedé con la nocién de ideologiu». El uso que Baena hace de este término es equivalente «ideacional», de idea. en Hallyday.
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Significar en una lengua no sélo pretende ‘referirse a’, sino que
es también reflejar la cultura en todo lo que ella tiene de institucio-
nal: clases sociales, religion, filosofia, etc.; es decir, todo lo que fun-
damenta una visién del mundo. Es por eso que los desarrollos de la
lingiifstica muestran que el punto de vista inmanente de los estudios
lingiifsticos, segiin Baena (1976:13), “abordan unos limites que de-
ben ser superados mediante la incorporacién de los factores externos
que expliquen el concepto de forma necesaria del lenguaje; esto ocu-
rre cuando la lingiiistica orientada en el modelo estructural crea y
establece un modelo del lenguaje en el que significar es simplemente
una funcién de los signos, determinada por la sintaxis propia del sis-
tema, independiente de cualquier relacién con el modo como el pen-
samiento opera sobre esa representacién conceptual, a la que se in-

corporan las modificaciones que la ideologfa impone sobre el £ono-

cer y el pensar”.

Lo anterior lleva a constatar que la seméntica y la sintaxis no son
terrenos independientes. La teorfa seméntica parte del postulado de

que lo que hay que describir es la produccién de 1a palabra. Por lo

tanto se capta primero la capacidad combinatoria del hablante y lue-
go la sintaxis se ocupa de la combinaci6n de las palabras en la frase:
O sea que es imposible la construccién de una si‘niaxis que por lo
menos no guarde relacién con la s1gn1f1cac16n b

1.4. EL ENFOQUE SEMANTICO- COMUNICATIVO

Este enfoque considera la produccion lmgulstlca desde la mgmﬁca-g

cién, partiendo de la realidad constituida por a) fos objet0s -seres,

elementos, cosas-; b) los procesos -eventos, hechos, sucesos-; ¢)

las cualidades de los objetos y los procesos y d) las relaciones que
se dan entre ellos. .

Dicho de otro modo, el enfoque‘ semantico-comunicativo sienta
sus bases en el estudio y anélisis de las relaciones existentes cntre la
realidad, el pensamiento y el lenguaje, razén por la que se hace ne-
cesario establecer relaciones entre la accién, el proceso.de conoci-
miento, el proceso ideol6gico y la re-creaci6n de la experie
realidad, como eje conductor en el intento por explicar el ¢
fenémeno del lenguaje: : :

Desde esta perspectiva, la ensefianza de la lengua materna det
fijar sus metas a partir de la asimilacién por parte del hablante de un
conducta verbal determinada por la interaccién con una comunida
especifica, porque es a través de la lengua como el individuo asimi
e interpreta la realidad, su realidad y la de su entorno; a través de |
lengua el individuo se hace persona y adquiere un papel social den-
tro del grupo. De esta manera, segiin Mejia (1995:58) “el en qne
semdntico-comunicativo implica que enla base del lengu e
cuentre su esencia de significacién, y que és posible grac1as a
las pricticas culturales interactivas”.

Para Saussure, la lengua es un instrumento de comunicacién, un
fenémeno social, en tanto es la sociedad la que constituye el cédigo
lingiifstico de los individuos. Con frecuencia este autor es citado por
otros, quienes aplican esta aseveracion a esquemas interpretativos par-
ticulares; Halliday (1982), por ejemplo, para referirse a lo social del
lenguaje dice que el nifio crea su lengua materna a partir de la
interaccién con su familia, que en principio constituye su socializa-
cién primaria, por lo que el lenguaje es producto de un proceso social.

En el enfoque seméntico-comunicativo la lengua sigue siendo un
hecho social; de ahf que se proceda a plantear la comunicacién como
objetivo y método de la ensefianza de la lengua materna. Se pretende
abandonar asi la rigidez de la normatividad y la gramaticalidad para

i

seguir un proceso de desarrollos nocionales en los que el lenguaje
desempeifia una activa funcién en torno a actos de habla indirectos y
constatativos; en éstos lo implicito y lo explicito juegan un papel
preponderante en la interaccién mutua. Por lo tanto, la unidad de
analisis no debe ser la palabra, ni la oracién, ni la frase, aisladas de
su contexto; mas bien serd una unidad mayor: el discurso, en tanto
resultado de la interaccién entre individuos socialmente organiza-
dos, capaces de interpretar sus condiciones de tipo social, a partir de
la integracién de formas y contenidos de estratos o planos diferentes
como el expresivo, el fonético, el sintictico, el retérico y el ideo-
actitudinal. El estudio de la lengua es la integracidn de las categorias
reales (objetos, procesos, cualidades y relaciones), con categorfas
gramaticales (sustantivos, verbos, adjetivos, adverbios, conjuncio-
nes, preposxclones)

Smtetlzando el enfoque semantico-comunicativo estudia la len-
gua en tanto comunlcaélén wverbal —oral o escrita- y no s6lo como
sistema abstracto. Por esta razén, la propuesta presente en Marcos
enerales “del curriculo oficial del Area del Lenguaje era el de tra-
bajar la lengua cotho instrumento de co icaci6n en la primaria y
como objeto de conocimiento en la secundar .~;Al respecto dice: “En
la Educacion Bdsica Przmarza el alumno aprende a anejar su len-
gua como instrumento de comunicacién, de pensamiento y de cono-
cimiento; en la Educacién Bdsica Secundaria y en la Media Vocacio-
nal los estudiantes analizardn la lengua, es decir, estudzaran sus di-
ferentes elementos, las relaciones que se dan entre ellos y su fun-
ionamiento; por lo tanto la lmgutstléa‘entra a formar parte de los
ntenidos del Area. O sea que en estos niveles se toma la lengua
com "objeto de conocimiento” (MEN, 1984 33) Como se Ve, este

sus dlferentes mamfestacnones y formas sin 1mportar
e apropxa 0 no del lenguaje para lasmgmflcacnén la

2. CONTROVERSIAS EN LA APLICACION
DEL ENFOQUE SEMANTICO COMUNICATIVO

L de Educacién Nacional evalué-el 1mpacto del “Plan
2 "zacu‘Sn desla educacién bésica prlmarla ‘en relacién con
res asociados especificamente en cuanto a logros en lo que
respecta al Area Lenguaje. Dicha evaluacién se hizo teniendo en cuen-
ta el enfoque semantico-comunicativo, pertincﬁté‘en Colombia des-
de la reforma curricular de 1984 yen donde s’é‘c(msidera al lenguaje

1 de te enfoque en el aula, pues si bien
es cierto que las intenciones académlcas de éste son buenas, no logra
su efecto positivo, dado que los maestros, o bien desconocfan sus
fundamentos tedricos, o bien, trataban de mezclar las teorfas grama-
ticales tradicionales, con conceptos propios de la reforma. Ademas,
la idea de establecer una separacién entre la lengua como instrumen-
to y la lengua como objeto, no-era afortunada en la medida en que los
nifios asumen la lengua como objeto desde el momento mismo de su
aprendizaje (de la lengua). En este sentido es necesario reconocer
que el nifio asimila su lengua de manera progresiva mediante la
interaccion verbal; a medida que el individuo interactia verbalmen-
te se integra a su comunidad a través del lenguaje y se va formando
su conciencia como ser social. Es obvio entonces que no se trabaja la

3 Por factores asociados se entiende el conjunto de caracteristicas personales o ambientales que pueden incidir directamente en el aprendizaje de los escolares (ver Villa,

1999:1-5)

.............................
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lengua como lo que realmente ella supone:
una visién del mundo, una manera determi-
nada de percibir los objetos y las relaciones
existentes entre éstos, los individuos y la
realidad.

Si el enfoque seméntico-comunicativo
basa sus presupuestos en una concepcién de
la lengua desde el punto de vista de la signi-
ficacién y no s6lo desde su funcionamiento,
no se puede aceptar la division entre la len-
gua como instrumento y la lengua como ob-
jeto, dado que “la significacién se produce
por el libre juego de las posibilidades estruc-
turales del sistema —competencia lingiifsti-
ca- y de cara a la experiencia humana del
mundo -competencia comunicativa-” (Jura-
do et al., 1998:20). s B

Lo anterior lleva a que se proponga, como complemento del en-
foque semantico-comunicativo, un trabajo con el lenguaje que enfatice
en la bisqueda de una comunicacién con sentido. En otras palabras,
si con el lenguaje el hombre interpreta y significa el mundo, y si la
lengua materna es el instrumento con el que el ser humano aprehen-
de la realidad natural y social, transformada en significado, y con
ella interactia socialmente, aprender el lenguaje consiste en apro-
piarse de él en todas sus posibilidades de significacién. Este implica
una conjugacién de categorfas provenientes de diversas disciplinas
como la sociolingiiistica. la semidtica y la lingiiistica textual, asi.como
de la psicologia cognitiva. ;

Ensefiar ]a lengua materna desde un enfoque semantico-comuni-
cativo, afirman Rincén et al. (1986: 26): “Significa colocarla dentro
de los avances actuales de la lingiifstica [...] Y significa también,
esencialmente, el reconocimiento de la existencia simultdnea del com-
ponente psicolégico y del componente social [...] Un enfoque
semantico-comunicativo implica la comprensién de la lengua orien-
tada ya no ala identificaci6n de elementos normativos estables, sino
a la apreciacién de la nueva calidad contextual de la sngmﬁcamon
que toman los elementos en determinado contexto®.

En la aplicacién del enfoque seméantico-comunicativo en la ense-L
fianza de la lengua se detectan ciertas inconsistencias, puesto que
afsla la lengua de la corriente de la comunicacidn verbal. A este res-
pecto, en tanto fundamentacién tedrica, este enfoque no plantea una
teorizacién sociolingiifstica en la que se fundamentaria-el trabajo de
la lengua no como un sistema abstracto, sino como un ‘hecho social’,
como un proceso social interactivo. En esta forma, dicen Ortiz y Rin-
c6n (1985:34): “El lenguaje dentro del aula es algo tedioso, ajeno,
diferente a la lengua que se maneja en todas:lag situaciones de la
vida, cuando debiera ser mas bien la oportunidad de ampliar, descu-
brir algo que de algiin modo el alumno conoce, sabe cdmo se utiliza
y que puede con ella comunicarse cuando lo necesita”. \

3. PLANTEAMIENTOS DE LA LEY GENERAL |

DE LA EDUCACION !

La lengua se ha considerado siempre como caracterizadora de cultu-:
ra. Ella preexiste al individuo, coexiste y sobrevive a él. Si bien es
un sistema que la sociedad de alguna manera le impone, no cabe duda
de que el hombre puede modificarlo mediante su capacidad creado-
ra, impregnéndole su sentido 16gico de emotividad, intuicidn, arte e
intencionalidad. A través de la lengua se efectiia un fluir constante de.
la vida toda del pueblo que la habla. Por eso lo que la gente expresa
mediante el vocabulario y las formas del decir, lo vuelven inconfun-
dible y definen su carécter: las diferentes modalidades esenciales’
(psicoldgicas, sociales, académicas, institucionales), pueden descu-
brirse a través de las palabras, las cuales se sintetizan en la lengua
nacional (idiosincrasia-etnia).

t

na e idiomas ex
“los ObjethOS de la educacion basica, se establecen 4reas obligatorias

setenta y dos

En la constitucién colombiana se desta-
ca el valor de este elemento cultural y se re-
conoce la necesidad de su ensefianza en la
escuela. El articulo 10 de la Carta Politica
de 1991, recoge de alguna manera lo ante-
riormente expuesto: “El castellano es el idio-
ma oficial de Colombia. Las lenguas y dia-
lectos de los grupos étnicos son también ofi-
ciales en sus territorios. La ensefianza que
se imparta en las comunidades con tradicio-
nes lingiifsticas propias sera bilingiie”.

A raiz de este marco constitucional, la ley
115 mas conocida como Ley General de la
Educacidn, establecié para el sistema edu-
cativo colombiano un drea obligatoria y fun-
damental de Humanidades, Lengua Castella-
ros, En su articulo 23 se lee: “Para el logro de

y fundamentales del conocimiento y: de.la formaci6n que necesaria-
mente se tendran que ofrecer de acuerdo con el curriculo y el Proyec-
to Educativo Institucional. Los grupos de dreas obligatorias y funda-
mentales que comprenderan un minimo del 80% del plan de estu-
dios, son los siguientes: 1. Ciencias naturales y educacién ambien-

tal; 2. Ciencias sociales, historia, geograffa, constitucién politica y

democracia; 3. Educacién artistica; 4. Educacion ética y en valores
humanos; 5. Educaci6n. fisica recreacién y deportes; 6. Educacién
religiosa; 7. Humanidades, lengua castellana e idiomas extranjeros;
8. Matematicas; 9. Tecnologfa e informatica.

En los articulos 21, 57 y 62,'se hace alusion a los objetivos espe-
cificos de la educacion bésica primaria, con respecto a la ensefianza
de la lengua materna, dice asi: Articulo 21. “ Objetivos especificos
de la educacién basica en el:ciclo de primaria (...) el desarrollo de las
habilidades comunicativas bésicas para leer, comprender, escribir,
escuchar, Hablar y expresarse correctamente en lengua castellana y
también en lengua materna, en el caso de los grupos étnicos con tra-
dicién lingiifstica propia, asi como el fomento.de la aficién por la
lectura [...] En sus respectivos territorios, la ensefianza de los gru-
pos étnicos con tradicién lingiifstica propia seré bilingiie, tomando

~como fundamento escolar la lengua materna del respectivo grupo [...]
“Las autorldades competentes ei concertacion.con los grupos étnicos,

seleccionardn a los educadores que laboren en sus territorios, prefe-
riblemente, entre los miembros de las comunidades en ellas radica-
dos. Dichos educadores deberdn acreditar formacién en
etnoeducacion, poseer conocimientos bésicos del respectivo grupo
étnico, en esp lal desu ]engua materna, ademés del castellano.”

De igual manera dicha ley en su articulo 56 hace énfasis en el
aspecto lingiifstico como caracterizador de cultura, cuando dice: “La
educacién en los grupos étnicos estara orientada por los principios y
fines generales de la educacion establecidos en la presente ley y ten-
dré en cuenta ademads los criterios de integralidad, interculturalidad,
diversidad lingiifstica, participacién comunitaria, flexibilidad y
progresividad. Tendrd como finalidad afianzar los procesos de iden-
tidad, conocimiento, socializacién, proteccién y uso adecuado de la
naturaleza, sistemas y practicas comunitarias de organizacién, uso
de las lenguas vernaculas, formacién docente e investigacién en to-
dos los dmbitos de la cultura.

Asimismo, la Ley 115 es enfatica frente a los fenémenos estéti-
cos del lenguaje: Articulo 21, literal d. “El desarrollo de la capacidad
para apreciar la lengua como medio de expresion estética”, y articulo
22, literal b. * La valoracién y utilizacién de la lengua castellana
como medio de expresién literaria y el estudio de la creacidn litera-
ria en el pais y en el mundo”.

En esta Ley queda claro el interés porque la escuela aborde los
problemas del lenguaje de tal manera que los educandos no sélo lle-



guen a reconocer el valor de éste en tanto objeto de estudio, sino que
logren hacer un uso auténtico de €l; creen posibilidades de critica y
reflexién y expresen libremente su personalidad. Es decir, la escuela
debe propender porque la lengua sea asimilada como un medio de ex-
presién de la individualidad y como un nexo de convivencia social.

4. FUNDAMENTOS ssmounaﬁisncos

La tradicién lingiifstica ha demostrado que no basta el conoci-
miento del cédigo para explicar la significacién de los hechos del
lenguaje; de ahi el auge de métodos que conducen al surgimiento de
enfoques nuevos para abordar este objeto de estudio en la formacién
escolar, entre ellos el semiolingiifstico.

El estudio semiolingiifstico del lenguaje se origina en Europa en
1966. Greimé4s es su promotor, en Ia Escuela de Altos Estudios del
Colegio de Francia. La discusi6n inicial giraba alrededor de la pre-
misa segiin la cual la estructura es un algo capaz de producir las sig-
nificaciones y deberfa desembocar en la consideraci6n del sujeto cons-
tituido por y en una relacién imaginaria con respecto a las relaciones
reales que lo constituyen. Hacia la década del setenta aparece en esa
misma escuela el Grupo de Investigaciones Semiolingiifsticas; a este
grupo pertenece Charaudeau, méximo exponente de dicha teorfa.

Charaudeau (1986:7) fundamenta su investigacién en la hip6te-
sis de que “ el lenguaje es un fenémeno humano global que integra lo
social a través de los sujetos que lo utilizan”. Asf, un acto de lengua-
je es una totalidad discursiva en donde la relacién YO-TU debe ser
entendida como un proceso dialéctico-asimétrico, realizado por cua-
tro sujetos: el comunicante, el interpretante, el enunciante y el desti-
natario. Dicho acto designa el conjunto de la realidad del lenguaje
por combinar el HACER y el DECIR integrados en dos circuitos
indisociables, el externo (del hacer) y el interno (el decir). En este
caso se entiende por ‘hacer’ el conjunto de précticas socioculturales
de una comunidad determinada; y por ‘decir’, el acto lingiifstico en
tanto situacién de comunicacién dada. La doble dimensi6n del len-
guaje es dependiente de esas practicas socioculturales. De la articu-
lacién de esas practicas con lo que se dice, resulta la significacién; y
esta depende también de los sujetos que la constituyen y de la posi-
cién ocupada por los unos en relacién con los otros.

Por esta razén, Charaudeau (1986:8) propone un modelo del acto del
lenguaje concebido como “una puesta en escena del DECIR (circuito
interno) dependiente de las percepciones que los sujetos tienen los unos
de los otros y de todo lo que los pone en relaci6n (circuito externo)”.
Pero no basta el comportamiento de los interlocutores. Es igualmente
importante considerar el mundo real en el que éstos interactiian.

A partir de los planteamientos de Charaudeau se hace una clara defi-
nici6n de los sujetos del lenguaje y se fortalece el desarrollo de la teoria
del discurso, sugerida ya por Benveniste (1978) en sus postulados sobre
la enunciaci6n y en la que se destaca la presencia de los responsables del
acto del lenguaje: su identidad, su posici6én y su papel.

El sujeto puede ser considerado como un lugar de produccién de
la significacién lingiifstica a la cual regresa esta significacién para
constituirlo. No es pues un individuo preciso, ni un ser colectivo o
particular, sino una abstraccién, asiento de la produccién-interpreta-
ci6n de la significacién especificada segin los lugares que ocupa en
el acto del lenguaje. En este sentido, se habla de un sujeto comuni-
cante (Yoc), quien tiene la iniciativa del proceso de produccién, o
sea, procede a la puesta en escena del acto del lenguaje en funcién de
lo situacional y lo comunicativo; y de un sujeto interpretante (TUi),
quien es el acompaiiante y quien tiene la iniciativa del proceso de

interpretacién. Estos dos sujetos son actores sociales localizados en
el circuito externo e implicados en las posibilidades de una relacién
contractual. Dicha relacién no est4 sujeta a bases objetivas fijadas
por las posiciones sociales de la pareja fuera de situacién; ella, dice
Charaudeau, “depende del enfrentamiento construido por el acto del
lenguaje mismo, lo que hace que los miembros de la pareja existan

solo en la medida en que se reconocen como tales uno al otro con las
posiciones que imaginan”.

Los otros dos, sujetos del lenguaje, localizados en el circuito in-
terno y reconocidos como seres de habla de la puesta en escena del
DECIR, son el enunciante (Yoe) y el destinatario (Tud). Estos seres
de habla adoptan rostros diversos segiin los roles que les son atribui-
dos por los dos seres sociales participantes del acto del lenguaje en
funci6n de su relacién contractual. Los roles, en este caso, aluden a
los comportamientos de lenguaje, algunos de los cuales correspon-
den a lo situacional y a lo comunicativo, y otros alo que se denomina
actitudes discursivas tales como las enunciativas (alocutivo, delo-
cutivo, elocutivo, entre otros; dicho en términos diferentes, los tradi-
cionales actos de habla); actitudes enunciativas (aquellos modos de
organizacién narrativa y argumentativa); actitudes de valores (ético,
pragmético, hedonistico); actitudes de verdad (real o ficcional) y ac-
titudes de credibilidad (serio, familiar, etc.)

Cuando se habla de lo situacional se hace referencia al 4mbito
donde se construye el espacio de intercambio de los actores sociales,
espacio que se define mediante un contrato de interaccién en el cual
los actores son a la vez seres que interactian (actuantes que desem-
peiian un contrato de hacer) y socios de un acto de comunicacion.
Este espacio de intercambio representa las condiciones (psiquicas e
imaginarias) llamadas situacionales, de producci6én y de recepci6n
determinadas por cierto tipo de componentes: el de interaccién’y el
psicosocial. El primero engloba las formas de presencia de los so-
cios, las formas de transmisién y las formas intercomunicativas, el
segundo, engloba las identidades que permiten determinar los estatus
y papeles socioinstitucionales. Son ellas la identidad social, la iden-
tidad psicoldgica, la que respecta al grado de conocimiento y rela-
cién de fuerza. En lo situacional, el contrato de intercambio esté de-
finido por ciertas restricciones, obligaciones y finalidades de
interaccién que respondea a preguntas como ;estamos ahf para decir
qué? ;para intercambiar qué? ;para representar qué papel, en fun-
ci6n de qué restricciones y obligaciones?

Lo comunicativo se determina como el 4mbito donde se constru-
ye el acto de habla que atribuye a los socios los lugares y papeles que
se supone deben ocupar como protagonistas en funcién de los ele-
mentos del contrato situacional, es decir, son papeles esperados; esto
explica que el nivel de comunicacién establece un puente entre el
espacio exterior y el interior del acto del lenguaje y permite definir a
los socios como seres que comunican y no tinicamente como actores
sociales. Este espacio representa las condiciones de comunicacién
tales como la produccién-y la recepci6n y que estdn determinadas,
primero por el componente de intercomunicacién, el cual es regula-
dor porque permite precisar el nimero de turnos y el tiempo de la
palabra, asi como los ritmos y el compés de los intercambios; y se-
gundo, por el componente de los papeles de comunicacién de los
sujetos comunicantes ligados a través del contrato de palabra. Di-
chos papeles dependen de la especificidad del contrato por lo que no
pueden ser mencionados con anterioridad a €. Y el contrato de pala-
bra se define de acuerdo a la manera en que debe desarrollarse el
contrato lingiifstico, i.e. jestamos aqui para hablar de qué r'nanerii?
¢para hablar c6mo? ;para sustentar —jugar- qué papel lingiifstico?

4 Los sujetos participantes de un acto de lenguaje se ponen en relaci6én a partir de un EL, bien sea en el nivel de lo situacional (el EL del hacer), o bien, en el nivel de lo
comunicativo (el EL del decir) y que la teorfa tradicional de la comunicacién reconoce como el referente.
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5. LA ENSENANZA DE LA LENGUA MATERNA
DESDE UN ENFOQUE SEMIOLINGUISTICO

El enfoque semiolingiiistico, tal como quedé planteado, gira en
torno de una explicaci6n del acto del lenguaje, en cuanto a las rela-
ciones entre quienes lo producen y lo perciben, es decir, la interaccion
pragmatica. Ella tiene el privilegio de mirar mas alla de la mera con-
figuracién lingiiistica, para fijar su atencién en las estrategias y con-
tratos discursivos que permiten que un acto de lenguaje sea tanto la
accién lingiiistica como el actuar especifico que consiste en ‘hacer-
saber‘: producir y aprehender diferencias significativas; y en ‘hacer-
hacer*: la influencia que un sujeto puede ejercer sobre el otro me-
“diante el lenguaje. -

De acuerdo con Habermas la interaccién es accién comunicativa.
Segiin su pensamiento, el individuo adquiere una competencia lin-
giifstica en la medida en que interactia con otros. Este contexto
intersubjetivo de la comunicacién es lo que constituye la dimensién
pragmética del lenguaje, es decir, que las dimensiones del lenguaje
en su totalidad se constituyen en dependencia de una situacién
intersubjetiva de la comunicacién, por lo que la competencia
comunicativa es complemento de la competencia lingiifstica. Asf mis-
mo, para Lyons, producir un enunciado es emprender algin tipo de
interacci6n pragmatica. Esta interaccién entendida como el uso que
el hablante hace del lenguaje para hacer cosas, pone de manifiesto
que conocer una lengua implica utilizarla siempre en un contexto de
situacién. A esta especificidad apunta Escamilla (1987:22), en los
siguientes términos: “Cuando se analiza un acto de lenguaje, cual-
quiera que sea su naturaleza, no es la lengua la que debe ser colocada
como objeto de anilisis, sino las huellas de la organizacién
sociocultural en las cuales el discurso se enraiza”. Ese enraizamiento
depende también de lo convencional y lo circunstancial dado que,
como bien se sabe, en una comunidad existen convenciones, estrate-
gias, contratos discursivos e intenciones codificadas que comprome-
ten a los participantes en un ritual de practicas sociales para las cua-
les el lenguaje no es mas que un lugar de representacion.

Lo anterior es consecuente con la concepcion de lenguaje que se
plantea en Lengua castellana: lineamientos curriculares (p.46), y que
“estd orientada hacia la construccion de la significacion a través de
los miltiples codigos y formas de simbolizar; significacion que se da
en complejos procesos histéricos, sociales y culturales en los que se
constituyen los sujetos en y desde el lenguaje”.

Desde esta perspectiva se propone entonces trabajar la lengua
materna a partir del proceso de significacion desarrollado por los
sujetos en circunstancias interactivas determinadas y no a partir del
significado tal como lo presenta el semanticismo o la teorfa lingiifsti-
ca en general. En Lengua Castellana...(p.47), continda diciéndose a
este respecto: “En los procesos de construccion de los sujetos resul-
ta central la construccién de la significacion y no sélo de la comuni-

_cacidn, es a través del lenguaje que se configura el universo simbo-
lico y cultural de cada sujeto —claro estd que en relacion e interaccion
con otros sujetos culturales- [...] Esta idea va mds alld d compren-
der el lenguaje como mera comunicacion, es decir, como mensajes
que se configuran a través de un cédigo y que circulan a través de un
canal entre un emisor y un receptor; podriamos decir, siguiendo a
Baena que la funcién central del lenguaje es la significacién, ade-
mds de la comunicacién. Hablamos de significacion en sentido am-
plio entendiéndola como aquella dimension que tiene que ver con
los diferentes caminos a través de los cuales los humanos llenamos
de significado y de sentido a los signos [...] Esta dimension tiene que
ver con las formas como establecemos interacciones con otros hu-
manos y también con procesos a través de los cuales nos vinculamos
a la cultura y sus saberes”.

Es por eso que desde la semiolingiifstica se busca ser consecuen-
tes con ese proceso de semiosis que el individuo efectia al utilizar
su lengua materna. Para ello fija su atencién en los procesos de pro-
duccién e interpretaciéon de un acto de lenguaje, en donde lo
sociocultural, lo circunstancial y lo convencional son fundamentales
para el andlisis. Lo sociocultural hace referencia al conjunto de ac-
tos efectuados por los participantes y que se manifiesta especial-
mente a través de la discursividad, entre otros se cuentan: el estatus
del individuo, sus creencias, sus ideas, es decir, todo lo que tiene que
ver con lo ideoldgico.

Lo convencional suele estar determinado por las relaciones de
roles en la situacién. Segin Halliday (1982:188), estos roles son de
dos 6rdenes: los del primero se definen sin referencia al lenguaje
aunque puedan ser realizados mediante é] como forma de comporta-
miento de proyeccion del papel; los segundos quedan definidos por
el sistema lingiiistico: se trata de aquellos que surgen a la existencia
s6lo en y mediante el lenguaje; por ejemplo, los papeles de
interrogador, respondedor, informador, cuestionador, impugnador,
etc. Y lo circunstancial se refiere a las acciones socialmente recono-
cidas en las que los participantes se involucran y sus intercambios de
significados verbales tienen una funcién. En otros términos, se en-
tiende por practicas circunstanciales el conjunto complejo de actos
dados en alguna configuracién ordenada en la cual el acto verbal des-
empefia un papel. Esto dice Halliday (1982:188): “Incluye desde los

" tipos de acci6n definidos sin referencia al lenguaje, en que éste des-

empefia un papel enteramente subordinado, las diversas formas de
trabajo-y de juego, pasando por los tipos intermedios en que el len-
guaje desempeiia una funcién necesaria pero todavia subordinada,
hasta lo§ tipos de interaccién definidos exclusivamente en términos
lingiiisticos, como la murmuracidn, los seminarios, el discurso reli-
gioso y la mayor parte de lo que se reconoce como literatura”.

* En sintesis, las practicas de tipo socio-cultural, convencional y
circunstancial determinan lo textual, lo interpersonal y lo interaccional
respectivamente, en el proceso de produccién e interpretacién de un
acto de lenguaje. Por ello, éste es considerado como “el reflejo de un
proyecto global de comunicacién concebido por un sujeto ubicado
en un contexto sociohistérico preciso. El acto de lenguaje es una to-
talidad significativa en la que lo explicito y lo implicito ~lo dicho y
lo no dicho- no se excluyen sino que condicionan mutuamente”
(Escamilla, 1987:20).

Asi pues, el acto de lenguaje se ve como el resultado de un juego
de relaciones entre lo implicito y lo explicito creado en circunstan-
cias discursivas particulares; es un acto que se realiza en el entrecru-
zamiento de dos procesos: el de produccién y el de interpretacién y
que ponen a actuar a dos sujetos reales (YOc - TUi) y a dos sujetos
de habla (YOe -TUd).

El enfoque semiolingiistico desde el cual se propone abordar la
lengua materna en la escuela, debera entender por real el enunciado,
es decir, la lengua, puesto que un acto de lenguaje incorpora una se-
rie de actividades interhumanas a las cuales, como dice Ducrot
(1982:10), “la lengua proporciona no sélo la circunstancia y el me-
dio, sino también el marco institucional, la regla; ella es un juego, o
mejor aun, como lo que establece las reglas de un juego, de un juego
que se confunde bastante con la existencia cotidiana”. Y por discursivo
se va a entender lo elaborado a través de ese juego de relacién entre
lo explicito y lo implicito, es decir, la’'enunciacién tal y como la defi-
ne Benveniste (1978:83) “Ese poner a funcionar la lengua por un
acto individual de utilizacién”; en circunstancias espacio-tempora-

. ; s )
.les muy precisas, (agregariamos nosotros) . En ese sentido tendre-

mos a dos sujetos reales ubicados en el hacer o circuito externo, en

5 Los sujetos participantes de un acto de lenguaje se ponen en relacion a partir de.un EL. bien sea en el nivel de lo situacional (el EL del hacer), o bien, en el nivel de lo
comunicativo (él EL del decir) y que la teoria tradicional de la comunicacién reconoce como el referente.
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una relacién de alteridad (mundo), de altruismo (solidaridad) y de
otredad (sujeto-otro). Asimismo tendremos a dos sujetos de habla,
protagonistas del acto del lenguaje, ubicados en el decir o circuito
interno y determinados como el sujeto situado, posicionado, i.e. el
sujeto sociocultural, el sujeto ideolégico.

6. CONCLUSION

La propuesta semiolingiifstica que aquf se plantea se fundamenta en

v

lo sociocultural y contextual o circunstancial. Esto hace que el acto
de lenguaje sea una puesta en escena llevada a efecto a partir de un
marco semiol6gico que engloba el hacer y el decir y que permite
conocer la materia lingiifstica en circunstancias de discurso; un mar-
co situacional definido mediante una serie de estrategias e intencio-
nes codificadas consideradas como contratos de habla que compro-
meten a los participantes en un ritual de précticas sociales. Y un mar-
co discursivo en el que la produccién discursiva se organiza de acuerdo
a tres 6rdenes basicos: el enunciativo, el narrativo y el argumentativo.

la funci6n de significacién, ademas de la comunicacién.que tiene el
lenguaje; para ello se ancla en la palabra hablada, situada (entorno
socio-cultural) y negociada (alternancia de desdoblamientos mutuos).
Para ello, debe entenderse la palabra como una re-escritura de len- -
gua y discurso, en donde lengua conlleva a sujeto interlocutor atra-
pado en lo convencional y discurso a sujeto protagonista atrapado en

Ensefiar y estudiar la lengua materna desde esta perspectiva te6-
rica y metodoldgica, permite acceder a la comprensién de los proce-
sos comunicativos en los que, a su vez, quedan comprometidos los
procesos cognitivos y socioculturales, en los cuales quedan grabadas
por siempre las huellas de sus protagonistas: los seres humanos.
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