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Articulo de investigacion

Ellenguaje y el discurso literario al
servicio de la condena histdrica
Language and literary discourse at the service of the

Resumen

£l lenguaje es una herramienta fundamental en la construc-
¢ion del discurso histdrico. En el caso de la conquista ame-
ricana, este discurso comprende las voces de unos seres
humanos que comparten no sélo su participacion en-el pro-
ceso de descubrimiento y conquista, sino intencionalidades
semejantes a la hora de-construir sus textos. Su reivindica-
cién como sujetos del discurso historiogréfico se alinea con
una vision centralista del mundo: sus hazafias, no la san-
gre, los justifican. Sin embargo, para aquellos como Lope
de Aguirre, quienes plantean una forma de oposicién a esa
visién unificadora, el lenguaje se utiliza con toda su fuerza
para acallary resignificar su participacion en la historia. Este
trabajo busca mostrar como, en efecto, el discurso literario
individualiza a Aguirre como un ser excepcional en el senti-
do de lo monstruoso y violento y en el ejercicio ilegitimo de
su poder. Su representacion en el terreno de lo periférico y
delairracionalidad lo diferencia de los otros objetos del dis-
curso, aquellos de origen indigena a quienes se les niega su
alteridad desde el principio. ‘
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AstracT

Language is an essential tool in constructing historical
discourse. In the case of the conquest of South America, this
discourse involves some participants’ voices that share not
only their contribution in the discovery and the conquest
enterprise, but also similar intentions when writing their
texts. Their claim as historical discourse subjects is aligned
with a centralist perspective of the world: their heroic
actions, not their violence, justify them. Nevertheless,

- for those such as Lope de Aguirre, who propose an oppo-

sition to this unifying vision, language is used with all its
force to silence and re-signify their participation in history.

~ This paper seeks to show how literary discourse individual-

izes Aguirre as an exceptional barbarian and violent being
making use of his illegitimate power. His historical repre-
sentation in the realm of the periphery and irrationality
makes him different from the other discourse objects, those
natives whose alterity has been denied.
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Introduccion

a nocién de “regeneracio’ﬁ”\a_g'avés de la

violencia es un concepto que se ha uti-

lizado de distintas formas en diversas
culturas. La violencia, entendida como “transfor-
macién de un estado en otro”, permite plantear
su existencia como un elemento estructural, fun-
dante de la cultura e inseparable de ella. Es una
nocién que esté lejos de ser univoca; por el con-
trario, estd cargada de significados que la legiti-
man o condenan y la vinculan indisolublemente
con el lenguaje. Este, como elemento mediador,
no sélo evidencia las pricticas sociales, sino tam-
bién permite constituir la memoria en textos, a
partir de los cuales se actualizan interpretacio-
nes anteriores en sifultaneidad con lo real. Tal
afirmacién no desconoce la existencia de los he-
chos reales; plantea, mds bien, que no existe el
valor textual sin lo real, pues la realidad no ha-
bla por si misma, sino filtrada por el lenguaje en
una amplia multiplicidad de formas (Palermo,
2000).

Desde esta perspectiva, la pregunta que
surge es: jcomo es este discurso de la violen-
cia? Se trata de un discurso que remite a repre-
sentaciones polarizadas de la realidad, en el que
se manifiesta bdsicamen-
te una voz: la del autor
del texto. Este es el en-
cargado de configurar los
significados en torno a si
mismo y a su relacién con
el otro o los otros, cuyas
voces no aparecen con
sus particularidades y ca-
racteristicas propias sino
desde la perspectiva del
autor, para nuestro caso,
del descubridor, conquis-
tador o colonizador y, en
este sentido, convertidos
en objetos raros o exoti-
cos, cuando no perversos.
Asi, la nocién del otro se
evidencia en términos de
la oposicién y la diferen-
cia. Esta mirada no pre-

senta matices; por el contrario, se polariza y todo
aquello que no es semejante a las formas de ver
el mundo de quien realiza la mirada, sencilla-
mente, es lo diferente, lo anémalo, lo raro. En
otras palabras, el otro corresponde al objeto de
mi aproximacién, es despojado de su singulari-
dad y se invisibiliza como sujeto participante de
un proceso sociocultural. En efecto, se le resta
toda su significatividad y se le sitia en uno de los
extremos construidos: el del descubierto, €l con-
quistado, el colonizado, el salvaje, el idélatra, en
fin, el del objeto del discurso.

La violencia surge, entonces, en la mirada
que se da del otro, en su representacién. Es po-
sible hablar de una “mirada violenta”, en tanto se
niega la identidad del otro como sujeto. Adicio-
nalmente, al asociarlo con el extremo discordan-
te de la polarizacién, pareciera que la violencia se
justifica en tanto estd asociada con aquello que
“no debe ser”. Es, pues, justa por cuanto sirve a
fines justos: los del extremo asociado con el or-
den esperado, lo positivo.

Frente a este panorama, vale la pena pre-
guntarse ¢qué sucede si aparece un tercero aso-
ciado con el grupo de los autores -el del polo
positivo-, pero su comportamiento corresponde
al caracterizado como perteneciente al de los des-

‘ humanizados en el discurso
-los del polo negativo?
¢Cémo se representan en
el discurso de la violen-
cia personajes que sinteti-
zan caracteristicas de los
dos polos opuestos y que,
en otras palabras, eviden-
cian una realidad llena de
contrastes y matices? Este
articulo se refiere especi-
ficamente a personajes
como Lope de Aguirre,
descrito como “el loco”
que se manifiesta como
el antipoda del “conquis-
tador” idealizado en el
proceso de conquista y
colonia en América. Res-
ponder a estas preguntas
es el propésito del presen-
te articulo.
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Para ello, este documento se organiza en
cuatro secciones. La primera ofrece una carac-
terizacién general de Lope de Aguirre y su par-
ticipacién en el proceso colonial a pﬁti-r\de su
propia voz. La segunda centra la mirada en el
texto de Jornada de Omagua y Dorado, Cronica
de Lope de Aguirre, con la intencién de estable-
cer los elementos discursivos que constituyen las
formas de representacién de este personaje. La
tercera presenta una comparacioén con algunas de,
las formas de representacién de los sujetos que se
constituyen en objetos en el discurso de los co-
lonizadores. La cuarta plantea respuestas a los
interrogantes sefialados arriba y concluye el pre-
sente escrito.

Lope de Aguirre: un conquistador
diferente

La voz de Lope de Aguirre que llega hasta el
presente se manifiesta de manera concreta en las
transcripciones de sus discursos, en los testimo-
nios que sobre ¢él se realizaron y, principalmen-
te, en las cartas que él mismo escribié y se han
conservado. De acuerdo con Pastor (1986), estos
documentos han sufrido pocas variaciones con el
transcurso del tiempo y son los Gnicos que no si-
lencian o borran la presencia de este conquista-
dor y, por supuesto, su voz.

A diferencia de muchos conquistadores,
Lope de Aguirre presenta la conquista y coloni-
zacién de América como realmente se dio y no
como un objeto idealizado. Sus cartas, por ejem-
plo, plantean un rompimiento con las peticiones
que normalmente hacian los conquistadores a la
corona espafiola, pues evidencian una profunda
critica al sistema colonial establecido. En pala-
bras de Pastor, Aguirre identifica con claridad
tres elementos que manifiestan la crisis del sis-
tema colonial espaiiol en este periodo: la corrup-
cién de la estructura politica, la decadencia del
sistema de vasallaje y la degeneracién de los va-
lores tradicionales (92). En su carta al rey Felipe
I de Espafia (1561), Aguirre acusa al monarca
de abandono, le indica los engafios a que es so-
metido debido a la corrupcién de sus servido-
res en tierras americanas y le plantea la rebelién
como resultado de este proceso:
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Bien creo excelentisimo Rey y Sefior, aunque
para mi y mis compaiieros no has sido tal, sino
cruel e ingrato a tan buenos servicios como has
recibido de nosotros [...] (116)

Y no tengas en mucho el servicio que tus oido-
res te escriben haberte hecho, porque es muy
gran fibula si llaman servicio haberte gastado
ochocientos mil pesos de tu Real caja para sus
vicios y maldades. (117)

Pues los frailes, a ningin hombre pobre quie-
ren absolver ni predicar; y estdn aposentados
en los mejores repartimientos del Pirg, y la
vida que tienen es dspera y peligrosa, porque
cada uno dellos tiene por penitencia en sus co-
cinas una docena de mozas, y no muy viejas, y
otros tantos muchachos que les vayan a pescar;
pues a matar perdices y a traer fruta, todo el
repartimiento tiene que hacer con ellos; que,
en fe de cristianos, te juro, Rey y Sefior, que si
no pones remedio en las maldades desta tierra,
que te ha de venir azote del cielo; y esto digo-
lo por avisarte de la verdad, aunque yo y mis
compaifieros no queremos ni esperamos de ti
misericordia. (120)

De la misma forma, la mirada al nuevo
continente no se basa en un acercamiento idea-
lizado de la naturaleza y sus habitantes ni en los
posibles tesoros. Por el contrario, el territorio es
un infierno terrenal y no ofrece nada excepto de-
rrotas y desespero para los espafioles:

Y caminando nuestra derrota, pasando todas
estas muertes y malas venturas en este rio Ma-
rafién, tardamos hasta la boca dél y hasta la
mar, mds de diez meses y medio: caminamos
cien jornadas justas: anduvimos mil y quinien-
tas leguas. Es rio grande y temeroso, [...] En la
derrota que corrimos, tiene seis mil islas. [...]
y no hay en el rio otra cosa, que desesperar,
especialmente para los chapetones de Espaiia.

(122)

En otras palabras, estos documentos ilus-
tran claramente un proceso de conquista y co-
lonizacién inconsistente y heterogéneo. El
conjunto de conquistadores no era un grupo
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semejante, de la misma manera que no lo eran
los indigenas encontrados en el nuevo mundo.
La colonizacién fue un proceso complejo con
una gran diversidad de matices~que, sencilla-
mente, se anularon en sus formas de represen-
tacién. Los documentos de Aguirre evidencian
los problemas de esa situacién, pero no al estilo
de Bartolomé de las Casas, sino mostrando la
complejidad de la misma, sefialando la hetero-
geneidad del grupo de conquistadores y expo-
niendo su propia posicién frente a esto.

Esto instaura una nueva forma discursi-
va en América: la de la oposicion engendrada en
la violencia, dada la complejidad de los proce-
sos sociales. Si bien es cierto que Aguirre pro-
testa como cualquier soldado desilusionado de
la empresa americana, también es cierto que su
protesta va mds alld del simple hecho de recla-
mar lo no recibido. Evidencia una lectura com-
pleja del proceso vivido y su respuesta violenta
al mismo. Pastor (1986) sefiala que esto obede-
ce a un intento anacrénico por parte de Aguirre
para restaurar el orden medieval. Es esto, suma-
do a la dura realidad americana, lo que lo lleva al
desespero. Desde la perspectiva de este articulo,
no interesan tanto las causas de Aguirre como
lo que significé para el nuevo mundo: un espa-
cio de oposicién abierto desde el grupo de colo-
nizadores y fundamentado en la violencia que,
en términos discursivos, representa una mirada
compleja al proceso de colonizacién. Sin embar-
go, es una forma que no perdura pues es acalla-
da y resignificada discursivamente en el proceso
histérico.

Lope de Aguirre: su representacion
en el discurso colonial

La mirada se desplaza ahora a una de las vo-
ces que presenta a Lope de Aguirre y su parti-
cipacién en el proceso de colonizacién. El texto
referido corresponde a la Jornada de Omagua y
Dorado, crénica de Lope de Aguirre, escrito por
Francisco Vizquez. Esta obra corresponde a la
crénica realizada en torno a la expedicién hacia
Omagua y Dorado por el rio Marafién. Hacia
1560, la expedicién partié de la provincia de los
Motilones en las montafias del Peru y siguié el

rio hasta el océano pasando por la isla de la Mar-
garita en Venezuela. Pese a que los reinos nun-
ca fueron encontrados, el viaje duré doce meses,
en los cuales se desarrollé un inusual nimero de
eventos: Pedro de Ursua, lider de la expedicién,
fue asesinado; Fernando de Guzman, un hombre
noble que los acompaiiaba, fue nombrado prin-
cipe del Peru y luego apufialado; la provincia del
Peru fue declarada independiente de la corona
espafola; Inés de Atienza, compafiera de Ur-
sia, y numerosos soldados fueron asesinados a
mano de Aguirre o bajo sus érdenes y, finalmen-
te, Lope de Aguirre, “un oscuro soldado”, surgié
como el lider de una sublevacién que pretendia la
emancipacién de los territorios suramericanos de
Espafia (Pastor, 1986).

El texto aparece en dos versiones muy se-
mejantes firmadas por Francisco Vizquez y Pe-
drarias de Almesto. “Es parecer undnime de
quienes se han ocupado del tema, que la relacién
original fue redactada por Vizquez, y sobre ella
hizo sus correcciones y afiadidos Almesto, opi-
nién que se ve confirmada plenamente al compa-
rar ambos textos”. (Vizquez, 1979: ix).

Con base en este material, se establecerin
las formas de representacién que se construye-
ron sobre Lope de Aguirre en este proceso. Para
ello, la mirada se centra en las diversas asocia-
ciones que se realizan al nombre de Lope de
Aguirre: epitetos, descripciones y valoracién de
sus actos sobretodo en la tercera parte del texto
que, de acuerdo con Pastor (1986), se centra en
este personaje.

En el texto, es interesante la forma como
se introduce el nombre de Lope de Aguirre. De
manera general, se le menciona como “el Lope
de Aguirre”. De acuerdo con Seco (1995), el uso
del articulo con un nombre propio es poco carac-
teristico en la lengua espafiola y, si se presenta,
se da en el lenguaje popular, sobretodo rustico.
Podria afirmarse también que, en términos del
lenguaje informal, este uso estd asociado a in-
terpretaciones denominativas, identificativas y
peyorativas, en algunos casos. Esto explicaria la
utilizacién que hace Francisco Vizquez, pues €l
mismo se caracteriza como un soldado. Sin em-
bargo, en el texto, nombres como el de Fernando
de Ursta, lider asesinado, y Fernando de Guz-
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mién, noble de la expedicién, nunca son presen-
tados con este articulo definido. Esto podria
interpretarse como una primera forma de dife-
renciacién y oposicién entre estos persﬁnaj\es. El
empleo del articulo con el nombre de Lope de
Aguirre le ofrece matices peyorativos y lo ubi-
ca en oposicién a los otros personajes sefialados,
dignos representantes de la corona esparola.

Se evidencia también el uso de adjetivos y

epitetos que califican a Aguirre como un ser di-

ferente y malévolo. En efecto, su nombre estd re-
lacionado con adjetivos como el cruel, el tirano,
el cruel tirano, el perverso tirano, el tirano per-
verso, el malo y perverso, que van aumentando la
intensidad de la valoracién a medida que trans-
curre el texto y las acciones de Aguirre se dis-
tancian del ideal del conquistador espaiiol. En la
primera parte del texto, se le menciona como “el
tirano Lope de Aguirre”. A medida que la his-
toria avanza y se centra en este personaje y sus
acciones, los adjetivos se duplican y, con ellos, la
carga emotiva que se le quiere asignar.

La forma en que se representa su persona’y
personalidad est4 asociada con lo feo, lo malvado
y lo perverso; en otras palabras, todo lo negativo
desde la éptica del europeo, el hombre espafiol,
cristiano y servidor del rey:

Era este tirano Lope de Aguirre hombre casi
de cincuenta afios, muy pequefio de cuerpo y
poca persona; mal agestado, la cara pequefia
y chupada; los ojos que, si miraba de hito, le
estaban bullendo en el casco, especia cuando
estaba enojado. Era de agudo y vivo ingenio
para ser hombre sin letras. Fue vizcaino y se-
gun él decia, natural de Oiate, en la provincia
de Guiptzcoa. No he podido saber quien fue-
sen sus padres, més de lo que él decia en una
carta que escribié al rey Don Felipe, nuestro
sefior en que dice que es higo-dalgo; mas juz-
gandolo por sus obras, fue tan cruel y perverso,
que no se halla ni puede notar en ¢l cosa bue-
na ni de virtud. Era bullicioso y determinado,
y en cuadrilla era esto; [...] Era naturalmente
enemigo de los buenos y virtuosos, y ansi, le
parecian mal todas las obras santas y de virtud.
Era amigo y compaiero de Jos bajos e infa-
mes hombres, y mientras uno era mds ladrén,
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malo, cruel, era mds su amigo. Fue siempre
cauteloso, vario y fementido, engafiador: po-
cas veces se hallé que dijese verdad; y nunca,
o por maravilla, guardé palabra que diese. Era
vicioso, lujurioso, glotén; tomabase muchas
veces de vino. Era mal cristiano, y ain hereje
luterano, o peor; pues hacia y decia las cosas
que hemos dicho atrds, que era matar clérigos,
frailes, mujeres y hombres inocentes sin culpa,
y sin dejarles confesar, aunque ellos lo pidiesen
y hubiese aparejo. Tuvo por vicio ordinario en-
comendar al demonio su alma y cuerpo y per-
sona, nombrando su cabeza, piernas y brazos,
y lo mismo sus cosas. No hablaba palabra, sin
blasfemar y renegar de Dios y de sus Santos.
Nunca supo decir ni dijo bien de nadie, ni ain
de sus amigos: era infamador de todos; y final-
mente, no hay algin vicio que en su persona no
se hallase. (147-148)

En este sentido, es interesante apreciar la
diferencia.que se establece en las formas de des-
cripcién de personajes como Pedro de Ursia:

Era Pedro de Urstia mancebo de hasta treinta
cinco afios, de mediana disposicién, y algo de-
licado, de miembros bien proporcionados para
el tamafio de su persona. Tenia la cara her-
mosa y alegre, la barba cahefa y bien puesta y
poblada. Era gentil hombre y de buena préc-
tica y conversacién, y mostrdbase muy afable
y compaiiero con sus soldados. Prescidbase de
andar muy polido, y ansi lo era en todas sus
cosas. Parescia que tenia gracia especial en sus
palabras, porque todos los mas que comunica-
ba atrafa a su querer y voluntad; trataba a sus
soldados bien y con mucha crianza. Fue mis
misericordioso que riguroso. [...] Sobre todo
sirvié bien a su majestad, bien y fielmente, sin
que en él se hallase cosa en contrario, ni atin en
el pensamiento segin lo que en €l se conoscié.

(40-41)

Tales descripciones permiten establecer
una dicotomia, en donde Pedro de Ursua se ubi-
ca en uno de los extremos, el positivo, y Lope de
Aguirre en el otro, el negativo:
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Bello

Proporcionado ~.

Gentil hombre

Letrado
Afable
Compaiiero
Fiel

Buen cristiano

Misericordioso

Esta polarizacién parece acentuarse si se
observan con detalle los actos que se asignan a
estos personajes y su valoracién. En efecto, Lope
de Aguirre estd asociado con expresiones como:

[..] ledio por aseg‘urarle y engafiarle... (76)

[...] y sin aguardar ni pedir llaves, hicieron
pedazos... [Aguirre y sus hombres] (78)

[.] mandé quemar... (82)

[...] sedeterminé de matar... (86)

[.] al cual pateé y hizo pedazos, diciendo

muchas blasfemias... (92)

blasfemaba y renegaba de Dios... (93)
enviando a matar... (94)

tomé sospecha de otros... (94)

mandé asimismo ahorcar... (103)

mandé matar secretamente... (123)

hizo otra crueldad mayor... (144)

dio de pufialadas a una sola hija que te-
nia... (144)

~ . . . . . .
H : : H : H :

Todas, indudablemente, remiten a actos de
violencia que se describen de manera detallada:

A estas voces, estando el Maese de campo
muerto y tendido en el suelo, y por muchas he-
ridas que tenia en la cabeza se le parecian los
sesos y le corria sangre, y un capitin de la mu-
nicién, grande amigo del tirano, llamado An-
t6n Liamoso, que habian sido uno de los que
dijeron al tirano que era en el concierto de ma-
tarle con el Maese de campo; y a aquella sazén
de dijo el tirano: “Y vos, hijo, Antén Llamoso,

Feo

Desproporcionado

Sin linaje

Iletrado
Malo
Cruel

Engafiador

Mal cristiano

Blasfemo

también dicen que queriades matar a vuestro
padre.” El cual negé con grandes reniegos y
juramentos; y pareciéndole que le satisfacia
mis, arremetié al cuerpo del dicho Maese de
campo, delante de todos, y tendiéndose sobre
él, le chupaba la sangre que por las heridas de
la cabeza le salia, y a vueltas le chupé parte de
los sesos, diciendo: “a este traidor beberle he la
sangre”; que causé grande admiracion a todos.

(87-88)

En suma, se puede afirmar que la represen-
tacién de Lope de Aguirre estd asociada con un
ser monstruoso, casi inhumano, cargado de va-
loraciones negativas y relacionado con acciones
violentas cuya excepcionalidad rompen y se opo-
nen al ideal del conquistador espafiol. Su imagen
se ubica en el extremo negativo de una repre-
sentacién polarizada de la realidad. Ademas, el
ejercicio de la violencia extrema con la que se ca-
racteriza su comportamiento es ilegitimo en tan-
to se usa para fines personales e individuales que
van en contra del sistema establecido. Por el con-
trario, su muerte y desmembracion, tan violentas
como las que a él mismo se le atribuian, se jus-
tifican y son legitimas en tanto aniquilan a un
ser extrafo a la naturaleza espafiola y permiten
reestablecer el orden inicial. La violencia se uti-
liza, entonces, como instrumento social porque
elimina al “violento”, al “inestable”, al “desviado”
y, en general, al que pone en peligro la estabili-
dad de la corona espafiola.
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Lope de Aguirre y el “otro” en el
discurso colonial

Al afirmar que a Lope de Aguirre se} ubica
en el extremo negativo de una visién polariza-
da de la realidad colonial, la cuestién que sur-
ge inmediatamente es ¢qué sucede con aquel
que tradicionalmente ha sido tratado como ob-
jeto del discurso colonial? Se hace referencia es-

pecificamente al indigena americano. ;Pueden,

acaso, ser los dos, Aguirre y los indigenas, su-
jetos deshumanizados del discurso colonial? Si
esto es asi, se estaria planteando que poseen las
mismas caracteristicas y, lo que es mds, que dis-
cursivamente se representan de manera semejan-
te. Desde la perspectiva de esta investigacion, es
posible que estos sujetos se conviertan ambos en
objeto del discurso colonial en tanto no corres-
ponden con los ideales “europeos”. Sin embargo,
su tratamiento discursivo es diferente y, en este
sentido, su representacién. Asi pues, luego de ca-
racterizar las formas en las cuales se construye la
imagen de Aguirre, hay que evidenciar la forma
en que se articula la representacién de los indi-
genas del nuevo mundo.

Geertz sefiala que la imaginacién occiden-
tal, hasta donde se puede hablar de esta difusa
entidad, ha tendido a construir distintas repre-
sentaciones de la otredad, segtn se han ido esta-
bleciendo contactos reales con unos y con otros:
“Africa, el corazén de las tinieblas: tam-tams,
brujeria, ritos inexpresables. Asia, la casa en rui-
nas: decadentes brahmanes, corruptos manda-
rines, disolutos emires. La Australia aborigen,
Oceania, y en parte las Américas, la humanidad
degré-zéro: ur-parentesco, ur-religién, ur-ciencia
y los origenes del incesto” (125).

Esta representacién de América tuvo, sin
duda, su inicio en los textos que nos ocuparon
durante el curso del descubrimiento, la conquis-
ta y la colonia. Fueron los hombres que partici-
paron en estos procesos quienes contribuyeron a
esa imagen del otro en América. Sus textos in-
cluyen las voces de aquellos a quienes encon-
traron en el Nuevo Mundo. Sin embargo, tales
voces no se manifiestan de manera propia sino
desde la perspectiva de quien escribe: el civili-
zado. Este representa la medida desde la cual
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se establecen las caracteristicas que se le asignan
a los nativos americanos. El indigena, entonces,
aparece ubicado en un extremo opuesto, general-
mente negativo, al del sujeto privilegiado de la
enunciacién. En algunas ocasiones, se le asocia
con una masa amorfa y homogénea:

Todas estas universas e infinitas gentes a fofo gé-
nero crié Dios las mds simples, sin maldades ni
dobleces, obedientisimas, fidelisimas a sus se-
fiores naturales y a los cristianos a quien sirven;
mds humildes, mds pacientes, mds pacificas y
quietas, sin rencillas ni bollicios, no rijosos, no
querulosos, sin rancores, sin odios, sin desear
venganzas, que hay en el mundo. [...] Son tam-
bién gentes paupérrimas y que menos poseen
y quieren poseer bienes temporales, y por esto
no soberbias, no ambiciosas, no cubdiciosas. Su
comida es tal que la de los sanctos padres en el
desierto no parece haber sido mds estrecha ni
menos deleitosa ni pobre. [...] Sus camas son en-
cima de una estera, y cuando mucho duermen
en unas como redes colgadas [...].Son eso mis-
mo de limpios y desocupados y vivos entendi-
mientos, muy capaces y déciles para toda buena
doctrina, aptisimos para recebir nuestra sancta
fe catdlica y ser dotados de virtuosas costumbres

[...] (De las Casas, 1999: 75)

En otras, como lo exdtico y digno de ser
corregido por aquellos quienes llegaban:

Tafien diversos instrumentos para estas dan-
zas: unas como flautillas o cafutillos; otros
como atambores; otros como caracoles; lo més
ordinario es en voz, cantar todos, yendo uno o
dos diciendo sus poesias y acudiendo los demis
a responder con el pie de la copla. Algunos de
estos romances eran muy artificiosos, y conte-
nian historia; otros eran llenos de supersticion;
otros eran puros disparates. Los nuestros que
andan entre ellos, han probado ponelles las co-
sas de nuestra santa fe, en su modo de canto, y
es cosa grande de provecho que se halla, por-
que con el gusto de canto y tonada, estin dfas
enteros oyendo y repitiendo sin cansarse. (De
Acosta, 1995: 167)
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Estas formas de representacién del otro
lo despojan de sus caracteristicas, de sus parti-
cularidades y lo invisibilizan como sujeto activo
en un proceso. La representacion de-los indige-
nas estd asociada, ademds, a la inferioridad y a
la negacién de su alteridad, relacionadas con la
desnudez, el canibalismo, la supersticién, la ido-
latria y la oralidad, entre otras cosas, tal como
afirma Dussel:

América fue inventada a imagen y semejanza
de Europa... El “ser-asidtico” =y nada mds— es
un invento que solo existi6 en el imaginario, en
la fantasia estética y contemplativa de los gran-
des navegantes del Mediterrineo. Es el modo

z»

como “desapareci6” el Otro, el “indio” no fue

Conquistador ideal

Extremo positivo’

Sin embargo, es interesante observar que
en el texto de Vizquez los indigenas desapa-
recen casi totalmente y, en otros textos, donde
los conquistadores o colonizadores son ejempla-
res no se incluyen personajes al estilo de Agui-
rre. Esto evidencia que no existe tal gradacién.
Tanto Aguirre como los indigenas forman parte
del extremo negativo de una realidad discursiva-
mente polarizada y, al estilo de la nocién de dis-
tribucién complementaria en lingtistica, cuando
aparece el uno no puede aparecer el otro. ;Qué
los caracteriza, entonces? A Aguirre se le indivi-
dualiza de tal forma que se representa como un
ser excepcional: los conquistadores espafioles no
pueden ser semejantes a creaciones monstruosas,
violentas por naturaleza y en el ejercicio ilegiti-
mo de su poder. Por ello, se le representa en el te-
rreno de lo periférico y de la irracionalidad. A los
indigenas se les masifica, se les niega su alteridad
y se representan en el terreno de la inferioridad.

De cualquier forma, estos sujetos son vis-
tos desde la perspectiva del colonizador y, en este
sentido, construidos discursivamente como obje-
tos del discurso colonial con el 4nimo de produ-

<«— Aguirre —»

descubierto como Otro, sino como “lo Mis-
» . st 2 .

mo” ya conocido (el asiatico) y sélo reconocido

(negado entonces como Otro): “en-cubierto”.

(1994: 38)

Ahora bien, si se retoma la representacién
de Aguirre y de los indigenas americanos en el
discurso colonial, se puede afirmar que exis-
te una caracteristica en comin: ambos forman
parte del extremo negativo de la polarizacién.
No obstante, no comparten las mismas cualida-
des: Aguirre hace parte del grupo colonizador,
los indigenas corresponden a los colonizados. Se
podria pensar, entonces, que discuirsivamente se
rompe la polarizacién para dar cuenta de la com-
plejidad de la realidad y se establece una grada-
cién de la siguiente manera:

Indigenas

Extremo negativo’

cir formas de dominacién vigentes en la actua-

fidad.
Conclusién

Tal como sefiala Pastor (1986), la locura atribui-
da a Lope de Aguirre es una forma de enmasca-
rar, aislar y exorcizar la percepcién exacta de la
realidad histérica. Su participacién en la historia
se construye discursivamente como una forma
de exclusién a través de la violencia simbélica.
La intolerancia del colonizador no ofrece posi--
bilidades para la oposicién. Por el contrario, se
arma de todo el poder que le ofrece su lugar de
enunciacién para construir discursivamente una
realidad simple, sin matices ni enfrentamientos
y justificada por un orden natural en el cual s6lo
existen dos actores: los buenos y los malos, los
dominantes y los dominados, los civilizados y
los barbaros. Esta manera de “mirar al otro”, de
construir su subjetividad, corresponde a formas
de exclusién por cuanto el sujeto no se “inclu-
ye” realmente en la representacién, sino que se
deshumaniza y se despoja de sus particularida-
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des para convertirlo en objeto del discurso y, asi,
excluirlo del mismo.

«\\

Reconocimientos ~.

Proyecto “Representing Colonial Violence an -

Terror”. University of Toronto, 2007-2008.
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