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Resumen

Hemos realizado una tesis doctoral dirigida a la identifica-
cién y jerarquizacion de las finalidades de la ensefianza de
la literatura en cursos pertenecientes a-la escolaridad pre-
universitaria. Nuestra investigacion ha recurrido a dos en-
foques investigativos complementarios. El primero de ellos
consiste-en un andlisis documental basado en el andlisis
de contenido. Con fundamento en este andlisis descriptivo
y critico, se ha-desarrollado una investigacion interpretati-
va destinada a comprender las finalidades-asignadas a esta
ensefianza. Consideramos que la seleccion de una metodo-
logia mixta, que combina elementos cuantitativos y cuali-
tativos, es inusual pero prometedora para la investigacion
en didctica de la literatura, por tratarse de un campo toda-
via demasiado impregnado de implicitos y de indetermina-
ciones metodolégicas.
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doldgico mixto, andlisis de contenido.
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Résume

Nous avons mené une recherche doctorale visant a iden-
tifier et a hiérarchiser les finalités de I'enseignement de la
littérature au cours de la scolarité pré-universitaire, dans
la perspective de la construction d'un modeéle didactique
de cet enseignement. Notre recherche a fait appel a deux
démarches d'investigation complémentaires. La premiére
consiste en une analyse documentaire de type analyse de
“contenu. Cette analyse descriptive et critique a été suivie
d'une démarche interprétative afin de comprendre les fina-
litds assignées a cet enseignement. Le choix d'une appro-
che méthodologique mixte, qui combine des €éléments
quantitatifs et qualitatifs, nous semble inusité et promet-
teur pour la recherche en didactique de la littérature, un
champ encore trop souvent imprégné d'implicites et de flo-
us méthodologiques.

Mors-cLEs
Didactique, littérature, enseignement secondaire, appro-
che méthodologique mixte, analyse de contenu.
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Introduccion

a didactica del francés comolengua prime-

ra es una disciplina relativamente joven si la

comparamos con las que provienen de sus
referentes tedricos, como la lingiistica o la sico-
logia. Efectivamente, tan solo a partir de los afios
setenta, emerge como campo de investigacion.

Si la diddctica del francés como primera
lengua es joven, la didéctica de la literatura lo es
atn mds. La dificultad de situar la ensefianza de
la literatura en el seno del francés como disciplina,
sin duda, explica en parte la dificultad de la didéc-
tica de la literatura para hacerse reconocer como
disciplina pero, al mismo tiempo, justifica su bus-
queda permanente de identidad. Ciertamente,
otra razén que explica este relativo retardo esta li-
gada a la investigacién en su propio dominio. En
efecto, existen pocas investigaciones en diddctica
de la literatura, y las existentes son poco locua-
ces respecto a su metodologia, pero, si se quiere
desarrollar una comunidad de investigadores en
diddctica de la literatura, es indispensable una re-
flexién metodolégica. En tal sentido, considera-
mos, como lo plantea Dufays (2001: 8), que “la
credibilidad de las investigaciones reposa amplia-
mente, 0 mejor, prioritariamente, en el rigor de su
metodologia”. Por tal razén, en el presente articu-
lo, haremos explicita la metodologia empleada en
el marco de nuestra investigacién doctoral sobre
didictica de la literatura.

En primer lugar, describiremos el contex-
to, la problematica y los objetivos de investigacién
y, posteriormente, expondremos cada una de sus
etapas, inscrita en una perspectiva mixta en la que
se articulan la investigacién cualitativa y la cuan-
titativa. Mediante esta seleccion metodoldgica,
nos proponemos establecer la claridad necesaria
frente a la didédctica de la literatura y aspiramos
que permita enriquecer la reflexién metodol6gi-
ca y los resultados de las investigaciones (Pinard,
Potvin yy Rousseau, 2004).

Contexto y problematica de la
investigacion

La disciplina “francés” tiene un lugar entre
las disciplinas escolares. La lengua —objeto de

aprendizaje en la clase de francés y medio de
aprendizaje de todas las disciplinas escolares— da
forma al lenguaje como herramienta bdsica de la
actividad humana, puesto que el desarrollo del
pensamiento estd determinado por el lenguaje
(Vygostski, 1985).

Si se asume que el fin de la educacién es
la formacién de un ciudadano del mundo, ca-
paz de juicio y de razén, y que sus finalidades
se orientan principalmente a permitir el desa-
rrollo de su pensamiento creativo, sus facultades
intelectuales, su juicio, su autonomia y su senti-
do de la responsabilidad (Legendre, 1993), en-
tonces las finalidades de la ensefianza del francés
como primera lengua se conjugan con las finali-
dades de la escuela. Al constituir el lenguaje el
principal medio por el cual los seres humanos se
relacionan y se comunican entre si, la clase de
francés constituye el lugar privilegiado para lle-
var a los alumnos, a través de la lectura, la es-
critura y la comunicacién oral, a participar en la
vida social, cultural y democritica de la sociedad
a la que pertenecen, asi como a vincularse a otras
culturas. Mediante la lectura de textos variados,
la escritura y la comunicacién oral, los estudian-
tes desarrollan su sentido civico y su espiritu cri-
tico; aprenden que las palabras no se limitan a la
expresién del pensamiento sino que estas lo ori-
ginan mediante un movimiento permanente del
pensamiento a la palabra y de la palabra al pen-
samiento (Schneuwly yy Bronckart, 1985). La li-
teratura, por ser uno de los componentes de la
ensefianza del francés como primera lengua, es
un medio privilegiado para lograr las diversas fi-
nalidades perseguidas por la escuela y por la cla-
se de francés, tal como lo afirma Yves Reuter:

La variedad de objetivos y finalidades asigna-
dos a la ensefianza —aprendizaje de la literatura
es [...] impresionante: desarrollar el espiritu
analitico, desarrollar las competencias lingiiis-
ticas, desarrollar las competencias en lectura
y escritura, desarrollar los saberes literarios,
desarrollar el bagaje cultural del estudiante,
desarrollar su espiritu critico, permitirle la
apropiacién de un patrimonio, desarrollar su
sentido estético y su sensibilidad, permitirle el
placer, participar en la formacién de su perso-

nalidad [...] (Reuter, 1999: 197)
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Tales finalidades se superponen en cla-
se sin que verdaderamente estén bien definidas
y menos aun articuladas entre si. Ellas reposan,
ademds, sobre concepciones diferentes™de la li-
teratura, tomando en préstamo cada vez los cri-
terios internos y externos de la literariedad. La
definicién de la literatura, es en efecto, plural y
existen diferentes modos de delimitar su objeto.

La falta de consenso frente a la literatura y

las finalidades que se le asignan a su ensefianza

explica, en parte, las dudas y divergencias que se
observan frente a la designacién misma del do-
minio cientifico y escolar. Los autores utilizan,
efectivamente, diferentes denominaciones:

1. Didéctica de la literatura! (Simard, 2001a;
Legros, 2000; Canvat, 2000; Fourtanier
y Langlade, 2000; Rouxel, 1996; Reuter,
1996; Thérien, 1996; Petitjean, 1990);

2. Didictica del texto literario (Biard y Denis,
1993); '

3. Didictica de los textos literarios (Langlade,
2000);

4. Didictica de la lectura literaria (Rouxel,
1996);

5. Didictica de la lectura literaria de textos
(Dufays, Gemenne y Ledur, 1996; Reuter,
1995; Rosier y Pollet, 1994; Thérien, 1992);

6. Didictica de la lectura del texto literario
(Colles; 1994).

Algunas de estas denominaciones son con-
ceptualizadas y argumentadas, pero la mayoria
de ellas son empleadas como simples sinénimos
unas de otras®. Sin duda, tales divergencias con-
ceptuales explican la gran dispersién de los mar-
cos tedricos utilizados en la ensefianza y en los
trabajos de investigacion.

La mayoria de estos autores, algunos afios antes, habla-
ban de la ensefianza literaria o de la ensefianza de la
literatura. Es el caso especialmente de Legros (1995), de
Reuter (1992) y de Simard (1989).

Se destaca que Reuter y Thérien, en 1996, prefieren la
designacién “didictica de la literatura’, mientras . que
algunos afios antes utilizaban “didédctica de la lectura li-
teraria de los textos”. En cuanto a Rouxel (1996), emplea
indistintamente en la misma obra, did4ctica de la lectura
literaria y diddctica de la literatura.
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Objetivos de la investigacion

Ninguna disciplina escolar puede lograr efecti-
vamente sus objetivos sin una reflexién sistemd-
tica y rigurosa sobre sus finalidades, puesto que
éstas determinan los contenidos que se privile-
gian, asi como los procedimientos y los métodos
que se utilizardn en clase. (Legros, 2000; Can-
vat, 2000; Chartrand y Simard, 1996). Es por
esto que, en el marco de esta investigacién doc-
toral, nos hemos concentrado en las finalidades
de la ensefianza de la literatura y de la lectura de
los textos literarios en la escuela secundaria.

Nuestra investigacién se centra principal-
mente en tres objetivos:

1. Identificar y precisar las finalidades de la en-
sefianza de la literatura en la escuela, especi-
ficamente en la escolaridad pre-universitaria.

2. Clarificar el metalenguaje y derivar los con-
ceptos relacionados con la disciplina.

3. Proponer una representacién y una organiza-
cién pertinente y coherente de las finalidades
de la ensefianza de la literatura con el fin de
sentar las bases para un modelo didactico.

Metodologia de la investigacion
Tipo de investigacion

Esta investigacion es tedrica o conceptual (Van
der Maren, 1996; Gagné, Lazure, Spenger-
Charolles y Ropé, 1989). Se orienta a teorizar
una parte de la epistemologia del campo de la di-
dictica del francés, en particular el concepto de
finalidades de la ensefianza de la literatura en la
escuela secundaria. Para tal efecto, recurrimos a
dos vias complementarias: una descriptiva expli-
cativa (Gagné et dlli., 1989) seguida de una in-
terpretativa (Dufays, 2001), asi como el empleo
de dos tipos de metodologia: el analisis cuantita-
tivo y el andlisis cualitativo.

En un primer momento, con el fin de pre-
cisar y clarificar las finalidades de la ensefianza
de la literatura en la escolaridad preuniversita-
ria, seleccionamos la descripcién del discur-
so. Los textos seleccionados se inscriben en los
movimientos de renovacién de la didictica de
la literatura durante los tltimos treinta afios en
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Quebec, Bélgica y Francia, privilegiando como
estrategia analitica el analisis de contenido.

En un segundo momento, explicaremos e
interpretaremos los planteamientos recolectados.
Haremos la sintesis de los mismos y formulare-
mos las relaciones entre los conceptos recogi-
dos. Esta combinacién original de dos enfoques
(cuantitativo y cualitativo) nos permitird com-
prender mejor la didéctica de la literatura, hacer
proyecciones y proposiciones que podrin even-
tualmente servir de base para la construccién de
un modelo didéctico para la ensefianza de la li-
teratura.

El andlisis de contenido y sus limites

Segin los autores consultados (Bardin, 2001;
Robert y Bouillaguet, 1997; Landry, 1992;
L’Ecuyer, 1987 y 1990; Mucchielli, 1988; Ghi-
glione, Beauvois, Chabrol y Trognon, 1980), el
andlisis de contenido es el conjunto de técnicas
de andlisis de los textos® que utilizan procedi-
mientos sistemdticos y objetivos de descripcién
y permiten el tratamiento metédico del conteni-
do implicito y explicito de los textos, en la pers-
pectiva de clasificar e interpretar sus elementos
constitutivos mediante la inferencia®.

El anilisis de contenido permite descu-
brir, por un método riguroso de anilisis de tex-
tos, la significacién de los mensajes contenidos
en el material consultado. La puesta en relacién
de los textos permite medir la complejidad del
fenémeno estudiado y derivar una visién de con-
junto. En cuanto el anilisis de contenido apela a
la interpretacién de un contenido explicito y, al
mismo tiempo, de un contenido implicito, estin
presentes los riesgos de las desviaciones prove-
nientes de la subjetividad. Por tal motivo, la ca-
tegorizacién y la codificacién deben hacerse de
manera extremadamente rigurosa y ser objetiva-
das regularmente con el fin de reducir los des-
vios y aumentar la fiabilidad y la validez de los
planteamientos,

3 Texto, aqui, designa toda produccién verbal tanto escri-

ta como oral.

*  Los datos son principalmente tratados de manera cua-

litativa para los contenidos implicitos, mientras que
recurrimos a un enfoque mds cuantitativo para los con-
tenidos explicitos.

De acuerdo con Van der Maren (1996) y
Mucchielli (1988), es necesario vigilar la presen-
cia de dos tipos de distorsiones en el tratamiento
de los planteamientos: los afectivos y los ideo-
légicos. Los primeros estin directamente rela-
cionados con las emociones y la sensibilidad del
investigador, mientras que los segundos depen-
den de su ideologia y de su teoria @ priori. Para
evitar estos obsticulos, debemos garantizar la
objetividad de nuestra comprensién del sentido
de las unidades recolectadas, asi como la obje-
tividad, claridad y pertinencia de las categorias
elaboradas y de los cédigos creados, para lo cual
se han previsto tres acciones.

En primer lugar, se recurri6 a una prime-
ra validacién de las categorias y de los cédigos
seleccionados a partir de una pequefia muestra
de textos (Landry, 1992). Igualmente, se reali-
z6 una codificacién inversa con el fin de verificar
la fiabilidad de los cédigos y las categorias (Van
der Maren, 2001). Esto nos permitié garantizar
la estabilidad, la reproductibilidad y la exactitud
de nuestros resultados (Landry, 1992).

Estas dos primeras operaciones fueron
realizadas, inicialmente, por nosotros, lo que
nos permitié agregar, precisar o eliminar cier-
tas categorias. Algunas rubricas fueron creadas
y posteriormente redefinidas. Igualmente, soli-
citamos a otros investigadores-didactélogos va-
lidar nuestras categorias. La descripcién de esta
validacién y los resultados se presentan mds ade-
lante. En suma, como “le corresponde al in-
vestigador aportar la prueba de su objetividad,
construirla (como en toda investigacién cienti-
fica) mediante el aparato critico de naturaleza
epistemoldgica con el que acompaiia la presenta-
cién de su estudio” (Robert y Bouillaguet, 1997:
29), hacemos transparente nuestra investigacién
de principio a fin.

Las principales fases del anlisis de contenido

Generalmente, se identifican tres grandes fases
en el desarrollo del anilisis de contenido’: la re-

Segun los autores, se distinguirdn tres (Bardin, 2001),
cuatro (Robert y Bouillaguet, 1997; Mucchielli, 1988),
cinco (Landry, 1992) o seis momentos (L'Ecuyer, 1987
y 1990) en el andlisis de contenido, segtin que estos wlti-
mos reagrupen o no ciertas de estas etapas. Hemos deci-
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coleccién de los planteamientos para el preandli-
sis; la codificacion de los planteamientos y el tra-
tamiento de los planteamientos.

Recoleccidn de los planteamientos para el
preanalisis

Esta primera etapa consiste en organizar el tra-
bajo. Se trata de delimitar, luego de una primera

seleccién del material recolectado ~lo que Bardin

(2001) denomina “lectura flotante’™, el corpus
sobre el cual se apoyard el andlisis. Esta prime-
ra fase, de acuerdo con Bardin (2001) y L’Ecuyer
(1990), tiene principalmente tres objetivos, no
necesariamente cronolégicos aunque ligados en-
tre si: seleccionar los documentos mediante una
mirada de conjunto; formular hipétesis y objeti-
vos para el andlisis propiamente dicho y elaborar
indicadores sobre los cuales se apoyard la inter-
pretacion final.

Segtin Bardin (2001), Ja constitucién del
corpus debe obedecer a cuatro reglas principales:

* La regla de exhaustividad, completada con la
de la no-selectividad;

* Laregla de representatividad,
* Laregla de homogeneidad y

* Laregla de pertinencia frente al objetivo de la
investigacion.

En la presente investigacién, se han con-
siderado Gnicamente las publicaciones dirigidas
de manera especifica a los investigadores y a los
formadores en didactica del francés asi como a
los docentes de francés en el nivel de la secun-
daria de Quebec, Bélgica y Francia®. Se trata de
las revistas Québec Frangais o Québec’; Enjeux et

dido presentar aqui las fases de acuerdo con las descritas

por Bardin (2001).

No seleccionamos a Suiza por dos grandes razones.
Ante todo, porque no existen publicaciones que se diri-
jan especificamente a los investigadores en didactica del
francés como tampoco revistas que se dirijan en todos
los cantones a los docentes de francés como primera len-
gua. En segundo lugar, porque la ensefianza del francés
varia mucho de un cantén a otro.

No existen en Quebec publicaciones especificamente
dirigidas a los investigadores o formadores en didactica
del francés.
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Frangais 2000, de Bélgica y Pratiques, La Lettre
de I Association DFLMP Le Frangais aujourd’ hui y
Recherches, de Francia’. La muestra a partir de
la cual se realizé el preanilisis para la confor-
macién del corpus, y eventualmente el analisis
de contenido, expresa las cuatro reglas anterior-
mente enunciadas. Dado que se ha tomado en
cuenta el conjunto de los nimeros, hay exhaus-
tividad. Esta seleccién es igualmente pertinente
respecto a la problemdtica expuesta, ya que los
objetivos de investigacién se desprenden de ella.
Finalmente, estas revistas especializadas son re-
presentativas del dominio estudiado. Por su-
puesto que habriamos podido contar con otras
fuentes para nuestro anilisis (instrucciones ofi-
ciales, programas, manuales escolares, tesis de
doctorado, etc.), pero, en virtud de la regla de
homogeneidad, consideramos mucho mais sen-
sata la seleccién de publicaciones periédicas, en
cuanto se trata de instancias discursivas impor-
tantes por ser érganos esenciales de difusién,
de reflexién y de teorizacién para los investiga-
dores, los formadores y los docentes del francés
como primera lengua. Por consiguiente, se con-
sideran herramientas privilegiadas para encon-
trar las finalidades investigativas, mediante un
andlisis de contenido explicito e implicito. La re-
coleccién de planteamientos para el preandlisis
se subdividi6 en tres momentos referidos a una
primera, una segunda y una tercerea seleccion.

La primera seleccién

En un primer momento, revisamos el indice de
cada una de las publicaciones con el fin de cla-
sificar los articulos que alli se encuentran’®. Esta
primera seleccién nos permitié establecer las ca-
tegorias que sirvieron para la confeccién de un
primer balance cuantitativo y debian ser lo su-

8 Actualmente, AIRDF.

? Larevista Repéres, publicada en Francia, no fue seleccio-
nada porque estd especialmente destinada a los investi-
gadores, formadores y docentes de primaria.

’ y

10 Por articulos, entendemos los textos que hacen parte
del cuerpo principal de la publicacién. Por consiguiente,
excluimos los editoriales, los textos de presentacién, las
notas de lectura y las crénicas que pasan de un periédico
a otro, asi como los Cabhiers pratiques de la revista Québec
Frangais.
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ficientemente precisas para que fueran exclu-
sivas. Se indujeron del contenido recolectado y
de las palabras clave''. Las categorias son ribri-
cas o clases que retinen un grupo de_elementos
(unidades de registro en el caso del andlisis de
contenido) bajo un titulo genérico, organizacién
efectuada en razén de los caracteres comunes en-
tre estos elementos (Bardin, 2001: 150).

Por supuesto que también controlamos la
calidad de nuestras categorias. A partir de esta
primera seleccién, conservamos unas sesenta,
elaboradas a partir de una observacién empirica
de los textos (tabla 1). Estas se corresponden, en
términos generales, con las categorias planteadas
por Gagné et alli (1989)"2.

Los articulos fueron clasificados y con-
tados a partir de las anteriores categorias. Para
ser ubicado en alguna de ellas, el articulo debia
versar principalmente sobre alguna de ellas. Asi,
un articulo clasificado en la categoria lectura de-
bia ocuparse principalmente de los procesos de
la lectura o de su ensefianza/aprendizaje. Por el
contrario, si el articulo se centraba en los textos
descriptivos corrientes, incluso cuando se ocupa-
ba de la lectura, se clasificaba en la categoria de
textos no literarios. En todo caso, si el articulo se
ocupaba de la literatura, era clasificado desde el
primer momento bajo esta categoria por ser este
el objeto principal de la investigacién. También,
cuando se trataba de formacién de docentes, por
ejemplo, si se ocupaba de la formacién de do-
centes de literatura, el articulo se clasificaba bajo
la categoria de literatura. Efectivamente, dimos
un sentido amplio a la categoria literatura, ante
todo, para respetar nuestro criterio de exhausti-
vidad.

Principalmente, fue a partir del titu-
lo como clasificamos los articulos desde el pri-
mer momento. Sin embargo, también tuvimos

11 En efecto, en el andlisis de contenido, es esencial consti-
tuir categorias a partir del material mismo y no a partir
de un thesaurus ya constituido, a fin de evitar las asocia-
ciones demasiado ligeras.

12 Gagné, G., R. Lazure, L. Spenger-Charolles y F. Ropé
(1989). Recherches en didactique et acquisition du frangais
langue maternelle. Tome 1. Cadre conceptuel, thésaurus
et lexique des mots-clés, Bruxelles/Paris/Montréal : De
Boeck/Editions Universitaires/INRP/PPMF

que recurrir al articulo (subtitulos, primer pé-
rrafo, palabras claves...) a fin de clasificarlos
bien cuando el titulo no era lo suficientemen-
te explicito. Por ejemplo, un articulo que tuvie-
ra por titulo Formacion literaria y competencias
de comunicacion® era facil de clasificar, pero no
podemos decir lo mismo de otro titulado Una
investigacion sobre legitima defensa™.

Pronto, nos dimos cuenta que esta tarea de
preandlisis seria extremadamente laboriosa si la
hiciéramos a mano. Por lo tanto, disefiamos un
sistema de fichas electrénicas con soporte infor-
madtico que nos permitiera aligerar este primer
paso.

En cada una de las fichas de la primera se-
leccién, encontramos el titulo de la publicacién
y su proveniencia, el nimero y la fecha de publi-
cacién, el nimero del articulo dentro del total y
el nimero de articulo para cada una de las cate-
gorias identificadas. Igualmente, sefialamos si se
trataba o no de un nimero especial. A modo de
ejemplo, a continuacién reproducimos (figura 1)
una de estas fichas.

La sequnda seleccion

Después de haber clasificado los articulos, una
segunda seleccién nos permitié, categorizarlos y
contar los que estaban centrados en la literatu-
ra. También en este caso, especialmente a partir
de la lectura del titulo, pudimos categorizar cada
uno de los articulos, pero, también, tuvimos que
hacer una revisién general del texto a fin de cla-
sificarlos correctamente. A continuacién, repro-
ducimos el ejemplo de una ficha de la segunda
seleccién (figura 2).

Evidentemente, las categorias seleccio-
nadas después de esta segunda clasificacién se
refieren a lo literario y obtuvimos cuatro reagru-
pamientos principales que nos permitieron clasi-
ficar todos los articulos seleccionados. Para crear
estas rubricas, nos inspiramos en los reagrupa-
mientos propuestos por Simard (1997b), Rosier,

3 Dumortier, J. L. (2000). “Formation littéraire et compé-
tences de communication”, Enjeux, no. 49, p. 11-30.

4 Dumortier, J.L. (2002). “Une enquéte en suspicion légi-
time”, La Lettre de I’Association DFLM, no. 30, 17-23.
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Enfoque por competencias

Determinacién de los érdenes de la ensefianza
Audiovisuales / Cine g
Bilingiiismo / conservacién de la lengua
Comunicacién oral

Competencias lingiiisticas en la universidad
Cultura

Dislogo (tipo y secuencia)

Didictica del francés (epistemologia, metodologia)
Dificultades de aprendizaje ’
Derechos de autor

Escritos profesionales

Escritura

Educacién de adultos

Ensefianza estratégica

Evaluacién

Ejercicios

Expresién dramadtica

FLS/FLE (Francés lengua segunda / Francés
lengua extranjera) )

Formacién continua (continuada)

Formacién de docentes

Formacién técnica

El francés en el mundo

El francés en el trabajo

Gestién pedagégica de la clase

Gusto /placer de leer

Gramitica y ortografia

Institucién escolar

Interacciones lectura / escritura

Interacciones lectura / escritura / oralidad
Interacciones verbales en clase
Interculturalidad / al6fonos
Interdisciplinariedad / Transdisciplinariedad
Lengua y sociedad

Lengua materna diferente al francés
Latin

Lectura

Léxico

Lingiistica

Literatura

Literario

Manuales escolares

Motivacién »

Pedagogia de la comunicacién
Pedagogia diferenciada

Pedagogia de proyectos

Pedagogia general

Percepciones de los estudiantes
Preescolar

Programas / instrucciones oficiales
Proposiciones (propuestas) didacticas
Cuestionarios de comprensién de textos / de
lectura

Socializacién

Estereotipos / topoi / guiones

Textos no literarios

TIC (Tecnologias de la informacién y la
comunicacién)

Trabajo en grupo/ cooperativo
Tipologia de textos

Tabla 1. Categorias identificadas con base en la primera seleccién del preanilisis

Dupont y Reuter (2000) y Dufays (2001). Las
tres rdbricas fueron: Géneros y categorias litera-
rias, institucion literaria y pricticas culturales, en-
sefianza/aprendizaje de la literatura.

Bajo la rubrica Géneros y categorias litera-
rias (tabla 2) fueron reagrupados los articulos
que abordan la literatura como objeto de estu-
dio. Se trata de saberes propios de los textos li-
terarios como los géneros (tira cémica, cuento/
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leyenda, fébula, novela corta, seudoliteratura,
poesia, relato de vida, novela, teatro, etc.), los te-
mas y los valores sociales asociados a la litera-
tura. También, se encuentran bajo esta rdbrica
articulos que tratan la nocién de género en ge-
neral, la literatura de los jévenes y de dlbumes
para nifios. En general, estos son conocimientos

de orden analitico (Simard, 1997b).
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Figura 2. Ejemplo de ficha: segunda seleccién

Rubrica Géneros y categaria.é literarias

Album para nifios : Monoélogo Relato de vida
BD (tira comica) Nocién de género Novela
Cancién : Novela corta Escena/secuencia
Cuento/leyenda Seudoliteratura Teatro
Ensayo Personaje : ~ Tema
Fabula Poesia Valor
Literatura para jovenes Relato

Tabla 2. Categorias seleccionadas después de la segunda clasificacién del preanalisis
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La ribrica Institucion literaria y pricticas
culturales (tabla 3) reagrupa los textos que tratan
sobre los conocimientos propios del campo lite-
rario y aquellos que revelan las pricticas cultura-
les. Por consiguiente, se encuentran textos sobre
la historia literaria y sobre la institucién literaria,
pero también los que proponen una reflexién so-

El andlisis de contenido en la investigacion sobre diddctica de la literatura

bre la literatura nacional, los programas y las di-
rectrices oficiales”. Igualmente, se ubican bajo
esta rubrica los textos referidos a los agentes del
mundo literario (escritores, lectores publicos,
editores, criticos, etc.) Se trata aqui de saberes de
orden histdrico y sociolégico sobre la literatura

(Simard, 1997b).

Rubrica Institucion literaria y prdcticas culturales

Bibliotecas
Campo literario
Corpus
Escritor/autor
Habitos de lectura
Historia literaria

Literatura nacional
Programas de francés /
directrices oficiales
Lectores publicos
Institucion literaria
Literatura y ensefianza

Tabla 3. Categorias seleccionadas después de la segunda clasificacién del preandlisis

A su vez, los textos clasificados bajo En-
sefianza / aprendizaje de la literatura (tabla 4), se
interesan especialmente por lo que ocurre en la
clase de francés. En consecuencia, abarca enfo-
ques diversos, de investigaciones sobre andlisis
literario, de comprensién e interpretacién del
texto literario o de manuales de evaluacién. Es-
pecialmente, bajo esta ribrica encontramos mo-
dos de hacer, métodos y técnicas (Dufays, 2001).

También, bajo esta rabrica, hemos inclui-
do los textos que apuntan hacia el desarrollo del
gusto y los hébitos de lectura, asi como los que
tratan especificamente las finalidades de la ense-
fanza de la literatura.

La tercera seleccion

Una vez completada la segunda seleccién, hici-
mos una primera lectura de los articulos que se
mantuvieron bajo cada una de las rdbricas pre-
sentadas. Esta primera lectura, una “lectura en
diagonal”, nos permiti6 identificar los articulos
directamente ligados a nuestra investigacion, es
decir, los concernientes a las finalidades de la li-
teratura en clase.

enunciacién / vol. 14, ndm. 1/ enero-junio de 2009 / pp. 145-164

Buscamos, entonces, aquellos en los que
se cruzaban principalmente dos objetos: 1a ense-
fianza y la literatura. Ademds, para conservarlos
en el corpus, debian mencionarse en el articu-
lo los fines y objetivos de tal ensenanza, tenien-
do en cuenta que nuestra investigacién se centra
en las finalidades de la ensefianza de la litera-
tura. La pregunta que gui6 nuestra lectura es la
siguiente: ‘spor qué ensefiar la literatura y la lec-
tura de textos literarios en la escuela?”. Todos los
demis textos fueron excluidos.

Con el fin de validar las categorias es-
cogidas, solicitamos a dos investigadores- di-
dactdlogos, el director y la codirectora de la
investigacién, que hicieran la misma tarea reali-
zada por nosotros sobre la misma muestra. Para
esta primera etapa de validacién no habiamos
definido las categorias, lo cual provocé diferen-
cias de interpretacién. Creyendo que estas dife-
rencias se debian al hecho de que las categorias
habian sido examinadas por dos investigadores

15 Hemos clasificado los programas y las directrices esco-
lares bajo esta rubrica en cuanto revelan la seleccién de
una institucién al tiempo que ellos participan de la ins-
titucién.
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Rubrica Enserianza / aprendizaje de la literatura

Enfoque semlétlgo /
narratologia Y ;
Enfoque sociologico

Cine / audiovisual /
television

Comprension del texto
literario

Curso de historia de la
literatura

Cultura / diversidad /
apertura

Procesos de analisis
literario en clase
Disertacion literaria
Escritura literaria
Ensefianza literaria en la
universidad

Evaluacidn / certificacion
Finalidades

FLE/FLS (Francés lengua
extranjera/ Francés lengua
segunda)

Gusto / placer de leer

Interacciones lectura / escritura
Interpretacion del texto literario
Lengua y literatura

Manuales escolares

Manuscritos de escritores

Obra integral / fragmento
Pedagogia de la recepcion / efectos
literarios

Percepciones / representaciones
Propuesta didactica

Cuestionario de comprension
Relato escrito / relato oral
Saberes a ensefiar

Estereotipos / topoi / formato
Texto literario / texto no-literario

Tabla 4. Categorias establecidas después de la segunda clasificacion del preanilisis

sin que tuvieran familiaridad con cada una de
ellas, nos tomamos el trabajo de clarificar y de
definir, junto con los mencionados investigado-
res, cada una de las categorias.

Logramos el entendimiento alrededor de
una definicién comun de las categorias y convi-
nimos delimitar frente a cada articulo la catego-
ria dominante para su clasificacién.

Después de esta discusién y estas aclara-
ciones, procedimos a una segunda validacién.
En esta oportunidad, la tasa de concordancia en
cuanto a los articulos que debian ser selecciona-
dos fue claramente superior a la de la primera
validacién. De hecho, obtuvimos una nota per-
fecta (100%), tanto para las categorias como para
los articulos seleccionados. El hecho de clarifi-
car las categorias y de llegar a un acuerdo respec-

to a la manera de clasificar y de jerarquizar los
articulos, nos permitié, entonces, validar de ma-
nera suficiente las categorias establecidas para
clasificar los articulos y elaborar el corpus. Esta
clasificacion fue de utilidad en cuanto nos obli-
g6 a profundizar sobre cada una de las categorias
seleccionadas.

Codiﬁcacién de los datos

Una vez determinado el corpus, se trataba esen-
cialmente de categorizar, codificar y clasificar'®los

16 Segin los autores, la codificacion precede a la categori-
zacién (Bardin, 2001; L'Ecuyer, 1987 y 1990; Mucchie-
111, 1988) o la sigue (Robert y Bouillaguet, 1997; Landry,
1992).
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textos seleccionados en funcién de las rejillas de
lectura preestablecidas, denominadas fichas-re-
simenes. Estas comprenden, en primer lugar,
por supuesto, la referencia bibliogrifica com-
pleta (identificacién de la publicacién, titulo del
articulo, nombre del autor y péginas correspon-
dientes). Igualmente, distinguimos en esta fi-
cha-resumen el tipo de articulo, indicando si se
trataba de un articulo de caricter tedrico (ana-

lisis de conceptos, modelizacién, especulacién.

tedrica) o de cardcter empirico (propuesta de un
procedimiento didéctico, experimentacién en
clase, investigacién o trabajo de campo).

Para estar en condiciones de excluir las
informaciones investigadas en los articulos se-
leccionados, tuvimos que realizar una lectura
metédica y rigurosa. Aplicamos un tratamien-
to semejante para cada uno de los textos con
el fin de acceder a una significacién no visible
a partir de una primera lectura (Bardin, 2001;

Périodique Datedelarevue mo  Lieudepublication

El andlisis de contenido en la investigacion sobre didéctica de la literatura

Robert y Bouillaguet, 1997). Este método, ins-
pirado en los escritos de Quivy y Van Campen-
houdt (1988), consiste esencialmente en leer en
profundidad de una manera ordenada (por revis-
ta y en orden cronolégico) cada uno de los textos
del corpus conformado y diligenciar una tabla en
la cual se incluye un corto resumen de una péagi-
na (méximo de quinientas palabras). En este re-
sumen, se retoma, en esencia, el contenido del
texto, insistiendo en los vinculos entre las ideas
avanzadas por el texto y aquello sobre lo cual se
investiga, es decir, las finalidades de la literatu-
ra en clase de francés. Hemos subrayado aque-
llo que a nuestro juicio se relaciona directamente
con las finalidades de la ensefianza de la literatu-
ra para facilitar su localizacién a partir del trata-
miento de los resultados. También, encontramos
en estas fichas citas (en color rojo) que nos ayu-
dan a evitar las discrepancias en la interpretacién.

A continuacién, reproducimos un ejemplo
de estas fichas-resimenes (figura 3).
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Figura 3. Ejemplo de ficha-resumen

El ejercicio de validacién descrito ante-
riormente nos permitié, entre otras cosas, cons-
tatar que nuestra lectura se habia transformado
y refinado a lo largo de la recoleccién de la in-
formacién y que muchos de los articulos habian
sido seleccionados indtilmente en las primeras
publicaciones analizadas. Esta constatacién nos
condujo a agregar una cuarta y Gltima seleccién
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antes del establecimiento definitivo del corpus.
Esta consistié, esencialmente, en releer todas las
fichas-restimenes y eliminar las que no respon-
dian directa o indirectamente a la pregunta de
partida: “sPor qué ensefar la literatura y la lectu-
ra de los textos literarios en la escuela?”.

Esta forma de proceder nos permitié cla-
sificar luego las 269 fichas-resimenes en cuatro
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categorias provisionales sobre finalidades, toma-
das principalmente de Simard (2001a), Thérien
(1997) y Vandendorpe (1992). Se trata de finali-
dades de orden sicoafectivo, de orden cognitivo-
lingiiistico, de orden estético-cultural y de orden
social y filoséfico®.

Para asegurarnos de la validez del andlisis
de las finalidades en nuestro corpus, procedimos
a una validacién semejante a la realizada en la
tercera seleccién. El director y la codirectora de
la investigacién leyeron, en un primer momen-
to, cuarenta resimenes seleccionados de manera
aleatoria y clasificaron estos resimenes en mu-
chos grupos de finalidades. Este primer ejerci-
cio de validacién arrojé6 una tasa de concordancia
del 70% aproximadamente. Hicimos una segun-
da validacién con otros cuarenta resimenes, des-
pués de haber clarificado y redefinido cada uno
de los grupos de finalidades. Entonces, obtuvi-
mos una tasa de concordancia del 90%.

Esta segunda validacién nos permitio,
ademds, hacer explicita nuestra manera de cla-
sificar los articulos. En un primer momento,
cuando algunos pasajes del articulo hacian re-
ferencia a una posicién diferente a la del autor
(marco histérico o presentacién del programa,
por ejemplo) no lo tuvimos en cuenta para la cla-
sificacién, puesto que lo que mds nos interesa-
ba era el comentario o la posicién de un autor.
Luego, cuando el autor no hacia sino una alu-
sién a una finalidad (mediante una sola palabra,
por ejemplo), esta finalidad tampoco fue tenida
en cuenta.

Tratamiento de los datos

Esta primera fase, la mds interesante para el in-
vestigador, consiste en “dejar hablar” el material
recolectado. Se orienta a proponer interpretacio-
nes, es decir, a hacer inferencias recurriendo a los
andlisis cuantitativo y cualitativo de los datos re-
colectados. Se trat6 esencialmente de:

* derivar todas las finalidades (implicitas y ex-
plicitas) de la ensefianza de la literatura y ana-

17 Para una definicion de cada una de estas categorias, ver
Richard (2004; 2005).

lizar tales finalidades a fin de compararlas y
de precisar los vinculos que estas comportan
entre si;

* observar la frecuencia de aparicién y la evolu-
cién del objeto estudiado (las finalidades de la
ensefianza de la literatura);

* comparar las finalidades establecidas en Que-
bec, en Bélgica y en Francia y las relaciones
existentes entre ellas en la perspectiva de ex-
plicarlas;

* comparar las finalidades especificadas en las
diferentes revistas y explicar, cuando hubiera
lugar a ello, las diferencias.

Esta forma de tratamiento de los datos nos
condujo, finalmente, a proponer una clasifica-
cién, una organizacién y una jerarquizacién de
las finalidades en la perspectiva de clarificar las
bases epistemoldgicas de la didictica de la lite-
ratura, componente de la diddctica del francés
como primera lengua.

Algunos resultados cuantitativos

Dado que la investigacion se centra en las fi-
nalidades de la ensefianza de la literatura en la
escuela secundaria, leimos todos los articulos re-
lacionados con la literatura (1407 sobre un total
de 5756 articulos) y resumimos los que trata-
ban especificamente sobre nuestro tema de ma-
nera explicita o implicita, para un total de 269
articulos.

Solamente el 12% de los textos leidos fue-
ron seleccionados, lo que representa el 5% de la
totalidad de los clasificados y categorizados (ver
tabla 5). A propésito, es importante mencionar
que, de los textos seleccionados, muy pocos abor-
dan directamente nuestro tema. La mayoria de
ellos tienen como premisa que esta ensefianza es
una realidad indiscutible y tratan especialmente
sobre la pertinencia de ensefiar tal o cual géne-
ro de determinada forma (la poesia, el teatro o el
texto de ciencia ficcién, por ejemplo).

Ademids, el analisis cuantitativo nos per-
miti6 observar que no existe distincién en el pla-
no de las finalidades entre las publicaciones que
se dirigen particularmente a los investigadores
(Enjeux, La Lettre de [Association DFLM, Pra-
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tigues) y las dirigidas en primera instancia a los
docentes (Frangais 2000, Le Frangais aujourd’ hui,
Recherches, Québec frangais). Igualmente, las fina-
lidades de orden estético-cultural son las que se
evocan con mayor frecuencia en las siete publi-

El andlisis de contenido en la investigacion sobre diddctica de la literatura

caciones analizadas y se mantienen relativamen-

te estables a lo largo de los afios. En cuanto a los
otros grupos de finalidades, subsisten grandes
variaciones que se corresponden con las grandes
corrientes pedagdgicas que han incidido en la es-
cuela durante los dltimos treinta afios.

Lugar de la publicacion
Titulo de la publicacion

la literatura

Nuamero de articulos sobre
Numero de articulos
seleccionados para el

analisis

Numero total de articulos

Porcentaje de articulos

seleccionados / nimero

total de articulos sobre la

literatura
Porcentaje de articulos
seleccionados / nimero
total de articulos

Enjeux

458 149 66

~
B
X

14%

Bélgica

Frangais 2000

679 307 | 34

11%

5%

La Lettre de
I’Association
DFLM

223 20 10

50%

4%

Le Frangais
Auvjourd’hui

1473 498 49

10%

3%

Francia

Pratiques

704 243 42

17%

6%

Recherches

407 94 14

15%

3%

Québec frangais

Quebec

1812 917 54

6%

3%

TOTAL

5756 2228 269

12%

5%

Tabla 5.Fuentes del corpus

35%

30%

25%

20%

15%

T 14%

10%

0%

1970 2 1980 1980 2 1990

1990 a aujourd’hui

Figura 4. Distribucién de las finalidades por década
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Como se observa en la figura 4, las fina-
lidades de orden estético-cultural son las mas
frecuentemente evocadas, de manera implicita o
explicita, en cada una de las tres\‘ﬁltimas déca-
das (29% en la década entre 1970 y 1980; 33%
para los afios 1980 y -1990 y 33% después de los
afios 1990).

De otra parte, en los afios 1970 y 1980, las
finalidades de orden sicoafectivo también son
tratadas, pues se hace referencia a ellas en el 29%
de los articulos analizados. )

En cuanto a la década comprendida entre
1980-1990, las finalidades de orden cognitivo-
lingtiistico son tratadas del mismo modo que las
de orden estético-cultural (33% de los noventa
articulos en los dos casos). Este porcentaje ha
permanecido igual desde los afios noventa aven-
tajando muy poco a las finalidades de orden so-
cial y filoséfico (33% y 28%, respectivamente, en
los articulos seleccionados para este periodo). Si
bien el porcentaje de los articulos que abordan
las finalidades de orden estético-cultural ha per-
manecido relativamente estable de una década
a otra (29%, 33% y 33% desde los afios seten-
ta a la fecha), se observan variaciones a lo largo
de los afios en cuanto a los otros grupos de fi-
nalidades. En efecto, el porcentaje de los textos
que abordan las finalidades de orden sicoafecti-
vo pasé del 29% en la década comprendida en-
tre 1970 y 1980 al 21% en la década siguiente y
al 14% a partir de 1990, lo que constituye una
disminucién de la mitad. A la inversa, se consta-
ta un aumento en los articulos relacionados con
las finalidades de orden social y filoséfico desde
los afios noventa. En efecto, este porcentaje se ha
duplicado desde los afios ochenta a los afios no-
venta (pasando del 12% al 28% de los articulos).
En cuanto a las finalidades de orden cognitivo-
lingiiistico, se presenta un aumento en el porcen-
taje en la década comprendida entre 1980 y 1990
respecto a la década precedente (del 21% al 33%)
y, luego, se observa una baja a partir de los afios
noventa (25 %).

Estas constataciones nos llevan a confir-
mar que las finalidades de orden estético-cultural
siempre han constituido una mayor preocupa-
cién para la comunidad investigativa de manera
constante a lo largo de los dltimos treinta afios.
No obstante, segtin las décadas, otras finalidades
han tenido igual importancia.

Interpretacion de las variaciones a lo
largo de las décadas

En los afios comprendidos entre 1970 y 1980, en
cuanto los investigadores en psicopedagogia y
sobre la lectura influyen notoriamente en la ense-
fianza del francés y su renovacién (Dufays, Ge-
menne y Ledur, 1996; Barré-De Miniac, 1995;
Chartier y Hébrard, 1989), no sorprende cons-
tatar que, las finalidades de orden sicoafectivo
ocupen un lugar tan importante en los escritos
como las finalidades de orden estético-cultural.
Puesto que, en la escuela, ademds, se reciben to-
dos los alumnos —no solamente las élites, como
anteriormente ocurria— se busca desarrollar en
este nuevo publico el gusto de leer, el placer de
leer. A lo largo de estas décadas, estos objetivos
se han vuelto dominantes en la escuela primaria,
lo que explicaria la baja en esta preocupacién en
cuanto a la ensefianza secundaria.

En el campo de la ensefianza y de la di-
dictica del francés, los afios ochenta estuvieron
marcados por las investigaciones sobre la lengua
y sobre la lectura y estas, a su vez, fueron in-
fluenciadas por la sicologia cognitiva ( Barré-De
Miniac, 1995). Esto explica la razén por la cual
las finalidades de orden cognitivo-lingiistico
ocupan un lugar mayor en los escritos que las fi-
nalidades de orden sicoafectivo. Los estudios en
narratologia y en lingtistica ingresan con fuerza
en la clase y, entonces, se muestra un interés ma-
yor por el estudio formal de los textos (Rosier,
2002; Simard, 2001b). Ya no se busca solamen-
te que los estudiantes amen la lectura sino, es-
pecialmente, que realicen aprendizajes sobre los
textos y sobre la lengua a partir de su ejercicio.

Finalmente, en lo que respecta a las finali-
dades de orden social y filoséfico, es interesante
subrayar que en veinte afios (desde 1980 a la fe-
cha), los textos que hacen referencia a este tépico
se han duplicado y mads, al pasar del 12% al 28%.
Estas finalidades, luego de haber sido prictica-
mente las Gnicas perseguidas en la primera parte
del siglo (Houdart-Merot, 2001) —especialmen-
te en los colegios clasicos de Quebec (Gagnon,
1981; Galarneau, 1978)-, han cedido su lugar a
otros grupos de finalidades entre los afios com-
prendidos entre 1980 y 1990 para volver a cons-
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tituirse en una mayor preocupacion en la tGltima
década. La pérdida de sentido de las humani-
dades en las sociedades modernas y la sociedad
pluralista en la que vivimos (Simard, 2003), en
las cuales se ha dado una mayor importancia a
la multietnicidad, tal vez explican este retorno
-a la literatura como medio para comprender el
mundo y a los seres humanos, para.establecer el
didlogo con el otro y para constituir una “cultu-
ra compartida”.

Todas estas variaciones muestran con cla-

ridad el movimiento de este dominio todavia en
construccién y sus dudas en cuanto a las finali-
dades que se persiguen respecto a la ensefianza
de la literatura.

Los thesaurus relativos a las
finalidades

Con el propésito de aclarar la terminologia em-
pleada e inferir las palabras clave relativas al ob-
jeto estudiado, hemos conformado un thesaurus

El andlisis de contenido en la investigacion sobre didactica de la literatura

para cada una de las finalidades, seleccionado
primero las palabras que aparecian con mayor
frecuencia.

A continuacién, contamos el nimero de
las ocurrencias de cada una de estos términos y
los reagrupamos con el fin de facilitar el andlisis.
Estos reagrupamientos se efectuaron a partir de
una organizacién conceptual en la que los térmi-
nos fueron ligados entre si en razén de sus rela-
ciones semanticas.

Los términos que aparecieron mds fre-
cuentemente en las 269 fichas-resimenes fueron
asociados con las finalidades de orden estético-
cultural, las de orden cognitivo-lingiiistico y las
de orden social y filoséfico (ver tabla 6). Las fi-
nalidades de orden sicoafectivo ocupan un lugar
menos importante: en cuanto los términos que
lo reportan, ocupan menos del 10% de los textos
seleccionados para el andlisis. Por consiguiente,
se puede concluir que esta categoria de finalida-
des resulta menos importante o secundaria para
la comunidad cientifica.

Términos mas frecuentes Ocurrencias | Porcentajes
CULTURA / CULTURAL 55 20%
LENGUA / LENGUAIJE / LINGUISTICO 40 15%
SOCIAL / SOCIEDAD / SOCIALIZACION 34 13%
escrito / escritura (trabajo sobre...) 34 13%
mundo (vision, conocimiento relacion...) 31 12%
estético (nombre o adjetivo) 28 10%
comprensién (sentido) 27 10%
trabajo / trabajar (sobre el texto) 26 10%
Otredad / otro / alteridad 24 9%
PLACER 20 7%
Imaginar / imaginario / imaginacion 17 6%
Juego 15 6%

Tabla 6. Sintesis de las palabras clave en las cuatro categorias provisionales

de finalidades en orden decreciente de ocurrencia para los 269 articulos seleccionados para el andlisis'®

18 Los temas escritos en maytsculas son aquellos que aparecen con mayor frecuencia en su respectiva categoria. Cada una
de las tramas de fondo corresponde a un grupo de finalidades.
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La elaboracién de los thesaurus también
nos permitié validar las categorias provisiona-
les referidas a las finalidades, las cuales fueron
conservadas para el andlisis cualitativo que cons-
tituye el andlisis mds importante de nuestra in-
vestigacién, puesto que el andlisis cuantitativo
s6lo constituye una etapa preliminar de este.

Resumen del analisis cualitativo

Posteriormente, examinamos de manera atenta
las finalidades expresadas en los 269 textos ana-
lizados en nuestro estudio, retomando cada una
de las categorias. Nuestro analisis se efectué a
partir de dos puntos de vista: uno descriptivo,
inicialmente, y, luego, uno critico. En un primer
momento, definimos el grupo de finalidades re-
mitiéndonos a los textos del corpus; luego, des-
cribimos las incidencias didacticas y pedagégicas
que implicaba esta seleccién en clase. Para esta
parte mds descriptiva, permanecimos muy cer-
canos a los textos analizados. Luego, hicimos la
critica del grupo de finalidades descritas, consis-
tente en una interpretaciéon personal de las inci-
dencias diddcticas y pedagdgicas implicadas.
Este anilisis descriptivo y critico de las
finalidades nos permitié constatar que, de los
cuatro grupos provisionales referidos a las finali-
dades propuestas, uno solo de ellos es especifico
de lo literario: las finalidades de orden estéti-

co-cultural. Las finalidades de orden cognitivo-
lingiiistico estdn directamente ligadas a estas
tltimas y son efectivamente esenciales para las
finalidades de orden estético-cultural, pero no
son especificas de lo literario. Las otras finali-
dades parecen confundirse con los medios para
“acceder a la literatura”, puesto que son de orden
sicoafectivo. En cuanto a las finalidades de orden
social y filoséfico, se confunden con las finalida-
des mismas de la educacién y, en este sentido, no
provienen solamente de la clase de francés ni de
la literatura.

Después de haber identificado, descrito y
examinado las finalidades asignadas a la ense-
fianza de la literatura en la escolaridad preuni-
versitaria a lo largo de los dltimos treinta afios,
estuvimos en condiciones de proponer una con-
cepcién sobre las finalidades de la ensefianza de
la literatura en la escuela secundaria que respon-
de a los criterios de legitimidad, pertinencia y
coherencia (Bronckart y Schneuwly, 1991). Esta
propuesta podria servir como marco para la ela-
boracién de un modelo didactico concebido para
esta ensefanza, modelizacién que adn tiene de-
fectos.

En efecto, el anilisis efectuado sobre las fi-
nalidades nos ha permitido lograr ciertas consta-
taciones que se resumen en la tabla-sintesis que
se presenta a continuacién (tabla 7).

Finalidades , .
pedagogicas

Incidencias didacticas y

Limites y riesgos de las
inferencias/derivaciones

De orden sicoafectivo

¢ Placer y gusto del
estudiante en el centro
de las preocupaciones
de la ensefianza.

*  Ningtin objeto de
aprendizaje especifico.

Desmenuzamiento, participacion
en el marco colectivo de la clase,
centracion en el estudiante,
populismo.

De orden estético-cultural

Especificidad de lo literario en el
centro de las preocupaciones del
docente. Objetos de aprendizaje

propios de lo literario.

Tecnicismo, formalismo,
derivacion interpretativa.

Continta
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Finalidades

Incidencias didacticas y
pedagégicas

Limites y riesgos de las
inferencias/derivaciones

De orden cognitivo-lingiiistico

Dominio de la lengua y de

los textos en el centro de las
preocupaciones del docente (la
literatura como auxiliar en el
curso de lengua).

—~Objetos de aprendizaje: lengua,
textos, lectura y escritura en
general.

Negacion de la especificidad de
la literatura; sobrevalorizacion
0 banalizacion de la lengua
literaria.

De orden social y filoséfico

Formacion social y humana en el

centro de las preocupaciones del
docente.

Ningtin objeto de aprendizaje
propio de lo literario: centracién
en los contenidos en detrimento
de los procedimientos literarios.

Etnocentrismo, moralismo.

Tabla 7. Sintesis del andlisis de las finalidades

La elaboracién de una didéctica implica
la necesidad de definir los objetos de ensefianza
y los saberes a ensefiar. Esta es la primera con-
dicién que se requiere respetar para fundar la
legitimidad de una disciplina (Bronckart y Sch-
neuwly, 1991). Partiendo de este principio, no se
justifica atribuir a la ensefianza de la literatura
finalidades de orden sicoafectivo, puesto que no
habria objetos de ensefianza o de saberes ense-
fiables como tales. En cuanto a las finalidades
de orden social y filos6fico, dado que no con-
ciernen propiamente a los objetos de la ensefian-
za-aprendizaje de lo literario, tampoco pueden
fundar una didactica de la literatura. Sin embar-
go, estos dos grupos de finalidades no se pueden
descartar totalmente, puesto que constituyen los
medios de acceso a la literatura o a las repercu-
siones de la ensefianza de la literatura.

Conclusion

El anilisis de los discursos tedricos nos ha per-
mitido comprender mejor la constitucién del
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campo de la didéctica de la literatura. El anali-
sis de contenido efectuado nos llevé a identificar,
describir y precisar la finalidad fundamental de
la ensefianza de la literatura en la clase de secun-
daria. Mediante un enfoque mixto que ha ligado
el andlisis cuantitativo con el andlisis cualitativo,
hemos podido plantear una concepcién sistémica
de esta finalidad. ‘

Al privilegiar un enfoque mixto, hemos
querido combinar dos paradigmas provenientes
de dos corrientes distintas: uno de tipo interpre-
tativo y otro de tipo positivista (Pinard, Potvin y
Rousseau, 2004). Quisimos apoyarnos en docu-
mentos escritos para reducir al minimo las inter-
pretaciones erréneas debido a los a priori. Somos
conscientes de que esta “objetividad” no es sino
aparente, pues le damos sentido a las observacio-
nes hechas a partir de nuestra subjetividad, de
nuestros conocimientos y de nuestras creencias
(St-Cyr Tribble y Saintonge, 1999). No obstan-
te, en un dominio caracterizado generalmente
por una fuerte carga ideoldgica de la cual estd
revestida (Dufays, 2001), creemos que nuestra
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investigacién contribuye a la validacién cientifi-
ca de la didéctica de la literatura por su rigor y la
transparencia de su metodologia.

.
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