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Resumen

Desarrollo de la argumentacion interaccional en conflictos
de convivencia escolar

La violencia escolar hoy en dia se encuentra presente, cada vez con mas fuerza, en las instituciones educativas.
Existe, en relacion con este fenémeno, mucho desconocimiento y ausencia de mecanismos que logren convertir
este tipo de situaciones en oportunidades de aprendizaje; incluso, en ocasiones, pocos docentes se consideran
con habilidades para generar espacios en los cuales los estudiantes interacttien, logren llegar a consensos Y,
por supuesto, fortalezcan su argumentacion. Se presenta aca resumidamente un proceso investigativo llevado
a cabo en una institucion bogotana que no ha sido ajena a todos estos fenémenos de violencia escolar y donde
se implementd el Modelo Integrado de Convivencia propuesto por Torrego (2006), que se ha convertido en una
estrategia eficaz para fortalecer la argumentacion en los estudiantes y mejorar la convivencia. Algunos de sus
resultados se relacionan con la argumentacion oral de los estudiantes en eventos que requieren la solucion de
los conflictos que cotidianamente se suscitan en el ambiente escolar y que pueden ser resueltos a través del
dialogo y la concertacion.

Palabras claves: convivencia, conflicto, argumentacion interaccional, mediacion.

Abstract

School violence has significantly increased in these times. There's a lack of knowledge and strategies that
could help change this in a learning opportunity. Indeed sometimes teachers feel they are not able to promote
spaces where students can interact with each other and reach some kind of agreement that could enhance
argumentation ability. The intention of this article is to take a tour along the process conducted in, an institution
that suffered this phenomenon, and where was possible to implement Torrego’s Integrate Model of Coexistence
(2006), which has become an effective strategy to build students argumentation and improve school life. The
author present some of the results obtained in the investigation, where the objective was to develope student’s
oral argumentation in everyday conflicted situations that take place at school, that can be resolved through
dialogue and consultation
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Introduccion

La violencia escolar es un fenomeno complejo que
ha sido abordado desde distintas posturas tedri-
cas. No son muchos los acuerdos a los que se ha
llegado en este tema; sin embargo, no deja de ser
preocupante el auge que ha venido experimentan-
do este fendmeno en una sociedad individualista
donde prima la pérdida de principios y valores.
El presente articulo nace de los resultados obteni-
dos en la investigacion titulada “El desarrollo de
la argumentacion interaccional a través de la reso-
lucién de conflictos de convivencia en estudiantes
de educacion secundaria’, cuyo eje central presenta
una propuesta pedagdgica encaminada a generar
espacios de mediacion escolar en situaciones que
requerian resolver eventos de conflicto y, asi mis-
mo, propender al fortalecimiento de la argumenta-
cidén interaccional.

La investigacion se constituye en un punto de refe-
rencia muy importante frente a las oportunidades
de aprendizaje que puede proveer la cotidianidad de
la escuela, definida como un lugar de encuentro de
muchas personas con sentimientos y actitudes di-
ferentes, lo que hace que se generen dificultades de
convivencia que afectan las relaciones interpersona-
les entre los estudiantes y entre ellos y sus docentes.

Por otro lado, se evidencia que por lo general los
conflictos de relacién o de intereses que se presen-
tan en las instituciones pasan inadvertidos ante la
mirada despreocupada y algo confundida de la co-
munidad educativa. Es mads facil ignorar las dificul-
tades que se presentan que procurar darles solucién
adecuada, porque las instituciones no cuentan con
las herramientas ni poseen el conocimiento necesa-
rio para abordar este tipo de problemédticas que no
solo afectan finalmente a las personas involucradas,
sino también a toda la institucion, que se ve com-
prometida de forma implicita, pero sin asumir una
posicion al respecto.

En este marco el interrogante que se planted la inves-
tigacién fue ;cémo posibilitar procesos para la re-
solucion de conflictos de convivencia en estudiantes
de secundaria mediante la argumentacion interac-
cional? De esta manera, el proposito central de esta
investigacion consistié en construir una propuesta
pedagdgica que redundara en el fortalecimiento de
los procesos argumentativos interaccionales a partir
de los conflictos que se puedan generar en la escue-
la, constituyéndolos al mismo tiempo en una opor-
tunidad para desarrollar habilidades a través de la
interaccion y el didlogo y por medio de acciones ten-
dientes a fortalecer la convivencia escolar.

La investigacion se desarroll6 en el Colegio Alvaro
Camargo de la Torre con grupos de estudiantes de
grados 8,9, 10y 11, con quienes se generaron diver-
sos talleres de resolucion de conflictos y se crearon
los semilleros de mediacién escolar que han venido
funcionando con el modelo implementado. El pro-
yecto se apoy6 en el paradigma interpretativo de la
investigacion cualitativa, cuyo referente central es el
ejercicio real de la argumentacion. La perspectiva
metodoldgica fue la investigacion-accion, que per-
mite propiciar un cambio en la realidad social de
modo tal que las personas tomen conciencia de su
papel en su proceso de transformacion.

Fundamentos tedricos

El presente articulo tendrd como referentes elemen-
tos como la argumentacion interaccional, la interac-
cion verbal y no verbal y la mediacion, que fueron
parte fundamental del analisis de resultados que
hizo parte de la investigacion.

Argumentacion en la interaccion
comunicativa

La argumentacion es definida por Cross (2006) como
una actividad discursiva que tiene la intencion deter-
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minada de influir sobre las creencias, los valores, las
actitudes, los conocimientos, etc., de los destinatarios,
para modificarlos, si es preciso, de modo que con-
cuerden con los del emisor, y para que se atente o se
elimine una posible controversia que se desarrolla a
partir de mecanismos discursivos y lingiiisticos carac-
teristicos y la utilizacion de una serie de estrategias,
como el analisis del contexto en el que se producenya
través del cual se manifiesta, y de técnicas, que se uti-
lizan para incidir en la opinién del destinatario. Estos
son los rasgos que permitiran describir y organizar los
contenidos sobre argumentacion oral.

Uno de los soportes de esta investigacion es el Mo-
delo Dialogal' planteado por Plantin (1995), que
parte de la hipotesis de que todo discurso argumen-
tativo, aunque se trate de un discurso monolocutor,
es polifonico e intertextual, es decir, siempre posee
una dimension dialégica, puesto que el locutor atri-
buye determinados discursos a otras voces con las
que polemiza o acuerda. Esta teoria pone en escena
la cuestion argumentativa como la confrontacién
de los puntos de vista contradictorios en relacion
con un tema polémico, la cual desencadena un acto
reactivo que obliga al locutor a argumentar o justi-
ficar su propia posicidn, retomando el discurso aje-
no de manera critica. La argumentacion, entonces,
es un modo de construccién de respuestas a cues-
tiones que organizan el conflicto discursivo (p. 8).
Segun este autor, la situacion argumentativa se sus-
cita a través de tres actores: proponente (posicion
dominante), oponente (quien mantiene el discurso
negativo) y tercero (quien no se alinea o duda).

Por otro lado, tenemos que la argumentacion inte-
raccional se presenta en las siguientes fases:

LSO
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o Fasedeapertura:acésereconoceel conflictover-
bal expresado mediante diferentes posiciones.

o Fase de argumentacién: ocurre luego de la fase
de apertura. En esta cada participante debe
al menos realizar un acto comunicativo o un
enunciado que sea congruente globalmen-
te con las posiciones expresadas en la fase de
apertura. Estos actos comunicativos que se re-
velan y se producen de acuerdo con las posi-
ciones a favor/pro son denominados defensas
y aquellos que corresponden a un estar en con-
tra/contra, se denominan ataques.

o Fase de cierre: en este momento los participan-
tes discuten como podria cerrarse el conflicto
verbal: ;quién tiene la razén o quién esta equi-
vocado?, ;quién gano o perdié? Sin embargo,
se ha constatado que los estudiantes dejan el
cierre o resolucién implicitos.

Dentro de estas fases se presentan los siguientes mo-
vimientos argumentativos, que son definidos como
el hecho de tomar, mediante lo dicho, una postura
definida (positiva o negativa) con respecto a una
opinién, es decir, la postura implica que el hablante
se hace responsable de la opinidn, es decir, se com-
promete con ella.

La funcién de un movimiento argumentativo en la
interaccion no es estatica, sino que resulta de una
negociacion entre intencion e inferencia. Si cada
movimiento engloba una opinion, puede también
haber argumentacion sobre ella, independien-
temente de la funcién original del movimiento
en cuestion, es decir, del efecto contemplado por
el emisor. A continuacién se enuncian lo tipos de

1 El modelo dialogal de la argumentacién propone una definicion de la argumentacién como un modo de organizacién de
la palabra en situaciones en las cuales tropieza con una contradiccion. Este modelo ancla el estudio de la argumentacion
en el estudio del lenguaje, de la interaccién y del dialogismo, y lo distingue claramente de las investigaciones en episte-
mologia o en metodologia cientifica, y no la confunde con las teorias o la filosofia de la prueba, de la demostracion, de la
explicacion o de la justificacion en matematicas o en ciencias.
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Tabla 1. Tipos de movimientos argumentativos

apoyo insuficiente).

OPIN Introducir una opinién inicial.

OPAS Introducir una opinién asociada.

OPRE Resumir, repetir o reanudar una argumentacién previa.

RECH Rechazar una opinién (sin argumentacion).

APOY Apoyar una opinién (es decir, proargumento).

REFU Refutar una opinion (es decir, contraargumento).

PROI Aceptar o apoyar un opinion y al mismo tiempo mantener la postura opuesta (es decir, un

Rechazar o refutar una opinién al mismo tiempo mantener la postura englobada por esta

CONI - - . o .

misma opinidn (es decir, una refutacién insuficiente).
PEIN Pedir informacién adicional con respecto a una informacion.
ACLA Aclarar una opinion (relacion o reformulacion).

movimientos argumentativos propuestos por Gille
(2001):

De acuerdo con el Modelo Dialogal en el que la ar-
gumentacion interaccional es eje central, es impres-
cindible tener en cuenta que estos movimientos ar-
gumentativos constituyen un referente fundamental.
Al respecto, Plantin (2005) hace referencia a aspec-
tos como la objecion a los discursos opositivos, que
consiste en poner un limite a la argumentacion del
otro. Se trata de una oposiciéon mas local y menos
radical que la refutacion, en cuanto mantiene el dia-
logo abierto y no cierra el debate.

Interaccion verbal y no verbal
en las dindmicas sociales

Kerbrat Orecchioni (1998) sefala dos usos diferen-
tes, aunque complementarios, del término interac-
cién: por una parte, es el proceso de influencia re-
ciproca que ejercen entre si los participantes en un
intercambio comunicativo cualquiera; por otra, pue-
de ser entendida como el resultado que se obtiene de

una serie de intercambios comunicativos en los que
se mezclan creencias, realidades y experiencias. En
las interacciones orales emergen muchos elementos
de cardcter diverso que pueden influir a veces de ma-
nera determinante en su buen o mal funcionamiento.

Gran parte de estos elementos tienen que ver con las
caracteristicas psicosociales de quienes participan
en la interaccion y con la forma como esas caracte-
risticas se seleccionan y se activan en el uso concreto
del intercambio en cuestién. La tradicion de los es-
tudios sobre el lenguaje ha dejado de lado elementos
importantes para la actividad oral, como son los ges-
tos, las posturas y la distancia entre las personas que
participan en un evento comunicativo.

Los elementos enunciados anteriormente se produ-
cen en mayor o menor control consciente, de forma
mas o menos mecanica, y cumplen un papel prepon-
derante en la interaccidn en su suceso comunicativo.
Dentro de este ambito es necesario distinguir entre
dos grandes aspectos que forman el grupo de sim-
bolos que hacen referencia a las costumbres y habi-
tos de una comunidad cultural y aquellos que hacen
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parte de la comunicacién no verbal: la kinesia, la
proxemia y el paralenguaje.

LA KINESIA: es el estudio sistemdtico que hace refe-
rencia a los movimientos corporales no orales, de
percepcion visual, y a aquellas posiciones del cuer-
po, ya sea de forma consciente o no, que poseen un
valor comunicativo primordial en el proceso de co-
municacion no verbal. Dentro de la kinesia se pue-
den distinguir, por una parte, los gestos, maneras y
posturas y, por otra, los elementos cinéticos, que se
dividen en: emblemas, reguladores, ilustradores ex-
presivos-afectivos y adaptadores (Knapp, 1980). Los
gestos pueden sustituir a la palabra (caso de los em-
blemas), repetir o concretar sus significados (caso de
los deicticos), matizarla, contradecirla o servir para
acompanar y hacer sentir mas a gusto o manifestar
incomodidad. Los gestos, las maneras y las posturas
que se consideran adecuados pueden variar segtin el
tipo de evento o la ocasidn, segun el grupo social o
la cultura.

LA PROXEMIA: esta disciplina se encarga del estudio
de comportamientos no verbales que hacen refe-
rencia a la distribucion del espacio y analiza el valor
expresivo que el ser humano le da a dicho dominio.
Dentro de este campo se puede distinguir entre dos
tipos de espacio: el fisico o territorial y el psicoldgico
o personal.

EL PARALENGUAJE: esta es una disciplina que estu-
dia, desde el punto de vista fonico, las cualidades de
la voz y sus posibles modificaciones. Ademas, anali-
za las emociones, las pausas y los silencios. En este
sentido, se puede decir que todo el peso cae no en
aquello que se dice, sino, en la forma como se usa
para expresar lo que se quiere decir.

Con respecto al paralenguaje, es importante hacer
referencia a los elementos que componen la paralin-
gliistica, que son: las cualidades primarias de la voz,
los calificadores, diferenciadores y alternantes.

LS TICPIGRAGNC
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La mediacién como estrategia
en la resolucion de conflictos

La mediacion es un método para prevenir y resol-
ver conflictos escolares, un camino practico para
armonizar derechos y deberes, autonomia con inte-
rrelacion, valores con normas, responsabilidad con
creatividad. Abre las puertas a la participacion ciu-
dadana y a la forma de direccién de los conflictos
razén por la cual es mucho mas que una técnica de
gestion de conflictos.

Los procesos mediadores permiten introducir a la
victima de agresion o agresor en un proceso de res-
ponsabilidad al tener que responder por si mismos y
ante los demds. Dentro de estos procesos los media-
dores deben ser personas que ayuden a otras a resol-
ver conflictos mediante la negociacion, con el fin de
llegar a un acuerdo que los participantes crean justo
y viable. Los mediadores, en este caso, son facilita-
dores del proceso, no intervienen en la solucion del
problema, ya que dejan a las partes la responsabili-
dad de acordar una solucién.

La implementaciéon de la mediacion en una insti-
tucion educativa supone algo mas que la puesta en
marcha de determinada metodologia para abordar
los conflictos. La mediacion forma parte del Modelo
Integrado de mejora de la Convivencia que se ca-
racteriza por “exigir una planteamiento global, con
grandes implicaciones organizativas dentro de la es-
tructura escolar, una formacién concreta para pro-
fesores y alumnos, basada en principios educativos
de didlogo y una participacion activa de los alumnos
como centro de cambio y responsabilidad en la ges-
tion de la convivencia” (Torrego, 2004, p. 32).

El Modelo Integrado de Convivencia supone un en-
foque global mediante diversas acciones: la elabora-
ciéon democratica de normas desde una perspectiva
de aula y de institucidn, insercion de una nueva uni-
dad organizativa denominada equipo de mediacion
y tratamiento de conflictos, junto con la adopcion de
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un conjunto de estrategias de indole curricular y or-
ganizativa que estd en la base de las buenas practicas
de gestion de convivencia.

Metodologia

La investigacion se adelanto desde la perspectiva de
la investigacion accion, enmarcada en el enfoque
cualitativo, ya que plantea hacer comprensible cla-
ramente el mundo social, sus problemas diarios e
inmediatos dentro del contexto escolar, y tiene por
objeto la mejorar de la calidad dentro de él a partir
de la autorreflexién emprendida por los participan-
tes, desde sus propias practicas, su comprension y
las situaciones que se llevan a cabo.

Dentro de la investigacion se distinguieron tres fa-
ses esenciales: observar (construir el esquema del
problema y recolectar datos), pensar (analizar e in-
terpretar) y actuar (resolver problemas e implemen-
tar mejoras), estas fases son ciclicas hasta cuando el
problema se resuelve, y se logre el cambio a través de
la transformacion pedagogica satisfactoria. El grupo
sujeto de esta investigacion estuvo conformado por
treinta estudiantes de secundaria del Colegio Alva-
ro Camargo de la Torre, con edades entre los once y
quince afios de edad.

Con el fin de detectar y plantear el problema de in-
vestigacion fue necesario conocer a fondo la natura-
leza del mismo y contextualizarlo, con el propdsito
de entender los eventos que desencadenan diversos
tipos de conflictos en la institucion, los procesos para
resolverlos, las diferentes formas de interaccion y las
formas de abordar los conflictos de convivencia.

Ciclos transitados a lo largo del proceso
de investigacion

CicLo 1 - DETECTAR EL PROBLEMA: este proceso
permitio establecer los aspectos mas recurrentes que
determinan el conflicto y las formas como son abor-

dados para darles una solucidn; todo ello a través
de entrevistas a docentes y estudiantes, la elabora-
cién del mapa de trazado de aquellos espacios en los
que se generan los conflictos en la escuela, registros
filmicos y revision de documentos institucionales
como el Manual de Convivencia.

CicrLo 2 - ELABORACION DEL PLAN: se hizo la revi-
sién de los tipos de conflictos mds recurrentes en la
institucion y la forma como se abordan, con el fin
de determinar una plan que permitiera validar las
categorias de andlisis como ejes conductores de la
indagacion. En este ciclo se utilizaron entrevistas,
encuestas y diarios de campo.

CicLo 3 - PONER EN MARCHA EL PLAN: se realiz6 una
caracterizacion de los estudiantes que continuamen-
te se veian involucrados en situaciones de violencia
(Grupo Al), aquellos que comtinmente intervenian
directamente dando opiniones en relaciéon con los
conflictos que se originan (Grupo A2) y aquellos
que, a pesar de guardar silencio y no involucrarse
directamente, tenian algo que decir (Grupo A3), v,
finalmente, de los docentes que tienen un papel fun-
damental en la vida escolar (Grupo B1).

Todo este proceso permitié organizar semilleros de
mediacién como los plantea el Modelo Integrado
para la Mejora de la Convivencia (Torrego, 2003).
Para ello se implementaron diversos talleres que
pretendian indagar acerca de los niveles de argu-
mentacion de los jovenes, registrar los movimien-
tos argumentativos que predominan en los grupos,
identificar las actitudes que asumen los estudiantes
y los docentes frente a un dilema moral, las concep-
ciones sobre los valores y los niveles de autoestima
que poseen. El grupo intervenido para el desarrollo
de la investigacion estuvo conformado por treinta
estudiantes de Secundaria, con edades entre los 13
y 15 afios, del Colegio Alvaro Camargo de la Torre,
institucion de caracter privado ubicada en la Locali-
dad Rafael Uribe Uribe.
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El desarrollo de la investigacion conto con el apoyo
del grupo del Comité de Convivencia de la institu-
cién, en cabeza de la coordinadora, quien contri-
buyd con la informacién que se manejaba sobre los
conflictos que se presentaban diariamente. A par-
tir de todo ello se conformaron los grupos con los
que debian realizarse las intervenciones, que tenian
como eje central el trabajo alrededor de dilemas mo-
rales, situaciones que requerian la solucién de estos
utilizando diferentes formas de argumentacion. Se
recolect6 informacion de estos aspectos a través de
diarios de campo y grabaciones que luego fueron
transcritas y analizadas.

Resultados

Durante el desarrollo de la investigacion se establecio
la argumentacién como objeto de estudio, teniendo
como referente la forma en que se resuelven los con-
flictos de convivencia en el ambiente escolar y como
elemento adyacente también fue importante revisar
los tipos de interaccidn en este contexto; se estable-
cieron como unidades de andlisis las fases de la ar-
gumentacion y la cortesia a través del dilema moral.
El corpus utilizado para el reporte de resultados lo
constituyd la transcripcion de siete (7) intervencio-
nes, cada una con tres talleres, en el contexto del tra-
bajo sobre dilema moral, todos ellos entre estudian-
tes de educacion secundaria y docentes. Cada una de
las intervenciones durd aproximadamente 60 minu-
tos, en grupos caracterizados asi: Al, A2, A3y Bl.

Con respecto al fendmeno de la argumentacion, se
evidencid que en los grupos participantes predomi-
no el discurso monolocutor, que, como indica Plan-
tin (1995), posee un cardcter polifénico o intertex-
tual; en el caso de las intervenciones, este discurso
monolocutor es manejado por el moderador de los
talleres, quien es el que tiene el poder sobre la pa-
labra, lo que hace que el discurso predominante en
principio sea el lineal.

LSO
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El primer punto que podemos destacar del analisis
es el tipo de discurso empleado por el o las modera-
doras de la actividad; en palabras de Plantin (1995),
es un discurso monolocutor y posee un caracter po-
lifénico e intertextual, ya que tiene una dimension
dialdgica.

En este caso el moderador o monolocutor expresa
al auditorio la situacién en la cual —en y desde lo ex-
puesto— se establecen y se ponen en accién una serie
de relaciones sociales y de tensiones que van a deter-
minar finalmente las formas de exposicion discursi-
va que tomara el enunciado, como lo anotamos en
el ejemplo a continuacion, donde se nota el caracter
lineal, al ser el moderador el que da la instruccién y
mantiene el poder sobre la palabra:

(1) Bueno [|] bien [|] todos esos factores influyen en
el estado de dnimo, el que uno esté mal con al-
guien de la casa [|] que estéd peleando con la novia
o el novio o con un amigo

(2) Pero laidea es [|] que cuando trabajamos la argu-
mentacién utilizamos diferentes formas de darle
un porqué a una situacion de conflicto hasta lo
sentimental [|] la idea es ser mds racionales fren-
te alo que hacemos, es tener conciencia de lo que
hacemos y tener conciencia

(3) Vamos a formar un equipo[|] y no quedarnos
con las manos asi [|] y cruzados de brazos

(4) Vamos a colocarnos de pie [|] y ::: vamos a for-
mar un circulo y vamos a hacer una dinamica

(5) Esta dindmica estd encaminada a conocernos [|]
porque para formar un equipo tenemos que cono-
cer al otro [|] quiza algunos que se conocen <...>

En el ejemplo que sigue podemos ver cémo en este
tipo de discursos la opinién es el nucleo de la argu-
mentacion, y consta de un contenido intencional o
de negociacion y de una unidad de sentido a la que
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va dirigido un movimiento argumentativo. Se ob-
servo que durante el desarrollo de las intervenciones
se obligaba al moderador (proponentes) a justificar
sus propias posiciones retomando el discurso ajeno
o apoyando otra intervencidén de manera critica, es
decir, a “un acto reactivo” tal como lo propone Plan-
tin (2005, p. 8):

P1:y los que pasan y miran el conflicto [;?]
E9: afuera son salvadores 7T

P1: jsalvadores! [|] pues realmente esta telarafa lo
que:: realmente significa [|] son cada una de las
relaciones que tejemos [|] que establecemos entre
todos

En el ejemplo anterior se evidencia que el moderador
(P1) no habla de si mismo, sino de la accion de otra
persona, de la cual depende; es decir, el locutor cuen-
ta con un argumento implicito en la respuesta de E9.

En cada uno de los actos de habla analizados, en
situaciones que requerian la soluciéon de un dile-
ma, cada uno de los participantes cumplié con su
funcién, de acuerdo con el rol ue desempeiiaba a la
hora de resolver el conflicto moral; en este sentido
fue interesante analizar las fases de la argumentacion
presentes en cada una de las intervenciones. Los re-
gistros indican que en algunos casos, dependiendo
el contexto a analizar, no se inicié con una fase de
apertura, puesto que comunmente se logran eviden-
ciar multiples posiciones a la hora de presentarse un
conflicto verbal.

Fases como las de la argumentacion fueron analiza-
das en las intervenciones y registros recolectados.
Esta fase se suscita con posterioridad a la de aper-
tura y en ella cada participante debe realizar un acto
comunicativo o un enunciado que sea congruente
globalmente con las posiciones expresadas en la fase
de apertura. Para ello los actos comunicativos evi-
dentes en cada una de las intervenciones se produ-

cen de acuerdo con las posiciones a favor (defensas)
o en contra (ataques), siendo las méds predominantes
las ultimas.

Por ejemplo, a los estudiantes del grupo Al, se les
presentd una situacion hipotética cercana a la reali-
dad puesta en un dilema moral, relatado por la mo-
deradora de la actividad, cuya intencién es conocer
su comportamiento en dicho contexto. Es de anotar,
como se indico anteriormente, que el grupo Al fue
aquel que se conformo con los estudiantes que pre-
sentaban problemas recurrentes de convivencia en
la institucion:

P1: qué debe hacer Alfonso y por qué [;?]
E1: pues nada <>

E1: si él no tiene con qué comer [|] no va a preferir
salvar arbolitos que comer [ac]

E4: Primero tengo que darle de comer a mi familia
N{[]

E4: que preocuparme por ecologia y no dejaria mo-
rir de hambre

E5: Ya otras generaciones se encargaran de solucio-
nar el problema ambiental

E7: sembrar por hectdrea nimero de arboles N
E7: entonces [|] hoy en dia no hay problemas
E7: hay mucho control sobre esos aspectos

E10: Los problemas medioambientales son respon-
sabilidad de las multinacionales N

E10: que han acabado con los recursos naturalesN

El estudiante E1 (E4, luego de la fase de apertura,
realizada por la moderadora y por los mismos inter-
locutores) al menos realizé un evento expresivo. El
estudiante E7, ademads de realizar una fase de aper-
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tura en la que expresa su punto de vista, utiliza argu-
mentos congruentes, que han sido subrayados para
diferenciarlos, y lleva a los interlocutores a adherirse
a su posicion frente a lo expuesto en el dilema.

En el siguiente ejemplo del grupo A2, la fase de aper-
tura de la discusion se da de manera diferente, pues
la misma la realiza el proponente (P1) a través de un
interrogante, intencién que posee la moderadora al
detonar el mayor nimero de argumentos posibles en
cada uno de los participantes, como en el caso de E7,
quien de manera espontanea expone seis argumen-
tos para dar a conocer su punto de vista:

P1: tu qué dices, Paula [;?]
E10: para hacer dafio al que le caigo mal

El1: El da a entender que en esa situacion es mas
que el otro, entonces quiere que el tema o algo
asi, él quiere sentirse mas que el otro en esa

situacion

E7: 1. Es un mecanismo de los cavernicolas [|] 2. el
que sea mds grande fisicamente en la pelea [|]
3. Para marecar territorio [|] 4. Como lo que estd
haciendo José Miguel. 5. Para ganarse el respeto
6. Esa esla forma de ganarse, segtin él, el respeto

Con respecto a la fase de cierre en la que los parti-
cipantes discuten como podria cerrarse el conflicto
verbal, surgen interrogantes con respecto a quién
tiene la verdad o quién estd equivocado, y quién
gano o perdid. Sin embargo, se ha constatado que
los participantes dejan el cierre o resolucion impli-
citos, es decir, toda respuesta podria ser valida. Es
por ello que esta fase no es estrictamente funda-
mental para el analisis de las interacciones. En este

caso se evidencia en las diferentes intervenciones:

P1: ustedes <> por qué creen que las personas que
buscan como solucién los golpes [|] no buscan
estrategias para solucionarlos [;?]
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P1: Por qué piensan que sucede eso [;?]

(1) E4: bueno [|] yo tuve una situaciéon como
esa en el colegio <>

(2) E4: pienso:: que para ganarse cierto respe-
to en el colegio V¥ V

En relacién con los movimientos argumentativos
analizados en los grupos de observacion y teniendo
como referente la propuesta de Gille (2001), se pudo
identificar y caracterizar la forma como se los emplea
y su recurrencia en eventos en los que se debia argu-
mentar y contraargumentar. La funcién de los movi-
mientos argumentativos en la interaccién no se es-
tanca, sino que resulta de una negociacion entre una
intencion y una consecuencia. En las diferentes inter-
venciones se logré evidenciar que los movimientos
argumentativos mas recurrentes en este tipo de con-
textos en los que se trabaja por la solucion de conflic-
tos son los de opinién (OPIN), los asociados (oPas) y
los que tienen por objeto retomar una opinion, re-
sumir o reanudar una argumentacion previa (OPRE).

A continuacién se observan los movimientos ar-
gumentativos recurrentes en una intervencién rea-
lizada con el grupo A2. En la Tabla 2 se evidencia
la recurrencia de los movimientos (OPIN), (OPAS)
y (OPRE), propuestos por Gille, teniendo en cuenta
que la intervencion esta regulada por el punto de vis-
ta de los interlocutores.

De acuerdo con el analisis llevado a cabo en relacion
con los tipos de interacciéon que se dan en contex-
tos en los que se requiere solucionar un conflicto,
se pudo establecer que el moderador de cada uno
de los grupos trabajados se movia de la interacciéon
espontanea a la interaccion guiada, es decir, que se
presentan mds movimientos argumentativos en in-
teracciones espontaneas.

Con respecto a los diversos fenomenos de violencia
que se presentan en el contexto escolar, se logré de-
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Tabla 2. Recurrencia de los movimientos

TRANSCRIPCION FONETICA

MOVIMIENTOS ARGUMENTATIVOS

Opiniones iniciales

Opiniones asociadas | Opiniones previas

Cierto que aqui hay varios conflictos de con-
vivenciay hay épocas en las que se incremen-
ta mas, cierto [;71 T

(OPIN)

E1:Si (OPIN)

E2:Si<>

(OPRE)

E3:jjal Eso es siempre lo que se ve [subr]

P1:Y la forma de solucionarlo ;cémo es? [;?]

E4: A las malas

(OPAS)

E1: Alos golpes

(OPRE)

E6: A los golpes

(OPRE)

P1: porque se crean los conflictos [;7] T

E8: porque se caen mal

(OPIN)

E10: por los malos entendidos <>

(OPAS)

E6: porque se miran mal ¥

(OPAS)

E1: por empujones

(OPRE)

E4: porserelduro[=....=]

(OPAS)

E4: por ganar espacios

(OPAS)

E9: que hay un problema entre los dos

(OPRE)

E2: por defender también alosamigos [=....=]

(OPAS)

E2: por protegerse entre ellos

(OPRE)

terminar que uno de los factores que producen este
tipo de situaciones es la provocacion de intereses.
Los jovenes estan preocupados por ser reconocidos
en su entorno como lideres y para lograrlo defienden
a toda costa sus intereses; asi mismo, en las situacio-
nes en las que los jovenes se involucran emocional-
mente, intentan hacer notorio el control que tienen
de ellas a través de la agresion fisica y verbal. Estas
circunstancias tienen origen en los ambientes fami-
liares en los que se mueven.

Se puede afirmar que la escuela es la institucion que
estd en competencia con la familia por la formacién
delosjovenes, puesellallegaaponerenel ejercicio del
poder el aprendizaje a través de una estética especial,

al sugerir un tipo de interaccién corporal particular
en diversos contextos. La escuela tiene la potestad
de ensefiar incluso como sentarse, cuando levantar-
se y qué tipo de gestos hacer en situaciones diversas.

Finalmente, se considera que en la escuela aun pri-
man las relaciones verticales, es decir, el adulto aun
tiene la potestad de decidir quién tiene la palabra o
quién debe ser escuchado. Ademas, las dindmicas
que se generan durante el ejercicio pedagogico limi-
tan la posibilidad de facilitar aprendizajes en la coti-
dianidad de la escuela.

Para contribuir a resolver en parte esta problematica
elaboramos una propuesta pedagogica como resul-
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tado de la investigacion, la cual serd objeto de pre-
sentacidon en otros espacios. Consta de 15 talleres,
ubicados en tres momentos especificos: mediacion,
argumentacion e interaccién verbal y no verbal. A
través de estos talleres se ha pretendido consolidar
los semilleros de mediacién escolar y dar respuesta a
las dificultades de convivencia que se generan en las
instituciones educativas.

Conclusiones

La investigacion permitié comprender cémo con-
ciben los jovenes la compleja y diversa convivencia
escolar, pues si bien los estudiantes manifiestan lle-
varse bien y sentirse a gusto en el ambiente escolar,
también reconocen que existen graves problemas
relacionados con la burla, el rechazo y la discrimi-
nacién. Asuntos como el aburrimiento, la jornada
escolar completa, el estrés de los profesores, las me-
todologias de ensefianza, los conflictos familiares de
los estudiantes, el escaso didlogo y la debilidad en la
comunicacién entre alumnos y profesores, el poco
tiempo para que se den dichas instancias de didlogo,
la discriminacion y estigmatizacion, la falta de cono-
cimiento de estrategias adecuadas para resolver los
conflictos constituyen algunas de las tematicas que
surgen de las explicaciones que los jovenes dan a las
violencia entre pares que ocurren en el colegio.

Un aspecto que emerge como significativo es el que
se refiere a la labor de los docentes. A partir de las
representaciones de los estudiantes, se argumenta
como una de las causas de la intimidacién el he-
cho de que los profesores gritan, discriminan, uti-
lizan practicas docentes rigidas y muy tedricas, no
intervienen en situaciones de conflicto cotidiano
dando sus puntos de vista, y mds bien optan por no
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involucrarse en lo que no les corresponde. A esto se
suma la idea de los estudiantes sobre el alto nivel de
violencia escolar en el que estd inmersa la escuela,
fendmeno que se puede explicar en parte por la car-
ga emocional que deben llevar los profesores para
interactuar con los jovenes, que de por si presentan
dificultades en su conducta.

Considerando lo anterior, mas lo que argumentan
los estudiantes sobre la necesidad de aprender y ge-
nerar estrategias de intervencion, se plantea como
necesario no solo el conocimiento de la realidad
vivenciada por los estudiantes, sino también la bus-
queda de alternativas de intervencién que permitan
mediar en la resolucion de conflictos y que promue-
van un espacio de convivencia saludable entre profe-
sores y alumnos y en toda la comunidad educativa.

Luego de la aplicacion de las categorias y del analisis
de los resultados, se concluye que, por un lado, la
interaccion en el contexto aiin mantiene un caracter
vertical, donde el interlocutor directo es el adulto, el
que a su vez es quien dirige las discusiones, resume,
reanuda e inserta nuevos puntos de vista. De la mis-
ma manera, el modelo se repite en las simulaciones
del debate o juicios orales donde el moderador es un
estudiante y no el docente.

En relacion con la forma como se asume la argumen-
tacidn, es importante que los estudiantes entiendan
la practica argumentativa como una situacion diald-
gica y que puedan emplear recursos y estrategias de
argumentacion. Sin embargo, en la practica se alejan
de la teoria argumentativa que sostiene desde sus
inicios la idea de persuadir, convencer o hacer dudar
al oponente acerca del punto de vista que defiende,
como lo menciona Perelman (1997).2

2 Perelman explica en El imperio retorico (1997) que su proposito es rescatar la “antigua retdrica” la de los griegos para di-
ferenciarla de la “retdrica clasica” que redujo la retorica aristotélica al formalismo del estudio de las figuras literarias, a as-
pectos preceptivos para adornar el discurso utilizando giros que convierten la retdrica en simple teoria de la composicion.
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A lo largo de las intervenciones y de la puesta en jue-
go de diversas técnicas de mediacion se logré que los
estudiantes asumieran un papel evaluativo o de re-
flexion, desde el cual sugirieron, valoraron y cuestio-
naron no solo a los otros, sino sus desempefios y las
actitudes que tuvieron frente a la validez y organiza-
cion de su discurso. Esto los llevo a tener mas concien-
cia de los elementos necesarios en la argumentacion
oral, lo que a su vez los condujo a planificar y regular
los argumentos utilizados, sin que estos afectaran al
grupo, y, por el contrario, proporcionaron un ambien-
te de cooperacion y respeto hacia la palabra del otro.

Como proyeccién de este estudio se podrian anali-
zar los movimientos argumentativos en relacion con
otras variables que se abordan en el anilisis del cor-
pus total de la investigacion: contrastar los resultados
con aquellos que emerjan en otros contextos, utilizar
otras herramientas de andlisis, como la pragmadia-
léctica, el enfoque semiosociodiscursivo, el enfoque
gramatical y el enfoque pragmatico, entre otros.
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