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Resumen

La investigacion de corte cualitativo y con disefio
de investigacion-accion se interesa en cualificar los
argumentos escritos de estudiantes de tercer ciclo.
Durante las intervenciones se plantearon preguntas
generadoras de debate que se encontraran relaciona-
das con problematicas del entorno y los intereses de
dichos infantes, a fin de que ellos, desde la escritura
concebida como un proceso, lograran construir ar-
gumentos. La investigacién también se apoy6 en el
trabajo colaborativo en un ambiente de aprendizaje
Blended Learning (ambiente presencial y ambiente
virtual). En todo el proceso de intervencion de la in-
vestigacion los nifos de primaria pusieron en practi-
ca la colaboracién entre pares empleando estrategias
de planificacién, revisién y correccién de informa-
cién en los dos ambientes. A partir de la experiencia
de investigacion en el aula, se hace una propuesta
dirigida a docentes de tercer ciclo con el propésito de
favorecer el proceso de argumentacion escrita.

Palabras clave: argumentos escritos, proceso de es-
critura, trabajo colaborativo, revisién de informacién

Abstract

Standard qualitative research with an action-research
design is based on qualifying arguments written by
third grade students. During the interventions, ques-
tions were generated from debate topics that were
found related to environment problems and diffe-
rent interest from mentioned infants, in order for
them, while writing as a conceived process, manage
to construct their own arguments. This process was
done through peer production in a Blended Learning
environment (face-to-face classroom methods combi-
ned with computer-mediated activities). Throughout
the whole intervention process of this investigation,
children of elementary grade put to practice the colla-
boration between peers using strategies of planning,
review and correction of information in the two en-
vironments. Based on experience of research in the
classroom, a proposal is made and aimed at third gra-
de teachers in order to assist in the process of a well
written argument.

Keywords: written arguments, writing process, peer
production, information review
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INTRODUCCION

Argumentar es una actividad indispensable en la
vida de todo ser humano, ya que contribuye a de-
fender sus ideas o refutar las de sus interlocuto-
res. Marafioti (2004) afirma que la actividad de
argumentar es inseparable de la comunicacién;
por tanto, es vital que desde la escuela primaria se
orienten actividades para que los estudiantes ela-
boren argumentos.

Durante la investigacién se identificé que mu-
chos profesores de tercer ciclo enfocan sus clases
en estudiar la forma del lenguaje y no su esencia
comunicativa. Asimismo, hay pocas propuestas
didacticas orientadas a cualificar la argumenta-
cién en primaria. Por estas razones se introdujo la
argumentacion a través de actividades que reque-
rian trabajar colaborativamente a fin de construir
argumentos escritos; se hizo énfasis en su revisién
y correccion permanente. Tales tareas se desarro-
llaron en el aula y en un Wiki virtual, aprovechan-
do las bondades de estos dos ambientes.

Actualmente hay un nimero escaso de investi-
gaciones orientadas a la produccién de argumen-
tos de estudiantes de primaria en la escuela, como
las de Brassart (1988), Camps y Dolz (1995) y Cot-
teron (1995). De acuerdo con ellos es posible que
los ninos aprendan a argumentar; no obstante, a
causa del acercamiento limitado a la argumenta-
cion desde la infancia, llegan a la adolescencia o
adultez sin saber adoptar una posicion, defender
sus ideas y contra argumentar las ideas de sus in-
terlocutores, ya que aprender a argumentar es un
proceso complejo que exige tiempo y practica.

Teniendo en cuenta lo anterior, es imprescindi-
ble que la escuela primaria aproxime a sus nifios
a la produccion de argumentos con el propdsito
de que ellos adquieran las bases para ejercer roles
criticos con respecto a conflictos que requieren
resolver en su vida diaria y defiendan sus opinio-
nes frente a diversas situaciones que enfrenten. La
investigacion pretende contribuir a la formacién
personal de los nifos de tercer ciclo al ofrecer
pautas introductorias a fin de que sean capaces

de argumentar; lo cual implica que desarrollen
opiniones propias, reflexionen sobre la realidad y
participen en ella, construyendo sus ideas a través
de un pensamiento critico y reflexivo. Por ello, el
estudio se orienta a la resolucion de los siguientes
interrogantes.

Pregunta

3Como cualificar la produccién de argumentos
escritos a partir del trabajo colaborativo en
ambientes B-Learning?

Subpreguntas

e ;Cémo orientar el trabajo colaborativo para
favorecer el uso de estrategias de revisién de
argumentos?

e ;De qué manera la modalidad de
aprendizaje B-Learning favorece el subpro-
ceso de revision de argumentos escritos en
condiciones de trabajo colaborativo?

* ;Qué estrategias contribuyen a potenciar el
subproceso de revision de argumentos?

La educacién tradicional concibe la interac-
cién entre pares dentro del aula como una distrac-
cién que se debe evitar, ya que los compaferos
no aportan nuevos conocimientos y, ademas, en-
torpecen el proceso de aprendizaje. Por el contra-
rio, la presente investigacion pretende promover
el lenguaje como vehiculo de comunicacién y he-
rramienta de pensamiento a través del cual los es-
tudiantes, en pequenos grupos heterogéneos y en
ambientes B-Learning, desarrollen colaborativa-
mente sus actividades de aprendizaje, construyan
sus conocimientos y profundicen en su aprendiza-
je de forma coordinada y reciproca.

En este marco, el objetivo general de la inves-
tigacion es cualificar la produccion de argumen-
tos escritos en estudiantes de tercer ciclo. Para
lograrlo, fue necesario disenar situaciones de tra-
bajo colaborativo en ambientes B-Learning con el
propésito de potenciar el subproceso de revision
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de argumentos escritos; generar situaciones de
aprendizaje donde se pongan en juego estrategias
cognitivas que favorezcan el subproceso de revi-
sién de argumentos escritos; y hacer uso del Wiki
como recurso tecnolégico adecuado para la cons-
truccion colaborativa de argumentos escritos.

MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

Segun lo expuesto, la investigacion profundiza en
conceptos tedricos de argumentacion, proceso de
escritura, trabajo colaborativo y la modalidad de
aprendizaje B-Learning. Dichos conceptos son
esenciales para entender y resolver el problema
planteado.

Argumentacion

La argumentacion es una actividad lingliistica de
pensamiento cuya finalidad es influir, transfor-
mar o fortalecer las creencias o comportamientos
de aquellos que constituyen su objetivo (Plantin,
1996), por lo cual el auditorio desempena un rol
fundamental en este proceso. Por esta via otros au-
tores definen que el argumentar es una actividad
verbal, social y racional que se orienta a conven-
cer al interlocutor de la aceptabilidad de un pun-
to de vista a través de proposiciones coherentes
que la justifiquen (Van Eemeren, Grootendorst y
Snoeck, 2006); es decir, razones que legitimen la
opinion que se esta defendiendo (Adam, 1992).

De acuerdo con Perelman y Olbrechts-Tyteca
(1989) una argumentacion es eficaz cuando sus
instrumentos linglisticos logran convencer a los
destinatarios para que crean en lo que se dice,
[leven a cabo las acciones sugeridas o reafirmen
su adhesion a la postura defendida por el orador.
Plantin (1996) asevera que argumentar es ejercer
un pensamiento estructurado que requiere ser
construido de una manera analitica y sintética. Lo
cual exige que el sujeto tome una posicién frente a
un tema controversial; después examine, reflexio-
ne sobre él, explique y demuestre que su posicion
es la correcta a través de razones y pruebas.

Escritura como proceso

Cassany (1993); Collins y Gentner (1980); Flower y
Hayes (1980); Perera (1984); Scardamalia y Berei-
ter (1992) y Smith (1982) definen la escritura como
un proceso complejo que comprende actividades
cognitivas y lingiisticas que se desarrollan desde
que nace la intencion de escribir hasta cuando se
construye el texto final.

De acuerdo con la concepcién cognoscitiva,
escribir es un proceso cognitivo que requiere que
el escritor desarrolle operaciones mentales com-
plejas. Al respecto Cassany (1993); Jolibert (1997)
y Teberosky (1995) sefialan que redactar un texto
coherente y adecuado nunca se hace al escribir
el primer borrador, sino a través de subprocesos
recurrentes como la planificacién, la redaccion y
la revision.

Al concebir la escritura como un proceso y rei-
vindicar el subproceso de revision, se fomenta el
desarrollo de la metacognicién del escritor. Flavell
(1979) propuso la nocién de metacogniciéon como
control de los propios procesos de pensamiento.
Segun el autor, los sujetos que se destacan por ser
competentes en la realizacién de tareas tienen un
alto nivel de consciencia de sus procesos mentales.

De acuerdo con Flavell y Wellman (1997), la
metacognicion es un proceso que se compone de
dos dimensiones. La primera dimension se refie-
re al conocimiento que se tiene sobre el propio
conocimiento. Es decir, el conocimiento que una
persona posee sobre sus procesos cognitivos y su
influencia en la elaboracién de tareas. La segunda
dimension es la regulacion de la cognicion. En es-
ta dimension el escritor hace un plan de accién y
aplica sus propias estrategias metacognitivas para
escribir su texto.

Las operaciones metacognitivas que se rea-
lizan durante todo el proceso de escritura son la
planeacion, la autorregulacion y la evaluacién de
resultados.

La planeacion consiste en prever las activida-
des y predecir resultados. La autorregulacion se
compone del monitoreo y el control. El monitoreo
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consiste en que el escritor supervise su texto v,
para lograrlo, aplica estrategias tales como hacer
enmendaduras, tachar, borrar, subrayar, colorear,
resaltar, encerrar palabras u oraciones, agre-
gar paréntesis y usar mayusculas (Flavell, 1979;
Puente, 1994). Las actividades que componen
la autorregulacién son la verificacion y rectifica-
cion de las estrategias utilizadas. Por dltimo, la
evaluacion de los resultados se ejecuta al finali-
zar la tarea con el propdsito de verificar el grado
de eficacia de las estrategias empleadas.

Trabajo colaborativo

El trabajo colaborativo se apoya en la teoria so-
ciocultural (Vygotsky, 1978), la teoria construc-
tivista (Bruner, Olver y Greenfield, 1966) y la
cognicion contextualizada (Brown, Collins y Du-
guid, 1989), ya que estas teorias admiten que la
forma ideal de aprender es cuando los individuos
se involucran en buscar y construir su propio co-
nocimiento con la ayuda de otros.

La teoria con la cual el trabajo colaborativo se
fundamenta mdas es con la teoria constructivista,
la cual enfatiza en que el conocimiento es des-
cubierto por los estudiantes y ellos son respon-
sables de construirlo y reconstruirlo. Asi, ellos
tienen una participacion activa en su proceso de
aprendizaje con la colaboracién de sus compa-
feros y profesores.

Al respecto, Vygotsky (1978) sugiere que los
procesos de ensefanza y aprendizaje se dan mas
asiduamente cuando el sujeto desempefia una
actividad con la colaboracion de otros y no indi-
vidualmente. De acuerdo con el mismo autor, la
interaccién social contribuye a desarrollar proce-
sos superiores de pensamiento porque los resul-
tados que un grupo en interaccion alcanza, seran
internalizados por cada uno de los participantes
en su propio aparato cognoscitivo.

Johnson, Johnson y Smith (1998) afirman que
el aprendizaje colaborativo, comparado con el
trabajo individual, genera un procesamiento de
la informacién mas profunda y mds conexiones

psicoldgicas significativas entre los participantes.
Al actuar individualmente los sujetos no tienen
la oportunidad de estudiar las perspectivas de sus
companieros ni tampoco de construir nuevo co-
nocimiento, que se da al trabajar y negociar con
las ideas de otros y defender las suyas. Entonces,
el producto del aprendiente no consiste en la
combinaciéon de perspectivas, ideas y aptitudes
de sus pares.

Modalidad de aprendizaje B-Learning

Coaten (2003); Marsh, McFadden y Price (2003)
y Salinas (1999) definen el B-Learning como una
modalidad mixta o bimodal que conjuga las ca-
racteristicas de la ensefanza y aprendizaje pre-
sencial y virtual.

En la investigacion, en cuanto al aprendiza-
je B-Learning, se adopt6 la postura de Garcia
(2012), quien afirma que el B-Learning no con-
siste en la bisqueda de puntos intermedios entre
los modelos presenciales y a distancia, sino que
es necesario conjugar estrategias, métodos, tec-
nologias y herramientas de ensefianza y apren-
dizaje para satisfacer necesidades concretas de
aprendizaje. Todo debe ser planificado con el
proposito de complementar el aprendizaje pre-
sencial y a distancia; armonizar el aprendizaje
auténomo y colaborativo; compensar comunica-
ciones simétricas y asimétricas; equilibrar dialo-
gos sincronos y asincronos; e integrar tecnologias
y materiales convencionales y digitales.

Las teorias que sustentan al B-Learning son el
conductismo, el constructivismo, el cognitivismo
y el humanismo (Kress, 2003; Mestre y Pérez,
2007; Tomei, 2003). Desde el conductismo, el
B-Learning facilita la retroalimentacién en el de-
sarrollo de las actividades y una continua tutoria
presencial y virtual, como se llevé a cabo en la
investigacion. En la perspectiva del constructivis-
mo, promueve la construccién del conocimiento
de forma individual y colaborativa.

Durante la investigacién-accion, se siguieron
parametros de la teoria del cognitivismo, porque
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las actividades que se desarrollaron tenian co-
mo finalidad que los estudiantes aprendieran a
aprender, investigaran, indagaran y exploraran.
Finalmente, desde el humanismo, se fomenté su
motivacion a través del acompanamiento del tutor
e interaccién con sus compaieros de trabajo cola-
borativo a través de medios virtuales y presencia-
les; asimismo, se tuvo en cuenta la incidencia de
los estilos y ritmos de aprendizaje de cada sujeto.

METODOLOGIA

La investigacién es de corte cualitativo y asume
el diseno de investigacién-accion, término desa-
rrollado por Kurt Lewin en 1994. En este caso, se
orienta la investigacién-accién hacia el cambio
educativo. Se adopta el paradigma socio-critico
que parte del enfoque interactivo y de una reali-
dad que esta en perenne cambio, construccion y
reconstruccion por parte de los actores sociales,
donde el investigador es participante dindmico y
activo.

La investigacién se desarrollé bajo los prin-
cipios metodolégicos de Hernandez, Fernandez
y Baptista (2007). Las etapas de investigacion
fueron: detectar el problema, elaborar el plan,
implementar y evaluar el plan y hacer la retroa-
limentacion. Se aclara que el proceso de investi-
gacion fue inductivo, interpretativo y recurrente.

Los datos se lograron recolectar mediante ins-
trumentos como la grabacién de intervenciones
orales de los nifios de tercer ciclo dentro de sus
grupos colaborativos; las correcciones, los borra-
dores y las versiones finales de los argumentos es-
critos en el aula presencial y en el Wiki.

La experiencia de investigacion se llevé a cabo
con una poblacién de veintiocho estudiantes de
tercer ciclo del Colegio Simén Rodriguez, organi-
zados en cinco grupos colaborativos, dos grupos
de cinco y tres grupos de seis ninos.

Se mantuvo contacto constante con el grupo
durante aproximadamente dos afios y medio. Los
grupos colaborativos trabajaron durante 13 se-
siones. Se analizaron las reacciones orales de los

estudiantes en cada una de las sesiones de trabajo
colaborativo presencial, sus intervenciones en el
Wiki y el proceso de escritura de argumentos.

En la Tabla 1 se observa el corpus que se ana-
lizo y las categorias, subcategorias y unidades de
andlisis que se tuvieron en cuenta durante la in-
vestigacion para ser analizado.

RESULTADOS Y ANALISIS DE RESULTADOS

Antes de realizar las intervenciones, los estu-
diantes que revisaban sus textos daban total pre-
eminencia a los aspectos formales del lenguaje.
Ninguno revisé ni corrigié sus producciones es-
critas teniendo en cuenta la adicién, supresién o
reformulacion de ideas. Asimismo, se identific
que los alumnos enfocaban la escritura de textos
en la produccién directa de la versién final no ha-
ciendo borradores previos. Para solucionar estos
problemas, la maestra investigadora los orient6
con el propésito de que ellos escribieran de for-
ma reflexiva en todo el proceso de escritura cen-
trando su trabajo en la revision y correccién de la
informacion de los argumentos que creaban.

A través de las intervenciones, la investigadora
se dirigio a los nifos para que revisaran sus tex-
tos afadiendo, suprimiendo y reformulando la in-
formacién desde la propuesta de Cassany (1993).
Los ninos de tercer ciclo lograron utilizar nuevas
estrategias cognitivas para revisar y corregir sus
argumentos escritos.

Como se muestra en la Figura 1, la estrategia
cognitiva que prevalecié en el ambiente presen-
cial para afadir nueva informacién al texto fue la
de hacer anotaciones al margen de la hoja sobre
las premisas que apoyaban su tesis, lo cual contri-
buyé, de acuerdo con Toulmin (1958), a que ellos
fortalecieran su argumento. Ademds, en este caso
los estudiantes crearon un argumento por disocia-
cién de acuerdo con la definicion de Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1989).

En un proceso inductivo, durante la investi-
gacion-accion, se preguntaba a los estudiantes si
identificaban elementos innecesarios, repetidos
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Tabla 1. Categorias, subcategorias, tipo de corpus y unidades de andlisis

Categoria

Subcategoria Tipo de corpus analizado

Unidad de andlisis

Argumentacién

Trabajo colaborativo

Proceso de escritura

-Argumentos escritos en el
aula'y en el Wiki

Construccion de argumentos

-Argumentos construidos antes
y después de las intervenciones

-Registros de observacién
sobre el trabajo de los estu-
diantes.

Trabajo colaborativo en un
ambiente presencial

Trabajo colaborativo en un
ambiente virtual -Participaciones en el aula y en

el Wiki

Revision y correccion de la  -Borradores de escritura
informacion
-Version final de los textos

argumentativos

-Creacién de las tesis y de las
razones.

-Argumentos por asociacion
cuasilégicos.

-Argumentos por asociacién que
se basan en la estructura de lo
real.

-Argumentos por el ejemplo.
-Argumentos sustanciales.
-Nivel de los argumentos de los
estudiantes: (preargumentativo,
argumentacién minima)

-Aportes de los estudiantes en la
creacion de sus textos.
-Desempefio y cumplimiento de
roles

-Supresién, adicién o reformula-
cion de la informacion.
-Creacion de dos o mds borra-
dores.

-Marcas de revision y correccion
en los textos (tachar, resaltar,
subrayar, hacer anotaciones)

Fuente: Torres (2012).

Figura 1. Estrategia cognitiva: anotaciones al margen de la hoja. Ambiente presencial
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o incoherentes en sus respuestas; si la respuesta
era afirmativa, la investigadora los guiaba a eli-
minar esa informacion. En el ambiente presencial
los nifos suprimieron informacién que contenia
falacias. Ellos eliminaron presunciones porque
no contenian un reforzamiento adicional para ser
aceptadas por el auditorio que las leeria. Como se
aprecia en la Figura 2, una estrategia de revision
que utilizaron fue el uso de anotaciones al margen
de la hoja refutando la idea a través de una ex-
periencia personal para justificar la impertinencia
de este argumento en su respuesta. Ademas, en el
cuadro en el cual hacian su refutacion sobre el ar-
gumento, lograron crear un contra-argumento de
hecho.

En el ambiente virtual, cuando los estudian-
tes identificaban que habia informacién que se
repetia la eliminaban haciendo uso de tachones.
Al eliminar informacion repetida e incoherente,
contribuyeron a que sus argumentos no perdieran
credibilidad ante el auditorio, ya que eliminaron
errores l6gicos evitando que su argumento fuera
ambiguo. Por otro lado, luego de las correcciones
que los nifios de tercer ciclo hicieron a través de la
tachadura, en la versién inmediatamente consecu-
tiva, lograron crear un argumento por asociacion

Figura 2. Estrategia cognitiva: anotaciones al margen de la hoja. Ambiente presencial

que se basa en la estructura de lo real mediante
relaciones de causalidad, lo cual cualificé su men-
saje comunicativo, como se expone en la Figura 3.

Siguiendo los parametros de la investigacion-ac-
cién y las tesis de Cassany (1993), se orient6 a los
estudiantes para que reformularan sus ideas cuan-
do no respondian al objetivo de la escritura, su
registro no era el adecuado o la informacién era
ambigua.

En el ambiente presencial, los nifios de tercer
ciclo utilizaron la estrategia de tachar la informa-
cién que modificarian en la siguiente version. Co-
mo se muestra en la Figura 4, tacharon parte de la
idea que habian escrito y la volvieron a formular
en su siguiente borrador.

En el ambiente presencial, se ayud6 a los ni-
fos a reescribir sus respuestas de acuerdo con las
modificaciones que hacian en cuanto a la infor-
macién y ortografia. Esto contribuy6 a que cons-
truyeran al menos dos borradores de sus textos
antes de la version final.

Por otro lado, en el Wiki, a pesar de que los estu-
diantes trabajaban en el mismo saldn, lo hacian en
computadores distintos, disponian de varios mi-
nutos para leer una o mas veces los mensajes pu-
blicados por sus companeros y de acuerdo con su

ke o oa dal todo casila
YR recta Yoo gmibeney

2 rphen A emis E}u::i'q
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Fuente: Torres (2012).

Figura 3. Reescritura supresion de la informaciéon. Pantallazo del Wiki. Ambiente virtual

Otra cosa es que cuando aguantamos frio nos da gripa y nos resfriamos pero si nos ponemos una
chaqueta aunque no sea del colegio no nos da tanto frio y no nos da gripa y no nos resfriamos.

Fuente: Torres (2012).
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Figura 4. Reformulacion de ideas. Ambiente presencial
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Fuente: Torres (2012).

criterio podian registrar sus ideas en las versiones
borrador sin solicitar el consentimiento del grupo.
Esto estimul6 en todos los miembros del grupo la
revision de las versiones precedentes, puesto que
a través de la lectura y de la reflexion tenian que
decidir si modificaban la informacién o agregaban
mas contenido a su texto. Ademds, cuando sus
companieros publicaban nuevos contenidos, los
otros participantes del grupo revisaban vy reflexio-
naban individualmente sobre ellos para prepa-
rar sus producciones escritas con la intencion de
complementar y responder la pregunta que con-
cernia desarrollar a todo el grupo. En el siguiente
extracto tomado de uno de los Wikis virtuales, se
puede observar que los nifios complementaron la
primera versién de respuesta, reformularon y su-
primieron informacioén (Figura 5).

Como se aprecia en la Figura 6, en las interven-
ciones se logré que la totalidad de los grupos es-
cribiera tres 0 mas versiones de sus argumentos. La
revision y reescritura permanente de sus escritos
contribuyé a que mejoraran la calidad de su escri-
tura en términos de contenido y de normatividad.

Al respecto, se concluye que a partir del trabajo
de revision y correccion de las producciones escri-
tas, los estudiantes lograron adoptar el rol de mo-
nitor. Razén por lo cual la mayoria fue capaz de
hacer varias veces durante el proceso de escritura
un proceso constante y autbnomo de supervision,
generacion de nuevas ideas, revisién y reconstruc-
cién de su trabajo.

En la construccién de argumentos escritos, tan-
to en el trabajo colaborativo presencial como en
el virtual, los nifos de primaria trataron la revision
como una parte del proceso a desarrollar. En el
segundo Wiki que se propuso a todos los grupos
no se les solicité hacer un minimo de versiones a
sus textos. No obstante, los grupos colaborativos
siguieron creando borradores que hacian énfasis
en el proceso de revision y correccion.

Mientras tanto, en el ambiente presencial los
ninos de tercer ciclo hicieron solo dos versiones
de sus respuestas, puesto que una persona era quien
escribia lo que los demds participantes aportaban al
texto; para el secretario se hizo dispendioso escribir
reiteradamente.
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Figura 5. Complementacion, reformulacion, supresién de informacion. Pantallazo del Wiki

No estamos de acuerdo con que nuestros padres sean amigos de nosotros en face porque ellos no
son nuestros amigos ni pintan como ellos y eso lo hacen para controlarnos, fastidiarnos y leer las
conversaciones que tenemos con nuestros amigos. La confianza que tenemos no da para tenerlos
en face de pronto se dan cuenta de las mentiras, lee todas nuestras locuras y ver las fotos de
nuestros amigos preferimos estar relajados, disfrutar con amigos y escribir lo que quiera por eso el
grupo no esta de acuerdo con eso.

No estamos de acuerdo con que nuestros padres sean amigos de nosotros en face porque ellos no
piensan como nosotros y no van a entender lo que escribimos o los chistes que agamos pensaran
que es en serio. No creemos que sea bueno que ellos sean nuestros amigos en face porque lo hacen
para controlarnos, mirar que hacemos y leer las conversaciones que tenemos con nuestros amigos
eso nos quita el derecho a la privacidad y eso es malo. La confianza que tenemos no da para
tenerlos en face de pronto se dan cuenta de las mentiras, lee todas nuestras locuras y ver las fotos
de nuestros amigos preferimos estar relajados, disfrutar con nuestros amigos y escribir lo que
quiera por eso el grupo no esta de acuerdo con que nuestros papas sean nuestros amigos en face.

Fuente: Torres (2012).

Figura 6. Secuencia de borradores. Pantallazo del Wiki. Ambiente virtual

Defendemos escuchar misica mientras hacemos talleres individuales en clase porque la misica nos
ayuda a no distraernos ni distraer a nuestros compafieros. También la misica nos ayuda a aprender
de forma divertida, lidica agradable y eso despierta nuestra creatividad y ganas para escribir las
respuestas y nos motiva a tener mas ganas de aprender. Casi siempre estamos aburridos en clase
es por eso quntos a todo, a sentirnos mejor y a hacer las actividades mas rapido y mejor. Cuando yo
oiguo musica en clase hago los talleres con gusto, no molesto a nadie y aprendo mas por eso creo
gue es bueno que nos dejen oir musica en clase.

Defendemos escuchar misica mientras hacemos talleres individuales en clase porque la misica nos
ayuda a no distraernos ni distraer a nuestros compafieros la musica sirve a que estemos todos en
silencio y bien despiertos. También la misica nos ayuda a aprender de forma divertida, lidica
agradable y eso despierta nuestra creatividad y ganas para escribir las respuestas y nos motiva a
tener mas ganas de aprender. Casi siempre estamos aburridos en clase pero la musica nos hace
sentirnos mejor y a hacer las actividades mas rapido y mejor con ganas. Cuando yo oiguo musica en
clase hago los talleres con gusto, no molesto a nadie y aprendo mas por eso creo que es bueno gue
nos dejen oir musica en clase.

Defendemos escuchar misica mientras hacemos talleres individuales en clase porgue la misica nos
ayuda a no distraernos ni distraer a nuestros compafieros. La musica sirve a que estemos todos en
silencio y bien despiertos mientras estudiamos. También gueremos que nos dejen escuchar musica
en clase porque la misica nos ayuda a aprender de forma divertida, lidica agradable y eso despierta
nuestra creatividad y ganas para escribir las respuestas y nos motiva a tener mas ganas de
aprender. Casi siempre estamos aburridos en clase pero la musica nos hace sentirnos mejory a
hacer las actividades mas rapido y mejor con ganas. Cuando yo oiguo musica en clase hago los
talleres con gusto, no molesto a nadie y aprendo mas por eso creo que es bueno que nos dejen oir
musica en clase.

Defendemos escuchar misica mientras hacemos talleres individuales en clase porque la misica nos
ayuda a no distraernos ni distraer a nuestros compafieros. Si estamos juiciosos la profesora deberia
dejarnos escuchar musica porque nos sirve a que estemos todos en silencio y bien despiertos
mientras estudiamos. También queremos que nos dejen escuchar musica en clase porque la misica
nos ayuda a aprender de forma divertida, lidica agradable y eso despierta nuestra creatividad y
ganas para escribir las respuestas y nos motiva a tener mas ganas de aprender. Casi siempre
estamos aburridos en clase pero la musica nos hace sentirmos mejor y a hacer las actividades mas
rapido y mejor con ganas. Cuando yo oigo musica en clase hago los talleres con gusto, no molesto a
nadie y aprendo mas por eso creo que es bueno que nos dejen oir musica en clase.

Fuente: Torres (2012).
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Por otro lado, los estudiantes aumentaron su au-
tonomia en el Wiki para revisar y corregir sus textos
antes de lograr la version final. Como se aprecia en
la Figura 6, centraron su atencién en redactar ideas
y mejorar globalmente el texto en varias versiones,
ya que no quedaban satisfechos con los primeros
borradores de sus composiciones escritas, lo cual es
propio de escritores expertos de acuerdo con Cas-
sany (1993).

No es suficiente que los estudiantes trabajen
en grupo para que se produzca un aprendizaje ri-
co y significativo, es necesaria la colaboracion en-
tre ellos en la construccion del conocimiento. De
acuerdo con la observacién participante, la ma-
yoria cumplié con el rol que escogi6 en el grupo
demostrando disposicion de completar sus tareas
asignadas.

Al realizar una comparacion entre la prueba
efectuada antes y después de las intervenciones se
observa que los nifos de tercer ciclo lograron crear
argumentos a propésito de breves situaciones coti-
dianas de debate, que son importantes para ellos y
fueron objeto de discusion colectiva.

Antes de efectuar las intervenciones, la mayoria
de los nifos de tercer ciclo no adopté una posicion
con respecto a la pregunta que se les habia asignado
responder, ni tampoco razones que la defendieran.

Por otra parte, otros nifios de primaria se ubicaban
en un estado pre-argumentativo desde la perspecti-
va de Golder y Coirier (1996), puesto que, como se
evidencia en la Figura 7, presentaban opiniones sin
razones; lo cual es propio de nifos entre los siete
y catorce afos de acuerdo con las investigaciones
que estos autores realizaron sobre los estadios en
la adquisicion de competencias argumentativas.
Luego de la intervencion, los nifios de tercer ciclo
respondieron la misma pregunta y presentaron
una opinién, una razén y no presentaron contra-
argumentos. Esto los ubica en el segundo nivel de
argumentacion minima (Golder y Coirier, 1996).

Como se puede aprecia en la Figura 8, se identi-
ficaron argumentos por asociacion cuasilégicos, ya
que los estudiantes pretendieron convencer a tra-
vés de similitudes haciendo relaciones de igualdad.
En las versiones finales de los argumentos que ellos
presentaron en el Wiki virtual, también se evidencia
que todos los grupos lograron explicar las razones
que sustentaban sus opiniones, lo cual se observa
en la Figura 9.

Por otro lado, como se manifiesta en la Figura 10,
antes de las intervenciones los estudiantes producian
en su totalidad opiniones de valoracién y para argu-
mentar daban un valor a los hechos basandose en
indicadores como bueno, malo, positivo, negativo,

Figura 7. Respuesta pre-intervencion sin opiniones ni razones

Explique las razones por las cuaies esta de acuerdo o en cont
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Fuente: Torres (2012).

Figura 8. Argumento por asociacién cuasilégico. Post-intervencion. Ambiente presencial
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Fuente: Torres (2012).
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Figura 9. Opinién sustentada con razones. Pantallazo ambiente virtual

desechables que no tienen nada que comer.

Nuestro grupo esta en desacuerdo con los nifios que juegan con la comida del refrigerio porque
es0 es desperdiciar comida nutritiva que pudiera servir a otras personas pobres o a los

Fuente: Torres (2012).

moral e inmoral. Después de las intervenciones, los
nifios de primaria crearon no solamente premisas
de valores sino que también recurrieron a razones
que se basan en la estructura de lo real puesto que
defendieron sus opiniones mediante relaciones de
causa/efecto (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989).
Lo anterior se aprecia en la Figura 11.

Los argumentos que prevalecieron en las pro-
ducciones de los estudiantes después de las

Figura 10. Pre-intervencién: opinién valorativa

intervenciones fueron predominantemente sustan-
ciales desde la perspectiva de Toulmin (1958). En
la Figura 12, se observan datos empiricos que ellos
utilizaron para apoyar la conclusién del argumento.

Finalmente, antes de la intervencion, los nifios
de tercer ciclo se ubicaban en el primer nivel de
la argumentacion de acuerdo con Golder y Coirier
(1996) y Sanchez y Alvarez (2001); puesto que sus
razones estaban centradas en los intereses y gustos
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Fuente: Torres (2012).

Figura 11. Post-intervencioén: relaciones de causalidad

animales para comer.
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Fuente: Torres (2012).

Figura 12. Pantallazo. Ambiente virtual. Argumentos sustanciales

las siete.

Defendemos escuchar musica mientras hacemos talleres individuales en clase porque la musica
nos ayuda a no distraernos ni distraer a nuestros compafieros.

Preferimos estudiar en la tarde porque podemos despertarnos tarde y si nos despertamos
temprano podemos ver television toda la mafiana y por muy temprano que nos levantemos es a

Fuente: Torres (2012).
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subjetivos de los estudiantes. Después de las in-
tervenciones, ellos fueron capaces de crear argu-
mentos de segundo nivel también subjetivos y
centrados en el “yo” pero desde Golder y Coirier
(1996) y Sanchez y Alvarez (2001), fueron argu-
mentos practicos porque sefalaron conveniencias
particulares para ellos mismos como se puede
apreciar en la Figura 13.

Conforme a los resultados y analisis de los ar-
gumentos de los estudiantes antes, durante y al
finalizar las intervenciones, se concluye que es
posible introducir desde edad inicial la creacion
de argumentos escritos. Antes de la intervencion,
cuando los ninos de primaria tenian la intencién
de argumentar no tomaban posiciones o se limita-
ban a opinar. En contraste, a través de la creacion
de argumentos con sus companeros, la revision y
la reescritura, lograron construir razones que in-
cluyeron en la produccion de tesis y razones. A
partir de la experiencia de produccién de argu-
mentos con los nifios, se recomienda iniciar con
temdticas de su interés para que el ejercicio argu-
mentativo sea atractivo para los nifos y asi logren
alcanzar mayor efectividad frente a los objetivos
planteados, tal como se realizé en la presente
investigacion.

CONCLUSIONES

Es posible cualificar la produccién de argumen-
tos escritos de nifos de tercer ciclo en ambientes

B-Learning orientandolos explicitamente y a tra-
vés de ejemplos auténticos a crear tesis, razones y
premisas. Para promover el debate, la creacion de
argumentos, la motivacién y la riqueza de conte-
nido, es necesario que los ninos de primaria tra-
bajen colaborativamente en grupos heterogéneos.

Con el propdsito de que la produccion de ar-
gumentos sea significativa para los estudiantes, es
necesario proponer tareas y preguntas auténticas
de escritura que les promuevan la elaboracién de
diferentes tipos de argumentos. Este proceso debe
constar de planeacion, revision y correccién para
que sea posible mejorar los argumentos en cada
borrador.

La experiencia investigativa fue favorable por-
que durante las intervenciones, los ninos de pri-
maria cualificaron su produccién de argumentos
escritos, ya que lograron crear tesis, premisas, ar-
gumentos por asociacién cuasilégicos, argumen-
tos por asociacion que se basan en la estructura de
lo real y argumentos por el ejemplo.

A fin de que los estudiantes creen argumentos
s6lidos es ineludible que en sus grupos colabora-
tivos el docente los oriente para que ellos: 1) rea-
licen la planeacién de su escritura durante todo
el proceso teniendo en cuenta los objetivos de la
tarea, las caracteristicas del auditorio que los lee-
ra, el registro adecuado, la informacion pertinente
que se debe desarrollar y los aspectos lingtisticos
que contribuirdn a que el texto sea claro para el
lector; 2) expongan sus tesis; 3) creen razones con

Figura 13. Post-intervencion: argumentos de segundo nivel

animales para comer.
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Fuente: Torres (2012).
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premisas que las apoyen; 4) discutan sus ideas y
argumentos; 5) enriquezcan sus producciones es-
critas con los aportes de todos los miembros; 6)
contra-argumenten; 7) negocien y lleguen a con-
sensos sobre qué posicion apoyardn; 8) revisen,
corrijan; 9) reescriban sus argumentos varias ve-
ces con la ayuda de todos los participantes; y 10)
escriban la versién final con la colaboracién de
todos los participantes.

También es indispensable que tanto en el am-
biente presencial como virtual, el docente haga
explicaciones y preguntas que requieran que los
estudiantes reflexionen dentro de sus grupos cola-
borativos acerca de las estrategias cognitivas que
les son Utiles para crear sus opiniones, razones y
premisas. Todas las actividades deben ser guiadas
explicitamente para que los nifos de tercer ciclo
sean conscientes de lo que estan aprendiendo, de
las razones por las cuales estan construyendo ar-
gumentos y de los procesos que se encuentran de-
sarrollando para lograrlo.

Es importante que los docentes de primaria
guien, acompaiien y ayuden a los nifios de tercer
ciclo para que escriban varias versiones de sus tex-
tos, revisen, corrijan y potencien sus argumentos,
a través de las siguientes estrategias: 1) verificar
que cada argumento tenga al menos una opinién
y una razén; 2) eliminar contradicciones, repeti-
ciones, informacién que no aporta a desarrollar
las ideas; 3) agregar conectores, ejemplos, premi-
sas que sustenten el objetivo central del texto; 4)
reformular ideas que presenten ambigiiedades; 5)
presentar la informacién ordenadamente evitando
que sea aislada o no relacionada con el tema; 6)
corregir la ortografia de las palabras. El docente
puede proponer a los estudiantes que para revisar
y corregir sus textos utilicen estrategias tales como
hacer tachones, enmendaduras, paréntesis, notas
al margen de la hoja, subrayado, resaltado, pre-
guntas, mayusculas, modificacién directa al texto,
entre otros.

Al conjugar la creacién de argumentos con la
revision y correccion de la informacién, la inves-
tigacion contribuyé a que los estudiantes dejaran

de concebir la escritura como un cédigo de trans-
cripcién cuyo enfoque principal es la correcta
ortografia de las palabras. Por el contrario, luego
del trabajo de escritura desarrollado durante las
intervenciones, el cual estaba centrado en el con-
tenido, ellos consideraron que la escritura es un
medio para comunicar ideas al lector y que re-
quiere permanente planeacion, revisién y correc-
cion para tejer el texto adecuadamente desde el
inicio del proceso hasta la versién final.

Se concluye que al conjugar el trabajo cola-
borativo, el proceso de escritura y el B-Learning
se logré cualificar los argumentos escritos de los
ninos de tercer ciclo. Esto se demuestra en que
antes de las intervenciones, cuando los nifios in-
tentaban argumentar, se les dificultaba comunicar
su punto de vista y no presentaban las razones
por las cuales tenian determinada posicién. Lue-
go de las intervenciones, a partir de la perspectiva
de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), se logré
crear tesis, premisas, argumentos por asociacion
cuasilégicos, argumentos por asociacion que se
basan en la estructura de lo real y argumentos por
el ejemplo; segin la postura de Toulmin (1958),
la totalidad de argumentos que crearon fueron
sustanciales.

De acuerdo con los hechos anteriores, es po-
sible apoyar procesos para que los estudiantes
de primaria, mas especificamente de tercer ciclo,
cualifiquen su argumentacién oral y escrita en
ambientes B-Learning. Como los resultados de la
presente investigacion fueron favorables, se reco-
mienda que los maestros de primaria inicien un
trabajo de ensenanza y aprendizaje con sus estu-
diantes para producir argumentos escritos a través
de la integracién del trabajo colaborativo y el pro-
ceso de escritura en ambiente B-Learning.

RECONOCIMIENTOS

Este articulo es producto de la investigacién Re-
laciones entre trabajo colaborativo y ambientes
de aprendizaje B-learning para la cualificacion
de argumentos escritos en ninos de tercer ciclo,

[249]
enunciacion
ISSN 0122-6339 * ISSNe 2248-6798 * Vol 19, No 2 (julio-diciembre 2014). pp. 237-251



Argumentacion en la escuela primaria

ADRIANA CAROLINA TORRES EscOBAR

realizado para optar al titulo de Magister en Peda-
gogia de la Lengua Materna de la Universidad Dis-
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