


mites y margenes
N 1as clenclas soclales

Alfonso Torres Carrillo

RESUMEN

El presente articulo pretende evidenciar el proceso de crisis y reestructuracién atravesado por las
ciencias sociales, como respuesta a los presupuestos epistemolégicos planteados durante el siglo
xix. En este sentido, el autor desarrolla las siguientes objeciones al respecto: el cuestionamiento
del principio universalista; la aceptacion de la presencia del sujeto y la subjetividad en las ciencias
sociales; la clara arbitrariedad de las fronteras entre disciplinas sociales, donde propone la inter-
disciplinariedad y el reconocimiento de campos hibridos entre éstas, asi como la superacién de
los limites entre ciencias humanas y naturales; el reconocimiento de que el saber de la realidad
socio-histérica no es patrimonio exclusivo de las ciencias sociales, y el cuestionamiento del caracter
hegemonico del conocimiento occidental, modernizante y colonialista.
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SUMMARY

The article intends to make evident the crisis and restructuration Social Sciences are passing
through in response to the epistemological presupposes built since the 19th century.
In this sense, the author places the following objections: he questions the universa-
list principle; objects the acceptance of the subject and the subjectivity in Social Sciences;
points out the evident arbitrariness in the definition of boundaries dividing social dis-
ciplines and he does so by proposing interdisciplinarity and the acknowledgement of
hybrid fields existing between those disciplines and surpassing limits between social
sciences and natural sciences; opposing the idea of knowledge on socio historical reality
being only heritage from social sciences; finally he questions the hegemony of a western, moderni-
zing, colonial knowledge.
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La reestructuracion de los estudios
sociales

Es un hecho ya aceptado que desde hace unas
décadas las ciencias sociales atraviesan por un
proceso de crisis y reestructuracién. Esta rede-
finicién se evidencia en la creciente sospecha
frente a los presupuestos epistemoldgicos, orga-
nizacionales y politicos que las configuraron en
el siglo x1x, asi como la aceptacién de que el co-
nocimiento social no es exclusivo de las ciencias
sociales. Constatacidn ésta que podria apoyarse
en cuatro objeciones.

El primer cuestionamiento son los supuestos
positivistas de universalidad, objetividad, determi-
nismo, reduccionismo y monismo metodoldgico. En
efecto, hoy se tiende a reconocer que las cien-
cias sociales siempre estdn “localizadas”, y que
tras el principio del universalismo se ocultaba
el eurocentrismo; que el sujeto y la subjetividad
estan presentes en todos sus procesos, y que es
una falacia separarlos; asi mismo, que la indeter-
minacién coexiste con el orden y que por ello
requiere sustituir modelos simplificadores por
abordajes complejos. Finalmente, es evidente
que en las practicas investigativas realmente
existentes, no se da una Uinica manera de enten-
der el “método cientifico”.

M4s que una forma de conocimiento “verdade-
ro”, desde la historia y la sociologia del cono-
cimiento las ciencias son vistas como sistemas
culturales, sostenidas por comunidades inter-
pretativas; legitimadas éstas por paradigmas,
instituciones y practicas compartidas. Como
lo plantea Gayatri Spivak, “todo saber cientifi-
co se encuentra, ya de antemano, codificado al
interior de un tejido de signos que regulan la
produccién del sentido, asi como la creacién de
objetos y sujetos de conocimiento. Es, entonces,
desde cierta politica de la interpretacion (mate-
rializada en editoriales, universidades, centros
de investigacién, instancias gubernamentales,
etc.) que se producen los efectos de verdad de
una teoria” (Castro, 1998: 172).
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En segundo lugar, se cuestiond la arbitrariedad
de las fronteras disciplinares dentro de las cien-
cias sociales, y entre éstas y las Humanidades
(Wallerstein, 1996, 1998 y 2001). La fragmenta-
cién disciplinar, que se afianzé durante la pri-
mera mitad del siglo xx, empezd a ser cuestiona-
da desde la posguerra, a partir de 4 dinamicas,
no necesariamente confluyentes.

La primera dindmica consistié en la creacion
de programas académicos y centros de inves-
tigacién en torno a regiones geograficas y a te-
madticas estratégicas. Nacié en los paises metro-
politanos al recoger los retos y demandas de la
politica internacional, del desarrollo econémico
y la planificacién, y de problemas como la urba-
nizaciéon y el crecimiento demografico. Dicha
dindmica dio lugar a la aparicion de los estudios
latinoamericanos, de los de Europa del este, y de
los estudios urbanos y del desarrollo; lo cual po-
sibilitd, por cierto la confluencia de especialistas
en diferentes disciplinas alrededor de proyectos
comunes, como expresiéon de una puesta en
practica de la interdisciplinariedad.

La segunda dindmica tomé impulso debido a
que la stper—especializacién al interior de las
disciplinas dio lugar, paraddjicamente, a cam-
pos hibridos entre estas tltimas; es decir, a que
“cada fragmento de disciplina (entrara) en con-
tacto con otros fragmentos de otras disciplinas,
perdiendo asi el contacto con otras regiones de
su disciplina de origen” (Dogan y Pahre, 1993:
81). Ello permitié lecturas més potentes de cam-
pos de la realidad social como las migraciones,
la ciudad o las identidades sociales, inaborda-
bles en su complejidad desde cada ciencia en
particular.

La tercera dindmica fue producto del cuestio-
namiento de la idea acerca de la diferenciacién
radical entre las logicas de las ciencias de la na-
turaleza y las ciencias de la sociedad. Hasta 1945
las ciencias sociales estaban tensionadas por
dos modelos: el de las ciencias naturales (nomo-
téticas) y el de las humanidades (ideograficas), a
tal punto que a cada disciplina se le pedia asu-
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mirse dentro de uno u otro ideal (Wallerstein,
1996: 74). En la medida en que las propias cien-
cias naturales han incorporado los principios de
indeterminacién, incertidumbre, relativismo y
complementariedad metodolégica, y en que la
literatura y las artes incorporan teoria y crite-
rios metodoldgicos sistematicos, a la vez que se
les reconoce su potencia para describir la vida
social en su riqueza, las fronteras entre ciencias
naturales, sociales y humanidades, se erosio-
nan. Los llamados Estudios Culturales contri-
buyeron a cuestionar los limites entre ciencias
sociales y humanidades; algunas practicas de
produccién de conocimiento como los estudios
de género, los estudios subalternos y poscolo-
niales se reclaman adisciplinares.

La cuarta dinamica partié de la evidencia de que
los campos mas activos dentro de la investiga-
cién social, tienden a liberarse de las ataduras
disciplinares (Dogan y Parhe, 1993). La inves-
tigacion social de punta se organiza en torno
a problemas, cuyo abordaje exige articular y
recrear conceptos, metodologias y técnicas de
diversa procedencia (transdisciplinaridad). Los
investigadores sociales mas imaginativos incor-
poran en sus estudios, saberes no disciplinares
(literatura, cine y sabidurias ancestrales) y las
voces de la gente corriente.

El tercer cuestionamiento se refiere a la impar-
cialidad y a la neutralidad de la actividad cienti-
fica. Por un lado, la tradicién tedrica critica ale-
mana (Adorno, Habermas) develé los estrechos
vinculos de las ciencias sociales con los poderes
dominantes y su ineludible subordinacién a in-
tereses extracognitivos. Por otro lado, se les exi-
ge a las ciencias sociales un compromiso ético
con la resolucién de las problematicas sociales
actuales (Gibbons y otros, 1997); a saber: cons-
truccién de democracia, justicia social, reorde-
namiento territorial, multiculturalismo e inter-
culturalidad, entre otros.

El cuarto cuestionamiento tiene que ver con los
limites de las ciencias sociales para dar cuenta
de los multiples sentidos de lo social. En estas

ciencias, tal como sucedié con las ciencias na-
turales desde el siglo xvi, los cientificos socia-
les se abrogaron el monopolio de la produccién
de conocimiento verdadero sobre lo social. Las
demas practicas culturales, que venian dan-
do cuenta de aspectos y dimensiones sociales,
como la propia filosofia, el ensayo, la sabiduria
popular y la literatura, fueron descalificadas por
especulativas, magicas o ficticias. De este modo,
se erigié una distincién radical entre conoci-
miento cientifico (que equivaldria a la verdad) y
saber “comun” o “vulgar” (que se asumiria como
falso, superficial, alienado, ideologizado, etc.).

En la actualidad, se reconoce que el conoci-
miento de lo social no es patrimonio exclusivo
de las disciplinas sociales. Por un lado, como lo
sefala Wallerstein, “después de todo, ser histo-
rico no es propiedad de los historiadores, es una
obligacién de todos los cientificos sociales. Ser
sociolégico no es propiedad exclusiva de ciertas
personas llamados socidlogos, sino una obliga-
cion de todos los cientificos sociales... En suma,
no creemos que existan monopolios de la sabi-
duria ni zonas de conocimiento reservadas a las
personas con determinados titulos profesiona-
les (Wallrstein, 1996)”.

Por otro, el saber sobre la realidad socio-histéri-
ca no es patrimonio exclusivo de las disciplinas
sociales; forma parte de otras practicas cultura-
les como la literatura, el cine, el teatro, las artes
pldsticas, los medios masivos de comunicacién
y las culturas populares. Las ciencias sociales,
por el hecho de tener el mundo social por ob-
jeto y de pretender una representaciéon veraz
del mismo, debe competir con otros campos de
produccién simbdlica y en general con todos los
agentes sociales que buscan imponer su visién
del pasado y la memoria social.

En América Latina, este proceso de reestructu-
racién de las ciencias sociales ha asumido rasgos
particulares, dados su origen relativamente re-
ciente, su subordinacién a los paises centrales,
su singularidad histérica y los intentos de pro-
ducir ciencia y pensamiento “propios” desde el

Esfera. volumen 1, ndmero 1. Enero - Junio 2011,

45



reconocimiento de su singularidad histérica. En
efecto, su incorporaciéon desde la segunda mi-
tad del siglo xx estuvo directamente asociada al
proyecto de modernizacién desarrollista. Desde
la década de los sesenta, investigadores como
Camilo Torres Restrepo y Orlando Fals Borda
en Colombia, y Rodolfo Stavenhagen y Pablo
Gonzalez en México, criticaron su colonialismo
intelectual, a la vez que sentaron las bases para
investigar y pensar América Latina desde opcio-
nes de transformacién social y desde su propia
especificidad, sin perder el didlogo con otros
procesos mundiales.

Las grandes contribuciones latinoamericanas al
pensamiento contemporaneo y a la investigacion
social (teoria de la dependencia, educacién po-
pular, filosofia y teologia de la liberacién, investi-
gacién participativa, el pensamiento epistémico,
los estudios sobre culturas populares y comuni-
cacién) no se generaron desde las practicas aca-
démicas mas fieles y exegéticas de las corrientes
tedricas y metodoldgicas candnicas provenien-
tes de los paises centrales. Han surgido desde la
necesidad sentida de comprender problematicas
propias del continente, por parte de intelectuales
e investigadores comprometidos con practicas y
opciones politicas progresistas, que han reivindi-
cado la tradicién de pensamiento latinoamerica-
no, a la vez que la apropiacién critica e imaginati-
va del legado intelectual occidental.

Hoy, la confluencia entre esta tradiciéon de pen-
samiento social critico latinoamericano vy las
tendencias alternativas provenientes de otros
contextos, como es el caso de los estudios subal-
ternos y postcoloniales gestados en la India y el Me-
dio Oriente, estdn dando lugar a lo que algunos
(Walsh) denominan el campo de los Estudios
Culturales Latinoamericanos. Desde esta pers-
pectiva, en construccion y debate, se cuestiona
el caracter hegemonico de las geopoliticas del
conocimiento; por occidentalistas, modernizan-
tes y colonialistas. Y se valora la posibilidad de
producir saber sobre lo social desde otras prac-
ticas intelectuales, tales como los movimientos
sociales y las luchas culturales y étnicas.
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Investigar al margen de las ciencias sociales

Por otra parte, en América Latina ha sido, desde
otros espacios y practicas distintas a las ciencias
sociales de orden convencional, desde donde se
han hecho los aportes mds originales en la gene-
racion de conocimiento y en la innovacién me-
todolodgica de la investigacion social. En efecto,
desde la década de lo setenta del siglo pasado,
buena parte de las investigaciones mas signifi-
cativas sobre problematicas sociales, politicas y
culturales de la regién, no se generaron en los
consolidados medios académicos, sino desde
organizaciones civiles (ONG) de apoyo y acom-
panamiento a movimientos sociales y organiza-
ciones de base, asi como desde practicas cultu-
rales alternativas como la educacién popular,
la teologia de la liberacién y la comunicaciéon
alternativa. Desde el interés por recuperar la
memoria colectiva, comprender précticas, con-
textos y actores sociales o develar ideologias y
pricticas dominantes, han surgido propuestas
como la Investigacién Tematica, la Investiga-
cién Acciédn Participativa —IAP— vy la Sistema-
tizacion de Experiencias.

El caso del colombiano Orlando Fals Borda es
paradigmatico. Formado en Estados Unidos
como socidlogo y fundador de la primera Facul-
tad de Sociologia en América Latina, no le dio
forma a su metodologia de la Investigacién Ac-
cién Participativa precisamente desde el medio
académico universitario sino desde una organi-
zacién civil vinculada con las luchas y organiza-
ciones campesinas. En palabras del propio Fals
(2007): “Sentiamos que las experiencias universita-
rias ya no nos satisfactan; las considerdbamos repeti-
tivas, frustrantes y “copietas” de modelos europeizan-
tes. Por esa razén no regresé a ella en dieciocho afios
vy decidi estar con los campesinos; alli mi experiencia
fue la de racionalizar cémo hacer mds eficaces las
luchas campesinas para recuperar sus tierras (...)".

Asi mismo, dicha propuesta tampoco fue ini-
cialmente acogida por el mundo académico (que
mads bien la cuestioné desde sus presupuestos
positivistas y su institucionalidad), sino por
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actores comprometidos con proyectos y accio-
nes sociales. La afirmacién anterior no debe en-
tenderse como una negacién categdrica a que
puedan realizarse proyectos y acciones investi-
gativas alternativos en dmbitos universitarios.
Existen en algunos centros de educacién supe-
rior, notables (aunque escasas) experiencias e
iniciativas que buscan articular produccién de
conocimiento y proyecciéon social con pobla-
ciones populares y movimientos sociales. Es el
caso de la Universidad de Pernambuco, la cual
desarrolla investigaciones conjuntas con orga-
nizaciones y movimientos sociales, como el Mo-
vimiento de los Sin Tierra —MST—.

En la mayoria de los casos, estas iniciativas uni-
versitarias sensibles a las problematicas y mo-
vimientos sociales no han sido desarrolladas
por los departamentos disciplinares (economia,
sociologia, historia o antropologia), sino por
programas “plebeyos” como Trabajo Social,
Educacién, Comunicacién Social y psicologia
comunitaria, o desde instancias “no académi-
cas” como las areas de bienestar universitario,
extension y proyeccion social, cuya labor es casi
siempre descalificada por parte de la academia
mds institucionalizada. Este dato no es anecdo-
tico: confirma que no es en la centralidad de las
ciencias sociales institucionalizadas sino en sus
fronteras, en donde existe mayor potencial de
generacién de conocimiento social transforma-
dor. En efecto, desde estos “lugares periféricos”,
se hacen evidentes las limitaciones de los marcos
epistémicos institucionales, lo que posibilita re-
conocer otras realidades, generalmente también
en los bordes de lo social y nuevas perspectivas
de pensamiento sobre lo social.

Dicho potencial alternativo presente en la in-
vestigacion social, —realizada en los intersticios
e intersecciones de las disciplinas sociales, en
las fronteras entre la ciencia social y otros cam-
pos de produccién del saber social tales como
las artes visuales y la literatura, como las organi-
zaciones sociales y la accién colectiva—, amerita
ser analizado a profundidad. En consecuencia,
en lo que resta de este articulo intentaré hacer

una primera caracterizacién de dichas practicas
investigativas, para luego hacer un balance de
su potencialidad de construccién de realidad
social y pensamiento critico.

La investigacion desde el margen

Esta investigacién social no candnica generada
en los bordes de las ciencias sociales la he de-
nominado “investigacién desde el margen” o
liminal (Torres, 2004), pero también puede vin-
cularse con otras denominaciones afines que
quieren dar cuenta de su emergencia y poten-
cia, tales como “epistemologia fronteriza” (Mig-
nolo), “pensamiento de umbral” (Zemelman) y
“nomadismo intelectual”, (Maffesoli). Investigar
desde el margen, se ha entendido como un po-
sicionamiento y una practica de produccion de
conocimiento social, llevada a cabo por sujetos
(individuales, colectivos) que proviniendo de
las ciencias sociales o no, transgreden la racio-
nalidad disciplinar dominante.

En este sentido, lo marginal no es estar por fue-
ra, sino en el umbral, en las fronteras; entre el
adentro y el afuera, entre lo instituido y lo insti-
tuyente; entre lo conocido y lo inédito; entre lo
determinado y lo indeterminado. Asi, lo margi-
nal abre nuevas posibilidades para pensar, para
imaginar, para construir nueva realidad. Por
otro lado, lo marginal, lo liminal, asumido no
tanto como postura epistémica sino como posi-
cionamiento ético y politico, permite ver, decir
y hacer lo que no es visible, nombrable o factible
desde el centro de las instituciones del conoci-
miento y del poder. Asi como los “marginales”,
ponen en evidencia los limites y las arbitrarie-
dades del orden social, la investigacién liminal
hace visible el agotamiento de las disciplinas
sociales y de los epistemes institucionales para
abordar y encauzar ciertas realidades constitu-
yentes (Torres, 2004: 66).

Antes de cualquier conceptualizaciéon sobre la
“investigacion desde el margen, esbozaré los
rasgos caracteristicos de las practicas investiga-
tivas que consideramos bajo tal categoria. Para
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ello, abordaré preguntas tales como: {por qué
surge este tipo de investigaciones? {Quiénes
son sus impulsores? {Para qué se realizan? (De
qué temdticas se ocupan! Y icudles practicas
metodoldgicas llevan a cabo? Es decir, y toman-
do como referencia la experiencia colombiana,
me ocuparé de las condiciones y motivaciones
de su emergencia, de sus actores, contenidos,
metodologias y usos de los resultados. Con la
precauciéon de no plantear generalidades ex-
plicativas de la emergencia de estas practicas
investigativas en América Latina, planteo que
han sido multiples los factores y condiciones
que permiten comprenderla.

En primer lugar, la propia singularidad histérica
de la regién, con respecto a los paises centrales
que sirvieron como referente empirico de las
ciencias sociales clasicas. En efecto, las teorias y
metodologias predominantes en las disciplinas
sociales, tenfan como fuente imaginarios cultu-
rales anclados en la cultura moderna “occiden-
tal” (orden, progreso, naturaleza humana), y se
habian construido a partir de las modernas socie-
dades industrializadas. Cuando fueron confron-
tadas con la plural y diversa realidad latinoameri-
cana desde opciones politicas de transformacién,
se pusieron en evidencia sus limitaciones para
dar cuenta de su especificidad y su caracter ideo-
logico y colonial.

El ejemplo de lo primeros socidlogos colombia-
nos que se formaron disciplinariamente en Esta-
dos Unidos y Europa es diciente. Tanto Orlan-
do Fals Borda como Camilo Torres habian sido
educados dentro de la perspectiva funcionalista
y en el uso de técnicas estadisticas de andlisis so-
cial. Al llegar a la convulsionada Colombia no
encontraron una sociedad ordenada en torno a
unos valores compartidos y a unas instituciones
funcionales, sino un pais convulsionado por la
violencia, con unas culturas politicas y practicas
sociales dificiles de encajar dentro de las catego-
rias aprendidas. Por otro lado, contrariando el
dictamen canénico de separacién del cientifico
y el politico, estos investigadores pronto asu-
mieron responsabilidades con programas y pro-
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puestas de accién social y politica’. A diferencia
del grueso de sociélogos posteriores que opta-
ron por no incomodarse frente a las demandas
sociales y politicas, subordinando las realidades
sociales a las teorias y al método, estos pioneros
intentaron acunar nuevas categorias y generar
nuevas estrategias de acercamiento a la vida
social y de produccién de datos, involucrando
activamente a las poblaciones afectadas por los
problemas que se investigaban.

Asi mismo, otras condiciones histéricas, estruc-
turales y emergentes peculiares del continente,
han representado un desafio a la investigacion
social critica: condiciones de la sociedad tales
como ser el patio trasero del imperio estadouni-
dense, haber padecido unos procesos acelerados
de urbanizacién, soportar practicas y culturas
politicas como el caudillismo y el clientelismo,
sufrir dictaduras militares durante largos perio-
dos, estar sometida al modelo neoliberal y po-
seer una composicion étnica singular con fuerte
presencia indigena y afro. También problemati-
cas como la migracion, la violencia y el despla-
zamiento forzado, las juventudes y las culturas
urbanas han demandado nuevas perspectivas
de investigacién social.

Un segundo factor, evidenciado en el ejemplo
anterior, es que un rasgo de la realidad latinoa-
mericana, desde la década de los sesenta del siglo
xx hasta el presente, es la activacion de luchas y
movimientos sociales que buscan enfrentar las
situaciones y condiciones de injusticia, domi-
nacién, discriminacién y exclusiéon estructu-
rales en el continente. En efecto, las luchas de
sindicalistas, campesinos, pobladores, mujeres,
grupos étnicos, pronto demandaron de los inte-
lectuales de las organizaciones politicas y civiles
que las apoyaban, su compromiso sobre lo que
se esperaba, podian aportar: teorias “cientificas”

1 Orlando Fals y Camilo Torres coincidieron en las Juntas Direc-
tivas del Instituto de Reforma Agraria y el Departamento de Ac-
cién Comunal; a su vez, cada uno, por iniciativa personal, habian
impulsado experiencias asociativas y movimientos de promocién
social.
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y conocimientos especializados acerca de una
realidad sobre la que se pretenderia actuar. En
muchos casos, este apoyo intelectual se limité
a “aplicar” ortodoxa y dogmaticamente cate-
gorias marxistas, muchas veces sin un riguroso
trabajo de fuentes o de campo.

Del mismo modo, asi como muchos de los inte-
lectuales “comprometidos” hicieron aplicacién
no critica de ideologias, teorias y metodologias
de las ciencias sociales clasicas reproduciendo la
l6gica moderna colonial; en otros casos, inves-
tigadores individuales o colectivos generaron
otras pricticas que cuestionaban y generaban
alternativas al modo tradicional de producciéon
de conocimiento. Fue el caso de personajes
como Paulo Freire, Orlando Fals Borda y Mario
Kaplan, quienes de una manera u otra optaron
por caminos propios y desarrollaron investiga-
ciones novedosas, que permitieron comprender
de otras maneras, e involucrar otras miradas so-
bre los problemas de los que se ocuparon.

En tercer lugar, es innegable la recepcién imagi-
nativa de perspectivas criticas provenientes de
otras latitudes, no siempre del norte, asi como
la voluntad de algunos intelectuales latinoa-
mericanos de generar pensamiento propio. En
efecto, con lainstitucionalizacién de las ciencias
sociales, también llegaron autores disidentes y
teorias criticas. Las diferentes vertientes y deba-
tes dentro del marxismo jugaron este papel en
algunos ambitos, aunque muchas veces se asu-
mié dogmdtica y ortodoxamente. En décadas
recientes, la recepcién de perspectivas como el
feminismo, la perspectiva de género, los estu-
dios culturales, los estudios subalternos y post-
coloniales, posibilité abordajes originales de lu-
chas y dindmicas culturales emergentes.

Por otro lado, en el continente existe una rica
tradiciéon de intelectuales, generalmente com-
prometidos con opciones politicas progresistas
que han planteado y asumido la necesidad de
un pensamiento propio, que a la vez procuran
enraizarse en la peculiaridad de la condicién
histérica de la regién; dialogan criticamente

con otras propuestas; adoptan perspectivas fo-
raneas y crean claves interpretativas propias. Es
el caso de Antonio Garcia, Orlando Fals Bor-
da, Florestan Ferndndez, Agustin Cueva, Hugo
Zémelman, Anibal Quijano, Enrique Dussel,
Leonardo Boff y Paulo Freire. Sus trabajos se
ubican en lo que algunos autores han llamado
“perspectivas de borde”; y otros “razonamien-
tos de umbral”, para referirse a formas de cono-
cimiento social que resultan de busquedas en
espacios diferentes y con modalidades distintas;
posibilitando asi el ascenso a otras racionali-
dades culturales. Se trata de perspectivas que,
ademas de dar cuenta de la interrelaciéon de di-
ferentes campos de conocimiento, constituyen
en si mismas nuevas lecturas sobre la realidad
(Chanquia, 1993).

Para Emma Ledn (1995: 56) estas formas de razo-
namiento conducen a dos aspectos considera-
dos cruciales: “Por un lado, encontrar nuevas
facetas a los contenidos producidos y acumula-
dos en esferas particulares del conocimiento, lo
que implica ubicar tales contenidos mas all4 de
los margenes decantados por las teorias estable-
cidas; por otro lado, y en relacién estrecha con
lo anterior, el operar fuera de estos mérgenes les
permite enfrentarse con la necesidad de abordar
nuevas realidades, y construir conocimientos
que respondan a ambitos de sentido diferentes
a los ya definidos”.

Finalmente, la emergencia de estas modalidades
investigativas también tiene que ver con la exis-
tencia de sujetos individuales y colectivos que
las agencien {quiénes son? Por un lado, intelec-
tuales provenientes de la institucionalidad de
las ciencias sociales (universidades y centros de
investigacién), quienes por sus opciones politi-
cas o temdticas mantienen vinculos organicos
con realidades extraacadémicas. Garcia Cancli-
ni plantea al respecto que “parece que la mayor
versatilidad de los estudios Culturales latinoameri-
canos para atravesar fronteras se debe, tanto al ca-
rdcter precario de nuestros sistemas universitarios,
como al hecho de que los investigadores combinan su
pertenencia universitaria con el periodismo, con la
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militancia social o politica, o con la participacién en
organismos publicos, todo lo cual posibilita relacio-
nes mds moviles entre los campos del saber vy el ac-
tuar” (Citado por Richard, 1998: 260).

Asumir opciones politicas, éticas y epistémicos
disidentes, alternativas o de transformacién so-
cial, plantea al trabajo intelectual la necesidad
no solo de enfrentarse a exterioridades practi-
cas mas all4 de la academia, sino a cuestionar las
propias reglas de juego de la institucionalidad
cientifica. Es lo que plantea Michel Maffesoli
(1993: 29) con su metafora del nomadismo inte-
lectual: “De manera que la empresa que se inicia
es libertaria. Hacer escuela es facil y aburrido; es
mucho mas fecundo esforzarse por echar una
mirada libre, a la vez insolente, ingenua, incluso
trivial, en todo caso desagradable, pero que abre
brechas y permite fuertes intercambios que los
mercaderes y burdcratas ni siquiera imaginan.
Asi pues, insolencia de pensamiento... Al tras-
tornar el orden establecido de las cosas y las per-
sonas, el nomadismo se vuelve expresién de un
suefio inmemorial que el embrutecimiento de lo
instituido, el cinismo econdémico, la reificacién
social o el conformismo intelectual no llegan ja-
mas a ocultar totalmente”.

Ademas de estos intelectuales ndmadas, la real
garantia de la pervivencia de la practicas investi-
gativas de borde es la existencia de sujetos colec-
tivos para quienes sea necesaria la produccion de
conocimiento y pensamiento desde y sobre otras
realidades emergentes. Me refiero particular-
mente a organizaciones y movimientos sociales
que, desde las exigencias de sus propias luchas y
desafios politicos y sociales requieren caracteri-
zar los contextos y estructuras sociales a las que
se enfrentan; asi mismo, la especificidad de los
actores y acciones emprendidas; asi como las
subjetividades y racionalidades que producen.

Estos actores sociales, asumen el rol del inte-
lectual orgdnico colectivo, el cual busca pro-
ducir conocimiento, no para profundizar en las
teorias o logicas disciplinares sino para trans-
formar realidades. Es decir, las finalidades que
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orientan este tipo de investigaciones son politi-
cas y éticas, mas que intelectuales. Asumir una
perspectiva de construccion de realidades (Z¢-
melman), coloca a los investigadores de borde
en una posicion diferente a la del investigador
atrapado en la racionalidad disciplinar y en las
logicas institucionales de la academia predomi-
nante: comprender realidades desafiantes para
transformarlas, a la vez que se transforman los
propios sujetos de la investigacion.

El punto de partida para una investigacion tema-
tica, asi como para una investigacién participa-
tiva, y una recuperaciéon de memoria colectiva o
una sistematizacién de experiencias, es el tener
claridad acerca de las preguntas politicas sobre
el por qué, para qué y para quiénes va a tener sen-
tido la investigacién a realizar. Esta pregunta,
por la pertinencia social, estd muchas veces au-
sente en los proyectos convencionales. Asi mis-
mo, son estas preocupaciones compartidas fren-
te al contexto, las que llevan a definir — también
dialégicamente— las preguntas y problematicas
de investigacidn, las categorias orientadoras y la
perspectiva interpretativa; ademds las opciones
y estrategias metodoldgicas, y no los pardmetros
de una disciplina o teoria predeterminadas.

Este ensanchamiento de los sujetos y modos de
investigar, nos lleva a hablar de “précticas inves-
tigativas”, retomando la categoria de “practicas
intelectuales” propuesta por Daniel Mato (2005)
para poner en sospecha la imagen del intelec-
tual como el académico. Hay practicas intelec-
tuales no sélo en el mundo académico, sino tam-
bién en los movimientos y en las organizaciones
sociales y civiles (ONG). Las practicas literarias
y filoséficas en América Latina fueron y aun lo
son, lugares donde se gesté pensamiento “al
margen de las disciplinas” (Mignolo, 1998: 53).

Otro rasgo de la investigaciéon de borde son sus
problemiticas de investigacién. Al respecto, es
interesante constatar que se ha venido dando un
transito en el orden de las preocupaciones que
va de asuntos marcadamente “estructurales”
y macro sociales, hacia temdticas emergentes
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de dimensiones, realidades constituyentes de
escalas sociales muchas veces moleculares, mas
no menos importantes. Asi, del énfasis en la
dependencia, la dominacién imperialista, la do-
minacién ideoldgica y la particularidad de la es-
tructura de clases que marcé el pensamiento cri-
tico de izquierdas entre los sesenta y comienzos
de los ochenta del siglo pasado, se fue pasando
a la pregunta por los nuevos actores y movi-
mientos sociales, las subjetividades, los nuevos
vinculos y las sociabilidades, asi como la memo-
ria, lo cotidiano y la experiencia presente.

En este transito de los ambitos de interés, estan
presentes las transformaciones de los contextos
globales, nacionales y locales, de las relaciones
y movimientos sociales, como también las per-
manencias y cambios en los imaginarios y pa-
radigmas que configuran la racionalidad de las
ciencias sociales latinoamericanas. Vale la pena
destacar que una constante ha sido la atencién
a poblaciones, vinculos y practicas sociales a su
vez “marginales”: pobladores urbanos, mujeres,
jovenes y “habitantes de la calle”, asi como a
sus anénimos modos de hacer y formas de estar
juntos, habitualmente invisibles para la raciona-
lidad académica.

De este modo, desde lo cotidiano, lo efervescen-
te, lo subterrdneo, lo “otro”, se pueden recono-
cer los intersticios y las fisuras de las estructuras
sociales, tal como lo vislumbré un sociélogo
“menor” de la Escuela de Chicago, al referirse al
estudié del mundo de las pandillas: “Probable-
mente el concepto mas importante del estudio
es el término “intersticial”’; es decir, que perte-
nece a espacios situados entre una cosa y otra.
En la naturaleza, las materias extrafias tienden
a reunirse y apelmazarse en todas las grietas,
hendiduras y resquebrajaduras: los intersticios.
También hay fisuras y fallas en la estructura
de la organizacién social. La pandilla se puede
considerar como un elemento intersticial en el
marco de la sociedad, y el territorio pandilleres-
co como una regién intersticial en el trazado de

la ciudad” (Thrasher, 1963, citado por Ulf Han-
nerz, 1993: 49).

Estas problemadticas emergentes, junto con los
actores marginales privilegiados por la inves-
tigacién de borde, marcan el interés por situa-
ciones liminales, emergentes. El propio Freire
acufé en “La pedagogia del oprimido” la categoria
de “situacién limite” dentro de su propuesta de
investigacién temdtica. Las “situaciones limite”
son entendidas como problemas que evidencian
los limites del orden social y el potencial huma-
no para superarlas; representan un desafio al
pensamiento, al permitir reconocer las determi-
naciones sociales de su actuar y la capacidad de
los hombres para generar otras circunstancias
(el inédito viable) para superarlas (Freire, 1970).

También resulta importante destacar que este
tipo de investigacién marginal, promovida por
investigadores transetntes, desde perspectivas
de umbral y referida a problematicas, fenéme-
nos y poblaciones subalternas o emergentes,
también asume modos singulares de entender la
propia prictica investigativa; en particular, los
usos criticos y creativos de la teoria, de las tradi-
ciones metodoldgicas, de las estrategias y de las
técnicas de investigacién.

Asi como en lo social, los momentos y situacio-
nes liminales evidencian los limites del sistema
y posibilitan lo nuevo, instituyendo nuevos
vinculos sociales, las practicas de conocimiento
social hechas desde el borde permiten miradasy
abordajes inéditos que desbordan los limites de
la ciencia social instituida. Como sefialaba an-
tes, el hecho de no estar de antemano subordi-
nadas a la racionalidad disciplinar, permite una
mayor flexibilidad y creatividad en la manera de
relacionarse con el conocimiento acumulado
sobre lo social (categorias, conceptos, lengua-
jes), e incorporar otras miradas y voces a la hora
de abordar e interpretar sus problematicas.

De este modo, las précticas investigativas mar-
ginales buscan relacionarse con lo teérico, no
desde una légica deductiva o demostrativa,
sino como “caja de herramientas”. Se acude a
enfoques y conceptos provenientes de diferen-
tes disciplinas, los cuales no son asumidos “en
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bloque” sino que son deconstruidos, desarticu-
landolos y rearticulandolos o resignificindolos,
en funcién de la especificidad de los problemas
de investigaciéon. En algunos casos, se va mas
alld y se proponen categorias, metaforas y len-
guajes nuevos que amplian los sentidos de com-
prensién de las realidades estudiadas. De nue-
vo, Fals Borda nos sirve de ejemplo, pues acunié
expresiones como “hombre hicotea”, anfibios
culturales y practicas “sentipensantes”.

Pese a la escasa reflexion epistemoldgica sobre
sus practicas, la investigaciéon de borde ha de-
mostrado una gran imaginacién creadora en lo
referente a las estrategias y operaciones meto-
dolégicas. Ha tenido como un rasgo central res-
catar el lugar central del sujeto y la subjetividad
en la investigacién social; tanto de los sujetos
de conocimiento, generalmente minimizados o
invisibilizados por la investigacién social clasi-
ca, como también de la densidad de los sujetos y
subjetividades sociales presentes en las proble-
madticas de investigacién social.

En cuanto al ensanchamiento de los sujetos de
investigacién, como ya se dijo, el rol de investi-
gador se extiende a otros actores “no especialis-
tas”, a la vez que transforma su caracter. Por un
lado, profesionales provwenientes de diferentes
campos se involucran como investigadores, al
igual que actores sociales provenientes de or-
ganizaciones y movimientos sociales. Por otro,
sea o no asumida como “participativas”, hay una
preocupaciéon de relacionarse con la poblacién
involucrada en las problematicas de estudio, re-
conociendo y potenciando su calidad de sujeto.
Esta con—fusién entre investigadores e investi-
gados desplaza el principio de objetividad, por
el postulado de reflexividad, que plantea que el
objeto es definido en su relaciéon con el sujeto
(Ibafez, 1998: 13).

Involucrar no especialistas y poblaciéon de base
como investigadores plantea la necesidad de
problematizar la participacién en la construc-
cién colectiva de conocimiento. No se trata de
“hablar por los que no tienen voz” o representar
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a los subalternos desde nuestra voluntad trans-
formadora. Tampoco de desconocer las rela-
ciones de poder que siempre estdn presentes
en cualquier experiencia colectiva. Exige estar
atentos a reconocer y valorar cémo se est4 dan-
do tal construccion colectiva en cada uno de
los momentos y en cada una de las decisiones
del proceso investigativo (Cendales y Torres,
2007). En consecuencia, el didlogo entre los
participantes se convierte en una exigencia que
no solo garantiza la confluencia de diferentes
saberes, sino la garantia de transformacién de
relaciones de poder predominantes en la inves-
tigacion convencional; la polifonia de voces se
convierte también en polifonia de voluntades y
de posibilidades de accién.

Los enfoques y estrategias metodolégicas mas
frecuentes son las llamadas cualitativas?, dialo-
gicas, interactivas y participativas. Los estudios
de caso, la etnografia basada en la observacién
participante, las historias de vida, el analisis co-
lectivo de escenarios y acontecimientos, los ta-
lleres pedagdgicos, los grupos de discusion y las
técnicas de activacion de la memoria colectiva,
son estrategias y recursos metodoldgicos em-
pleados. En muchos casos, las investigaciones
trazan sus propias rutas y recrean o inventan
técnicas cuyo rasgo comun es posibilitar la ex-
presion, a través de sus diferentes lenguajes, por
parte de los actores. Esta ampliacién de lengua-
jes también trae consigo una apertura de posibi-
lidades de interpretar y comunicar los sentidos
que constituyen la realidad histérica, en parti-
cular de los marginales, de los subalternos.

Un rasgo comun es que al reivindicar la dimen-
sion subjetiva de la vida social y al pretender
reconocer los sentidos constituyentes y emer-

2 Bajo esa denominacién se cobijan diversas perspectivas, enfo-
ques metodoldgicos, estrategias y técnicas que tendrian en comtn
valorar la dimensién subjetiva de la vida social y por tanto, bus-
can dar cuenta de los sentidos y experiencias de los sujetos en sus
contextos cotidianos retomando su propio punto de vista (Denzin
y Lincoln, 1994). Tomo distancia con la identificacién de lo cuali-
tativo con la ausencia de técnicas o informaciones cuantitativas.
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gentes en la experiencia social, la investigacién
de borde se abre a lenguajes narrativos, que se
liberan de la rigidez y frialdad del lenguaje aca-
démico. La literatura, el cine, el video, la multi-
media, el teatro y la plastica son empleadas como
estrategia en la construccién y comunicacién de
conocimiento. Lo narrativo es una posibilidad
de liberar la experiencia Unica e irrepetible; es la
posibilidad de los sujetos de construir su reali-
dad y de configurar identidades.

Pistas para potenciar la investigacion de borde

La riqueza y versatilidad descritas de las practi-
cas investigativas de borde, requiere no obstan-
te, una mayor conceptualizaciéon y elaboraciéon
epistemoldgica. En esta dltima parte del articu-
lo, pongo al debate algunos planteamientos pro-
venientes de otros campos intelectuales e inves-
tigativos que pueden contribuir a potenciarlas.

En primer lugar, la perspectiva liminal, también
encuentra una potencial fuente de elaboracién
desde los aportes del antropélogo Victor Turner
(1088) quien al estudiar los ritos de paso identifi-
cé tres fases: una preliminar que corresponde al
estatus que el neofito va abandonar; una etapa
intermedia, donde se produce la metamorfosis
del iniciado, llamada liminal o de margen; y un
ultimo movimiento en el que el pasajero se aco-
moda a u nuevo lugar en la organizacion social.

La fase y el personaje liminales, implican una si-
tuacion extrana, indeterminada. Victor Turner
llama a esa situacién como interestructural. El
transeunte ritual, no tiene nada, ni estatuto ni
propiedad, ni signos ni rango, que lo distingan
de quienes comparten su situaciéon. Actualmen-
te, esta condicidon de transetuintes, de monstruos
del umbral, la desempenan personajes como los
inmigrantes, los adolescentes, los enamorados,
los artistas y los outsider en general (Delgado,
1999: 111). La ambigtiedad estructural del adoles-
cente, del inmigrante, del enamorado, del artista
o del outsider; su anonada miento; resultan idé-
nea para resumir todo lo que la sociedad pueda

percibir como ajeno, pero instalado en su pro-
pio interior; estdn, a la vez, adentro y afuera, no
son de aqui, ni son de all4.

Para Turner (1988), lo liminal pone en evidencia
la existencia de dos modos de interaccién hu-
mana. Uno es el estructural, ordenado, diferen-
ciado, jerarquizado, etc. El otro, representa un
punto neutro de lo social; es comunidad esen-
cial, sin estructurar; naciente. Al primer mode-
lo, lo llama “estructura”, al segundo, “communi-
tas”; ambos estdn presentes permanentemente.
Lo comunitas surge alli donde no hay estructu-
ra social; es decir, donde lo que hay es ausencia,
carencia o, cuando menos, grave debilidad de lo
orgéanico social.

La tensién comunitas—estructura de Turner se pa-
rece mucho a lo sugerido por Guattari y Deleuze
(1982) con las categorias de arborescencia y rizoma,
a la diada institucién y estado naciente, propuesta
por Alberoni (Reguillo, 1996: 29) y a la dupla
subjetividad instituida y subjetividad emergente,
planteada por Hugo Zémelman (1997, 1998). En
todos los casos se destaca el reconocimiento de
lo subterraneo, del vinculo anénimo no contro-
lado por el poder, la fuerza transformadora de lo
invisible y el acontecimiento en la creacién de
novedades sociales.

Como lo senalé en una ocasién anterior) estos
lugares liminales, estas periferias sociales cons-
tituyen una potencia transformadora del orden
hacia modos de ser y de relacionarse, inéditos
y utdpicos. Quizds sea en estos intersticios, en
esas fronteras y bordes de las disciplinas, y de la
vida social, donde se estén generando los sabe-
res, los pensamientos y las alternativas mas sig-
nificativas para transformar no sélo el sistema
dominante de conocimiento social, sino las re-
laciones y orientaciones mismas de la sociedad
(Torres, 2005.

En segundo lugar, pese a este esfuerzo realiza-

do desde las pricticas investigativas liminales
por relacionarse critica y creativamente con los
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corpus conceptuales existentes, hace falta mas
audacia en la construcciéon de alternativas in-
terpretativas criticas y en la reflexién epistemo-
logica que de cuenta de las nuevas busquedas.
Este vacio puede llenarse en la medida en que
se conozcan y discutan planteamientos que se
hacen en esta direccién por pensadores como
Hugo Zémelman, Gloria Andaluza y las llama-
das teorias decoloniales (Mignolo, Walsh, Cas-
tro, Lander y Grosfoguel).

Frente a la racionalidad parametral propia de la
investigacién disciplinar, Zémelman propone
asumir un pensamiento categorial (1987), que en
lugar de aplicar teorias existentes a unos objetos
definidos dentro de los limites de aquellas, po-
sibilite reconstruir la racionalidad con que fue-
ron construidas, y permita una apertura de pen-
samiento a la especificidad de las problematicas
que se estudian; especialmente a las realidades
y subjetividades constituyentes (Zémelman,
1998). Para el autor, las teorias son realidad con-
densada, recortada en un momento dado; son
“puntas de iceberg” que permiten reconocer las
cristalizaciones del magma social, ocultando su
movimiento y densidad (Zémelman, 2002).

“Andalzua muestra la necesidad de una episte-
mologia fronteriza, postaccidental, que permita
pensar y construir pensamiento a partir de los
intersticios y que pueda aceptar que los inmi-
grantes, los refugiados, los homosexuales et-
cétera, son categorias fuera de la ley desde una
epistemologia monotipica que normaliza ciertos
espacios como espacios de contencién y margi-
nacién” (Mignolo, 1998: 55). Para aquella autora,
“el latinoamericanismo debe entenderse como
una estrategia reconstructiva de caracter fun-
damentalmente politica: una actividad contra-
disciplinaria y antirrepresentacional que busca
liberar las diferencias” (Castro, 1998: 185).

Finalmente, resultan sugerentes los plantea-
mientos que viene haciendo un grupo de in-
telectuales latinoamericanos desde hace unos
anos a partir de la critica de las herencias cul-
turales coloniales de larga duracién enquistadas
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en la modernidad. En el 4mbito investigativo,
la colonialidad se expresa como dependencia
epistémica frente a los modelos de pensamiento
generados por la modernidad occidental. Dicha
“colonialidad del saber” es desafiada por los co-
nocimientos “otros”, presentes en otras racio-
nalidades y en las practicas de resistencia de las
luchas y movimientos sociales y culturales (Ver
revista Némadas, 2007).

Cierre — apertura

Con el panorama presentado, se ha evidencia-
do —por una parte— que los estudios sociales
representan una apertura epistemoldgica, or-
ganizacional y politica frente a la perspectiva
exclusivamente disciplinar. Por otra, que junto
a la investigacion rutinaria y “de frontera” esté
generandose una investigacion “de borde”; la
cual desde las fronteras de las ciencias sociales y
las instituciones académicas modernas, y desde
otras practicas sociales, constituye una apertura
critica a las inercias y a los reduccionismos de
los modos predominantes de produccién de
conocimiento. A lo largo del texto, hemos in-
sistido en su potencialidad emancipadora, su
capacidad de trasgredir limites, de vislumbrar
nuevos horizontes y perspectivas.

Sin embargo, el campo de la investigacion social,
como todo campo es arena de conflicto en el que
las posiciones estdn en permanente tension y
movimiento; asi como las pricticas investigati-
vas de borde han sabido retomar algunos de los
lenguajes y conceptos de las précticas académicas
hegemonicas, también ésta puede, y de hecho lo
hace, incorporar algunos de sus rasgos, despojan-
dolos de cualquier potencial transformador.

En este sentido, ninguno de los rasgos descri-
tos garantiza a perpetuidad su potencial critico,
emancipador o alternativo. En efecto, algunas
de las propuestas descritas son atraidas perma-
nentemente por la fuerza del iman de la insti-
tucionalidad académica. En efecto, asi como
“los conocimientos expertos, que en manos de
la elite sirvieron para consolidar los poderes
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hegemonicos, funcionaron también como re-
cursos reflexivos con efectos negativos para sus
intereses: crearon espacios de trasgresién que
fueron aprovechados por los subalternos” (Cas-
tro 1998: 195), también la ciencia institucionali-
zada estd presta a retomar técnicas, estrategias
y practicas investigativas “otras” para subsumir-
las en la logica cientifica dominante.

Un ejemplo reciente es la rapida institucionaliza-
cién y absorcion desde el poder hegemoénico de
perspectivas que en su momento funcional fue-
ron “alternativas”. Es el caso de los estudios cul-
turales, que al continente no llegaron por la via
“roja” de los “padres fundadores” de la Escuela
de Birmingham, muy comprometidos politica-
mente con su presente, sino por la via “blanca”
de los estudios literarios norteamericanos, aco-
gidos por intelectuales y espacios académicos de
élite, con escasos o nulos vinculos con procesos
de lucha politica o social. Por ello, en algunos pai-
ses, se han asumido como moda intelectual, que
pronto desembocé en el mercado de ofertas de
programas de postgrado y eventos académicos.

En este sentido, no sobra insistir que lo que le
da el caracter de potencialidad a las précticas in-
vestigativas de borde no son sus actores, lugar
institucional, perspectivas conceptuales o estra-
tegias metodoldgicas, sino su intencionalidad
y sentido politico; su posicionamiento critico
frente al orden instituido de poder y saber, y su
capacidad de desplegar energias transformado-
ras. Estamos pensando en lo que Castoriadis
(1997) llama “imaginario radical”, y Zemelman,
“subjetividad constituyente” (1998 y 2002): exi-
gencia de historicidad, voluntad de superacién
de lo dado y apertura a lo inédito viable (Freire),

a las utopias (De Sousa Santos).
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