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RESUMEN

Este articulo presenta la correspondencia entre presupuestos de la teoria de sistemas en relacion
con los estudios del lenguaje. Se pretende situar, tedricamente, algunos presupuestos que permiten
tal interaccion bajo una dindmica interdisciplinar. Mas alla de la propuesta estructural sobre el siste-
ma, se reflexiona sobre el encuentro con el contexto de los sistemas y su necesaria apertura en funcién
del cambio, de la preservacion del sistema y de los conflictos internos y externos implicados.

Palabras clave: estudios del lenguaje, teoria de sistemas, estudios sociales.

ABSTRACT

This paper presents relationship between systems theory premises in relation to language studies.
Beyond the structural proposal, the article reflects on the encounter with the context of open systems
and their necessary function of the change, the preservation of the system and the internal and exter-
nal conflicts involved.

Keywords: Language studies, systems theory, social studies.

La vida de los diferentes discursos en la socie-
dad depende de las actividades humanas, estas
los crean, los parcelan y los especializan. Se con-
vierten en vehiculo de comunicaciéon de secto-
res sociales particulares que los estructuran de
modo especifico y teniendo en cuenta funciones
que involucran como elemento fundamental sus
contextos de uso.

Las formas discursivas resultantes en la vida
social evolucionan y también se transforman
desde las dindmicas socioculturales. En ellas tie-
nen una fuerte influencia los artefactos tecnolo-
gicos que mueven la comunicacién social. Como
sistemas, las diferentes formas discursivas en-
tran en relacidn y en interconexion. Se produce
un encuentro interdiscursivo, el cual puede pro-
ducir nuevas formas, nuevos géneros.
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La interdiscursividad se comprende como el
encuentro o la interacciéon de formas discursivas
que circulan y se transmiten socialmente como
productos culturales. En esta orientacién segui-
mos a Bajtin,’ cuando afirma que la heteroglosia
es el encuentro discursivo producido por la pra-
xis del lenguaje en la vida social.

Bajo la convergencia de multiples discipli-
nas que convocan los estudios sociales y con el
interés de investigar el lenguaje bajo el contex-
to social, es pertinente tener en cuenta presu-
puestos tedrico-metodoldgicos que permitan
la comprensién del didlogo que se genera entre
sistemas. En este sentido, proponemos incluir el
paradigma sistémico desde los presupuestos de
Bertalanffy.

Presupuestos sistemicos

La perspectiva sistémica desde los afos se-
senta, cuando Bertalanffy comenzé a plantear
una “Teoria general de los sistemas”* ha venido
teniendo fundamentales repercusiones y aplica-
ciones en diferentes disciplinas. Desde esta pers-
pectiva nos interesa tener en cuenta los plan-
teamientos de este autor, junto con otros que
se mantienen en esta linea y en los estudios del
lenguaje.

El concepto de “sistema”, desde la teoria
general de los sistemas, proviene de algunos
planteamientos sobre la biologia realizados por
Bertalanffy, cuyas ideas iban encaminadas al
cuestionamiento del enfoque mecanicista do-
minante en las ciencias bioldgicas. Su propuesta
parte de la consideracién de “organismo vivo”
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concebido como un “todo” o “sistema”. Desde
lineamientos matematicos® define de la siguiente
forma “sistema” e “interrelacion”:

Un sistema puede ser definido como un conjunto
de elementos interactuantes. Interaccidn significa
que elementos, p, estdn en relaciones, R, de suerte
que el comportamiento de un elemento p en R es
diferente de su comportamiento en otra relacién
R’. Si los comportamientos en Ry R’ no difieren,
no hay interaccién, y los elementos se comportan
independientemente con respecto a las relaciones
RyR’.4

Esta definicién permite concebir diferentes
organizaciones configuradas por partes que se
comunican o intercambian entre si. Asi, el con-
cepto de interaccién lo interpretamos, segiin sus
palabras, como un proceso de encuentro que
puede darse de modo diferente en distintas re-
laciones aunque se trate de un mismo elemen-
to en relaciéon. Ademas, reconoce dos tipos de
sistemas: los que ha tratado particularmente la
fisica, reconocibles como sistemas cerrados por
no tener una relacién con el ambiente externo
a su propia organizacion interna y los sistemas
abiertos de origen bioldgico en los organismos
vivos. Estos ultimos se caracterizan por entablar
relaciéon con su entorno. En palabras del autor,
“todo organismo viviente es ante todo un siste-
ma abierto. Se mantiene en continua incorpora-
cién y eliminacion de materia, constituyendo y
demoliendo componentes, sin alcanzar, mientras
la vida dure, un estado de equilibrio quimico y
termodindmico, sino manteniéndose en un esta-
do llamado uniforme (steady)”.’

16

Mijail, Bajtin, Estética de la creacion verbal (México: Siglo XXI, 1979).

Para Bertalanffy, en Teoria General de los sistemas: desarrollo, aplicaciones: “La teoria general de los sistemas en el sentido més estricto
(G.ST. en inglés), que procura derivar, partiendo de una definicién general de ‘sistema’ como complejo de componentes interactuan-
tes, conceptos caracteristicos de totalidades organizadas, tales como interaccién, suma, mecanizacién, centralizaciéon, competencia,
finalidad, etc., y aplicarlos a fenémenos concretos” (México: FCE, p.94). Esta teoria se sustenta en principios que han de ser validos para
diferentes sistemas, sin importar la naturaleza de los elementos que los constituyen vy las relaciones que se dan entre ellos.
Refiriéndose a la importancia que tiene la Teoria general de los sistemas con relacion a otras tendencias que se mantienen en esta linea,
Bertalanffy afirma lo siguiente: “El enfoque matematico adoptado en la Teoria general de los sistemas no es el dnico posible ni el més
general. Hay otra serie de enfoques modernos afines, tales como la teoria de la informacioén, la cibernética, las teorias de los juegos, la
decision y las redes, los modelos estocésticos, la investigacién de operaciones [...] sin embargo, el hecho de que las ecuaciones diferen-
ciales cubran vastas 4reas en las ciencias fisicas, biolégicas, econdmicas, y probablemente también las ciencias del comportamiento, las
hace via apropiada de acceso al estudio de los sistemas generalizados” (p. 38)

Ludwig Bertalanffy, Teoria General de los sistemas, (México: FCE, 1976): 56.

Ludwig Bertalanfty, Teoria General de los sistemas: 39.
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Desde la perspectiva de la aplicabilidad de los
planteamientos sistémicos a las ciencias huma-
nas y sociales, Bertalanffy avanza hacia una re-
flexion a partir de la siguiente pregunta: “!Con
qué pueden contribuir estos adelantos a las cien-
cias del hombre?”® Desde esta perspectiva, hace
un recorrido critico que parte de la psicologia
para indicar que muchos de sus planteamien-
tos se han sostenido mediante una imagen del
hombre leida desde el modelo fisico-tecnolégico
para visualizar el universo, lo cual ha generado
la concepcion de un modelo robot del compor-
tamiento humano. En contraposiciéon, propone
como necesario un cambio de perspectiva que se
oriente hacia la identificacién del hombre como
un “sistema activo de personalidad”.”

Con relacién al 4mbito social y de las huma-
nidades, Bertalanffy considera que puede iden-
tificarse la ciencia social como “ciencia de los sis-
temas sociales”. Lo cual facilitaria las relaciones
interdisciplinarias, la conexién entre diferentes
aspectos de la vida social y cultural humana, me-
diante un tratamiento sistémico que antes, desde
el modelo fisico y atomista, era imposible consi-
derar. Con base en este planteamiento, nos dira:

Los conceptos y teorias proporcionados por el
moderno enfoque de sistemas van introduciéndo-
se cada vez mas en la sociologia, asi los conceptos
de sistema general, de retroalimentacién, de infor-
macién, comunicacion, etc. La teoria socioldgica
del presente consiste en gran medida en intentos
de definir el “sistema” sociocultural y en discutir
el funcionalismo, es decir, la consideracion de los
fendmenos sociales con respecto al “todo” al que
sirven.’

El funcionalismo dindmico al que hace referen-
cia la Teoria general de los sistemas se orienta

6  Ludwig Bertalanffy, Teoria General de los sistemas: 197.

hacia el mantenimiento de una perspectiva que
reconozca el mantenimiento y el cambio en los
diferentes sistemas. En este sentido, tiene en
cuenta la preservacion de un sistema, pero tam-
bién la dindmica del conflicto interno que puede
darse en ¢l. La dindmica de los sistemas sociales
se reconoce en la complejidad del universo sim-
bolico que implica la cultura.

En las ciencias sociales, Niklas Luhmann,®
inscrito en un funcionalismo dindmico y desde
una “Teoria general de los sistemas”, considera
“sistema” a un conjunto de relaciones dadas en-
tre elementos. Propone la existencia de tres tipos
de sistemas autorreferentes: los sistemas vivos,
los psiquicos o personales y los sociales. Un sis-
tema es autorreferente en tanto puede dar cuen-
ta de sus propias relaciones intrasistémicas.

La sociedad, desde esta dptica, es considerada
como un sistema autorreferente y autopoético
constituido por comunicaciones. La autopoiésis
hace referencia a la capacidad que tienen estos
sistemas de mantener “la cerrazén”, o de estar ce-
rrados en si mismos, aunque permitiendo, en de-
terminados momentos, la apertura hacia el exte-
rior mediante un proceso de “clausura/apertura”.

Para los sistemas sociales la comunicacion es
imprescindible. La sociedad se concibe, en con-
secuencia, como sistema autorreferente y auto-
poiético. La sociedad, a su vez, establece una di-
ferenciaciéon mediante subsistemas, cada uno de
los cuales se muestra cerrado, autorreferente y
autopoiético. Entre los diversos sistemas sociales
es imprescindible la comunicacién en si mismos
y con los demas sistemas de indole social.

A partir de esta consideracién general de
“Teoria de sistemas” para Luhmann es funda-

Bertalanfty indica que varios caminos se han abierto en esta via, dice al respecto: “Se trata sin duda del comin denominador de muchas

corrientes, distintas por lo demds, tales como la psicologia del desarrollo de Piaget y Werner, varias escuelas neofreudianas, la psicolo-
gia del yo, el nuevo punto de vista sobre la percepcion, la obra reciente sobre la cognicién, las teorias de la personalidad tales como las
de G. Allport y Maslow, nuevos enfoques en la psicologia de la educacion, la psicologia existencial, etc” (Teoria general de los sistemas,

Meéxico: FCE, 1976: 202).
8  Ludwig Bertalanffy, Teoria general de los sistemas: 203.

o  Niklas Luhmann, Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria, (Barcelona; Paidés, 1990).
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mental identificar la diferencia entre sistema y en-
torno, junto con el modo de su articulacion. Asi,
por ejemplo, alude a que un “sistema” no podria
existir sin entorno y este se percibe a través del
limite. En otras palabras, un sistema se orienta
hacia si mismo pero no podria existir sin el en-
torno. Entonces, los sistemas

[...] se constituyen y se mantienen a través de la
produccion y el mantenimiento de una diferencia
con respecto al entorno y utilizan sus limites para
regular esta diferencia. Sin la diferencia respecto
al entorno ni siquiera existiria la autorreferencia,
pues la diferencia es la premisa para la funcién de
las operaciones autorreferenciales. En este sen-
tido, el mantenimiento del limite [...] significa el
mantenimiento del sistema.®

Sin embargo, el limite en su concepcién no se re-
fiere a ruptura sino a espacio para la realizaciéon
de procesos fronterizos, es lugar de transito.

En consecuencia, la influencia entre sistemas
nos introduce en una dindmica plurisistémi-
ca que permite acercarse al proceso de cambio
en el que se introducen ambos sistemas. Este
proceso de cambio se produce por interrelaciéon
de elementos. La interrelacion se facilita, segin
Luhmann, por ciertas condiciones que permiten
la relacién y que introducen los sistemas en una
nueva dindmica mas compleja.

La orientacién que sigue para identificar la
complejidad es el concepto de “complejidad or-
ganizada”. Se entiende como complejidad aque-
lla en que se llevan a cabo relaciones selectivas
entre elementos. [gualmente, entre sistema y en-
torno rige la complejidad y, en esta direccion, se
exige la “seleccion” y esta a su vez implica el cam-
bio o la contingencia. El entorno, para el sistema,
se presenta como de mayor nivel de complejidad
y en la interaccion se produce, segin Luhmann,
la evolucién.

Mirian Borja Orozco

En los estudios del lenguaje, el arte y la lite-
ratura también se han realizado aproximaciones
que podemos relacionar bajo la idea de configu-
raciéon de sistemas. Situamos aqui presupuestos
como los de algunos de los formalistas rusos que
utilizaron el concepto de “sistema” para reflexio-
nar sobre la literatura. Desde su perspectiva, li-
teratura y obras literarias fueron consideradas
sistemas.” Una obra literaria fue entendida como
un gran conjunto organizado a partir de elemen-
tos o partes que se organizan como un mecanis-
mo.

La organizacién estructural fue entendida
como poseedora de una dindmica que le permitia
evolucionar, en este sentido, es un sistema que
busca transformarse de modo permanente, en-
trar en relacién con los elementos que constitu-
yen su propio sistema y con otros ajenos a su pro-
pia configuracién. En palabras de Tinianov: “La
existencia de un hecho como un hecho literario
depende de su cualidad diferencial (es decir de
su correlacion, sea con la serie literaria, sea con
una serie extraliteraria)”.”* Estas ideas permiten
identificar a la literatura como un sistema dife-
renciado dispuesto a la apertura y a la posibilidad
de entrar en relacién o comunicacién con otros
sistemas.

En este sentido, también pueden identificarse
caracteristicas de tendencia sistémica en algunos
planteamientos de Yuri Lotman (1978); por ejem-
plo, su idea del lenguaje como un sistema de co-
municacién. El autor identifica el lenguaje en los
siguientes términos:

[...] cualquier sistema de comunicacién que emplea
signos de un modo particular [...] todo lenguaje uti-
liza unos signos que constituyen su “vocabulario”
...] todo lenguaje posee unas reglas determinadas
de combinacién de estos signos, todo lenguaje
representa una estructura determinada, y esta es-
tructura posee su propia jerarquizacidén.”.

1o Niklas Luhmann, Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria, (Barcelona: Paidds, 1990): 50.
. Tzvetan Todorov, Teoria de la literatura de lo formalistas rusos (Buenos Aires: Signos, 1970).

12 Tzvetan Todorov, Teoria de la literatura de lo formalistas rusos: 92.
13 Yuri Lotman, Estructura del texto artistico (Madrid: Istmo, 1978): 18.
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El lenguaje, como sistema comunicativo, tie-
ne una orientacion externa a su propia configu-
racion estructural, algo alo que Lotman se refiere
como “transcodificacién externa”; esta condi-
cién le permite la interaccion con estructuras de
otros lenguajes o sistemas comunicativos. En
esta direccién, la literatura como arte verbal es
considerada un sistema de modalizacién secun-
daria que responde a la articulacion del sistema
de la lengua con el de la literatura. Esta se ma-
nifiesta como lenguaje en su propia estructura,
con su organizacion jerarquica, reglas de combi-
nacién y valiéndose de la lengua como sistema
modelizador primario.

El concepto de cultura de Lotman y Uspens-
kij“ es también, creemos nosotros, de orienta-
cién sistémica. Para estos autores la cultura se
entiende como un sistema general constituido
por la dindmica de otros sistemas; al tiempo que
se identifica como generadora de estructurali-
dad. Al respecto, indican: “es asi como crea alre-
dedor del hombre una socio-esfera que, al igual
que la biosfera hace posible la vida, no orgénica,
obviamente sino de relacién”.” La cultura apare-
ce como un microsistema dindmico en el cual se
sucede la semiosis entre sistemas. Al espacio en
el cual se suceden los encuentros sistémicos se lo
reconocié como semiosfera. Seguimos las ideas
del autor al respecto, en el siguiente fragmento:

El camino recorrido por las investigaciones se-
midticas durante los tltimos veinte afios permite
tomar muchas cosas de otro modo. Como ahora
podemos suponer, no existen por si solos en for-
ma aislada sistemas precisos y funcionalmente
univocos que funcionan realmente. La separa-
cién de éstos estd condicionada tinicamente por
una necesidad heuristica. Tomado por separado,
ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de
trabajar. Solo funcionan estando sumergidos en
un continuum semidtico, completamente ocupa-

do por formaciones semidticas de diversos tipos y
que se hallan en diversos niveles de organizacién.
A ese continuum, por analogia con el concepto de
biosfera introducido por V.I. Vernadski, lo llama-
mos semidsfera.”

[tamar Even-Zohar? es otro de los autores que
se ha situado en una perspectiva sistémica para
abordar, de manera general, los fenémenos se-
midticos, prestando particular atencién a lo que
acontece con la literatura. En su propuesta, de-
nominada “Teoria de los polisistemas”, reconoce
los aportes del formalismo ruso, el estructuralis-
mo checo, la semidtica soviética (en la linea de
Lotman) y un enfoque funcionalista (funciona-
lismo dindmico) que se interesa por analizar las
relaciones sistémicas. Por medio del funcionalis-
mo reconoce los que denomina “fenémenos de
naturaleza semidtica” (0 modelos de comunica-
cién humana), en los cuales sitta la cultura, la so-
ciedad, el lenguaje y la literatura. Estos se definen
como redes de relaciones o “sistemas”, es decir,
un polisistema (relacién entre sistemas) que tie-
nen como principal caracteristica la apertura y la
tendencia al “cambio” o la evolucién constantes.
En palabras del autor, “un vinculo entre la hete-
rogeneidad del sistema y el cambio, por una par-
te, y entre el cambio y la estructura, por la otra”.®
Even-Zohar ubica la literatura en la misma linea
del concepto de “campo” en concordancia con
los planteamientos de Bourdieu® (1995), para
quien “el campo” inscribe la literatura en el es-
pacio social, el cual incidira en su génesis, evolu-
cién y difusién como producto sociosemidtico.

La “literatura” es reconocida como red de
elementos en interdependencia o polisistemaZ.
Los diversos elementos cumplen funciones en
relacién con los demds elementos. El sistema li-
terario hace parte de la cultura como macrosiste-

14 Yuri Lotman y Boris Uspenskij, Semidtica de la cultura (Madrid: Catedra, 1979).

15 Yuri Lotman y Boris Uspenskij, Semidtica de la cultura: 7o.
16 Yuri Lotman, La semiosfera I. (Madrid: Catedra, 1996): 22.

17 Even-Zohar Itamar, Teoria de los polisistemas (Madrid: Arco Libros, 1999).

18  Even-Zohar Itamar, Teoria de los polisistemas: 26.

19 Pierre Bourdieu, Las reglas del arte: génesis y estructura del campo literario (Barcelona: Anagrama, 199;).
20 Utilizar el concepto de polisistema permite entender nuevas relaciones que llevan a cabo los diferentes sistemas semiéticos que, no hace
mucho tiempo, aun se consideraban inadecuadas, imposibles o de poca claridad.
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ma. Desde esta perspectiva, lo literario no es un
objeto identificable sino una red de relaciones a
partir de la cual un grupo social elabora una con-
cepcioén de literatura. En consecuencia, el con-
cepto de texto pasa a ser uno de los elementos
constituyentes de la red, como otros, pero no el
definitivo ni el central.
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Even-Zohar propone el siguiente disefio comu-
nicativo para identificar los productos sociosemio-
ticos. Desde este formato, que posee una fuerte in-
fluencia de la propuesta comunicativa de Jakobson,
la literatura puede esquematizarse como sistema:*

INSTITUCION (contexto®)
REPERTORIO (c6digo)

PRODUCTOR [emisot]

(“escritor”

[receptor] CONSUMIDOR

(“lector”)

MERCADO [contacto-canal]
PRODUCTO [mensaje]

En este esquema se identifica como “produc-
tor” al agente o individuo que elabora un pro-
ducto (resultado, obra). Este tltimo, considerado
nuevo o repetitivo. La funcién del productor im-
plica la “disposicién de activar un producto”. En
el caso de la literatura, el productor es el que la
tradicion tedrica de la literatura identifica como
escritor.” Desde la relacién sistémica, el produc-
tor, al relacionarse con el repertorio, puede apa-
recer como vinculado a un determinado discur-
so de poder que podria ser aceptado y legitimado
para identificarse como discurso canénico.
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