http://revistas.udistrital.edu.co/ojs/index.php/infancias

DOI: 10.14483/16579089.20689

UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Acreditacion Institucional de Alta Calidad

TEXTOS Y CONTEXTOS
Por qué “el nino salvaje” no pudo ser un infante’

Why “The Wild Child” couldn’t be an infant?

Rafael Andrés Porras-Suarez'

Para citar este articulo: Porras-Sudrez, R. (2023). Por qué
“el nifio salvaje” no pudo ser un infante. Infancias Imagenes,
21(1), 57-65. https://doi.org/10.14483/16579089.20689

Resumen
;Puede considerarse a

]//

nifo salvaje” de Aveyron un
infante? El texto intenta dar respuesta al interrogan-
te asumiendo que la constitucién de la infancia, de
la configuracion de una especificidad infantil en el
“nino salvaje” a través del método educativo de Jean
Itard, no era un asunto de modificacién conductual,
de adaptacion cultural o de imitacion lingiistica y
moral; sino el fracaso de la racionalidad moderna
al no advertir la naturaleza de su objeto: un cuerpo
no simbolizado por el lenguaje. El fracaso de con-
cebir a Victor —aquel significante asignado al “nifo
salvaje”— como infante fue un verdadero problema
del lenguaje y plante6é un nuevo problema para el
estudio de la naturaleza de lo humano.
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Abstract

Can the “wild child” of Aveyron be considered an
infant? The text tries to answer the question by assu-
ming that the constitution of childhood, of the con-
figuration of a child specificity in the “wild child”
through the educational method of Jean ltard, was not
a matter of behavioral modification, cultural adap-
tation, or linguistic and moral imitation; but rather
the failure of modern rationality by not realizing the
nature of its object: a body not symbolized by lan-
guage. The failure to conceive Victor —that signifier
assigned to the “wild child”— as an infant was a real
language problem or posed a new problem for the
study of the nature of the human.
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Introduccién

“Victor” fue la phoné con la que el joven y nobilisi-
mo médico de sordos, tartamudos y deficientes men-
tales, Jean Marc Gaspard Itard (1775-1838), nominé
al “nifio salvaje”, esa criatura solitaria y andrajosa
encontrada en el bosque de Aveyron en 1799, al
que dedico cinco anos de trabajo de educacion. El
sonido “Victor” fue un referente para el nifo salvaje,
tal como ocurre en el nifo de tres meses que torna
su mirada hacia el lugar donde percibe el sonido o
como el animal doméstico que se precipita a suamo
ante su llamada. No obstante, jcual fue la imposi-
bilidad de ingreso de Victor a la cultura?, ;c6mo no
supero esa insuficiencia por el desarrollo y el apren-
dizaje paulatino en el encuentro con el otro para
sumarse a la especie social, para identificarse como
hablante? Para responder, ha de contextualizarse
brevemente el lugar de aparicion del “nino salvaje”
en la cultura de inicios del siglo XIX para indicar, pri-
mero, el lugar y la funcién de la ciencia y, segundo,
la emergente nocion de infancia que cooptada por
el discurso cientifico repercutio, indiscutiblemente,
en el nifio, pero no en el “nifo salvaje”.

El objeto de la ciencia moderna: el
cuerpo infantil

El objetivo de la ciencia ilustrada, propio del cam-
po médico de ltard, tendiente a la observacién y
la descripcion aidn carente de especificidad —es-
pecialmente, de la psicologia del nifio—, fue la
conquista de la animalidad por la moral, del des-
prendimiento de los rasgos degenerados innatos y
transformarlos, modificarlos y ponerlos en funcion
del mundo social (Rose, 1999). Nada mas efectivo
para el naciente Estado que disponer de cuerpos
funcionales.? Precisamente, era el cuerpo el objeto
de la evaluacion y la administracion del individuo:
individualizado y visibilizado el cuerpo por sus de-
fectos, este adquirié estatuto cientifico:

[...] durante el siglo XIX, la mirada individualiza-
dora se posé en quienes estaban en el extremo opues-
to de las relaciones de poder: los delincuentes, los
locos, los indigentes y los deficientes mentales habrian

2 El programa educativo de Itard esta enmarcado en la “fe cientifi-
ca” proclamada por la llustracién y, posterior, abanderada por la
Revolucién Francesa (1789-1799).

de ser objeto de gran cantidad de proyectos compli-
cados y llenos de ingenio cuyo fin era documentar la
singularidad de esas personas, registrarla y clasificarla,
disciplinar la diferencia. (Rose, 1999, p. 72)

Y el nifio, agrega Rose, se torné en “el obje-
to predilecto de tales programas de individualiza-
cién”. La paulatina y creciente industria tanto de las
instituciones de “correccion y proteccién”, que al
decir de Aries (1987) “prolongaron la edad infan-
til”, como los dispositivos de modificacién corpo-
ral de los malogrados tendieron a la incorporacién
positiva del amoral y anormal al mundo. Camino
que tomé el degenerado cuerpo del “nifo salvaje”
y el cual fue objeto de los presupuestos cientificos
de la época.

Para admitir que fue la corporeidad del alma in-
fantil y no la subjetividad el derrotero del “progra-
ma educativo” de Itard, parece necesario partir de
algunos presupuestos cientistas de la época ilustra-
da, en especial, la medicina y la psiquiatria, la psi-
cologia y la pedagogia, aiin a medio camino para
alcanzar el desarrollo de la psicofisiologia de mitad
de siglo XIX 'y, posterior, la conquista de la “psico-
logia de la conducta” del XX (Canguilhem, 1998):

e En primer lugar, la avasallante “fe cientifica”
instaurada por Descartes (1994) desde el si-
glo XVII. Su divisién cartesiana, res cogitans
y res extensa, colaboré en la precipitacion
cientifica sobre el “cuerpo maquina”. Si “el
cuerpo ha sido creado por Dios” entonces,
las imperfecciones no son sino efecto de la
voluntad del hombre: pasiones, defectos, vi-
cios, “errores y prejuicios caracteristicos de
esa edad especifica”, que seglin Pagni (2006)
le era propio a la infancia. Entonces, la capa-
cidad de la ciencia torna objeto mismo tanto
esa rarefaccion infantil como el vicio adulto
;Coémo no escapar de la sentencia cartesiana,
incluso otrora de las ideas de Platén y San
Agustin, del estado natural, amoral e irracio-
nal del nino?, ;como no fundar la ciencia del
hombre en una especificidad humana caren-
te de habla y razén como lo criatura humana
perfectible y moldeable para ser el hombre
virtuoso consagrado por la moral?
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* Los efectos que para las ciencias del hom-
bre aportaron los presupuestos morales de la
educacién natural del francés J. Rousseau y
la educacion negativa del aleman I. Kant. La
educacion, segun los dos personajes, es un
asunto propio de los hombres: “el hombre
es la Gnica criatura que requiere educacion”
para Kant (1985), y “la educacion endere-
za al hombre” para Rousseau (2000). Uno 'y
otro parten, con razén, de un estado natural
del ser humano inclinado a la “animalidad”
o al “salvajismo”, en todo caso, dominado
por su propia voluntad, necesidad y capri-
cho y no por la razén; no obstante, depen-
dera de la educacion de la que es el Gnico
dueno el hombre® el formar el alma desde
la infancia. Enfatizan, uno y otro, que la in-
fancia es el periodo justo donde la accién
educativa tiene mayor efecto por varias ra-
zones: la insuficiencia innata del nifio ante
la adversidad de la naturaleza y la cultura;
la dependencia hacia otro que lo cuide, pro-
teja y eduque; la efectividad o el malogro
de una primera educacién (propicio de la
identificacion humana); la complementarie-
dad de un alma innata y la ausencia de las
virtudes humanas: la razén y la palabra.

Consagrada la ciencia a la entranable devocién
a la explicacién metafisica de los fenémenos natu-
rales, sus métodos y presupuestos, se direcciona-
ron luego a la explicacién del fendmeno humano.
Con la observacion de la anatomia humana, de la
descripcion de los movimientos y conductas, de
la clasificacion y la separacion de lo humano nor-
mal-anormal (por la “psicologizacion” de la psi-
quiatria iniciada por Binel)* y la capacidad médica

3 Rousseau a diferencia de Kant, menciona en el Emilio que hay
tres tipos de educacién: de la naturaleza, de los hombres y de
las cosas, subrayando la segunda de la que es duefo absoluto el
hombre (un arte, aunque por su misma especificidad es imposi-
ble), relaciondndola con las otras dos. Por su parte, Kant refiere
a la educacién (Erziehung) como propia del hombre separandola
de la naturaleza e inscribiéndola bajo tres “instancias formativas”:
el cuidado, la disciplina y la instruccién.

4 Segin la “Memoria sobre Victor de |"Aveyron”, Itard leyé el in-
forme de Philippe Pinel, psiquiatra francés que introdujo una
perspectiva psicoldgica sobre el estudio de la enfermedad mental
desde 1790, quien informaba acerca de la condicién del infeliz:
este [nifo salvaje] se encuentra “bastante por debajo de algunas
de nuestras especies zooldgicas domesticas” (s.f., p. 1).

de actuar sobre la diferencia es donde es situado
el “nifo salvaje”. Sus caracteristicas mas proximas
al animal que al hombre fueron el reto de la época
cientifica: la degeneracién de su alma era mucha
mds expresa al compararse su comportamiento con
la conducta social del nifio de su edad. Consigna
Itard (s.f.) en su Memorias sobre Victor de I’Aveyron:

Insensible su alma a cualquier clase de afeccién
moral, toda su inclinacién y su placer quedaban cir-
cunscritos al agrado del 6rgano del gusto, todo su
discernimiento, a las operaciones de la gula, toda su
inteligencia, a la capacidad para unas cuantas ocu-
rrencias aisladas y siempre relativas a la satisfaccion
de sus necesidades; en una palabra, su existencia toda
quedaba reducida a una vida puramente animal. (p.1)

Las descripciones de este cuerpo salvaje “por
debajo de algunas de nuestras especies domésticas”
(p.1), inclinado al capricho, la desmesura, la resis-
tencia y la desobediencia a la norma, comparada al
conocimiento del nifio de 11 afios (primer signo de
individualizacion), disciplinado, obediente, socia-
ble y temeroso al castigo, increpaba la efectividad
social, institucional y juridica de las instituciones
modernas sobre el ideal de la conducta aprehen-
dida por toda alma infantil. Si en efecto, la criatura
humana nacia desprovista de contacto alguno con
la cultura su animalidad se exacerbaba o, viciada
esa naturaleza por adultos irresponsables y adver-
sidades singulares, lo mas dtil y efectivo fue la pro-
liferacién de instituciones encargadas del cuidado,
la proteccién y la correccién de esa naciente figura
infantil. En todo caso, tales instituciones dieron ori-
gen a un arquetipo de sujeto recluido y sometido al
dispositivo de infantilizacion (Saenz, 2009).

El auge de las instituciones disciplinarias encar-
gadas del gobierno individual y colectivo a través
del encierro —escuelas, hospicios e internados—,
inscribieron al nifo tanto como a otros —indife-
renciados, onanistas, imbéciles y delincuentes— a
la reclusion y la reeducacion. Téngase en cuenta
que el mantenimiento de tales instituciones para
el gobierno de la vida de estos individuos era pro-
visto por el naciente Estado y sus dependencias, lo
cual mds que una funcién asistencial tenia un ca-
racter retroactivo: el esfuerzo de inversion al nifo,
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al delincuente y al idiota era la formacién de un
ciudadano o, dado el malogro de esa alma, al usu-
fructo de la fuerza de su trabajo. Entonces, el caso
del “nifo salvaje” se convirtié no solo en un contra-
tiempo para el propésito reeducativo de Itard sino
para las finanzas de la administracién publica.

El problema educativo de Itard es un
problema del lenguaje y no del método
Pregunta: ;No fue suficiente la devocion, el carac-
ter y el método cientifico de Itard para inclinar la
naturaleza salvaje de Victor al ideal de la formacién
del nifo educable, moral y obediente, en todo caso,
objeto de gobierno?, ;acaso, no serd que el extrafia-
miento del programa educativo no era propiamente
su efectividad, sino el mismo objeto al que era apli-
cado?, ;no era necesario interpelar la naturaleza del
objeto mismo? Tales objeciones incorporan elemen-
tos no considerados por Itard.

No es extraiio pensar que el sujeto se tornara
el objeto mismo de la ciencia. En tanto objeto, no
tendria sentido preguntarse por su estatuto subjetivo
ni, mucho menos, el cardcter constitucional previa-
mente planteado por los fil6sofos del siglo XVIII.
Foucault (1983) determina que el tipo de racionali-
dad especifica fue el sujeto disciplinado. Itard traba-
jo con nifios sordos lo cual le implicé pensar que la
solucion de la deficiencia auditiva era el desarrollo
de un signo lingiistico no oral; asi el problema era
del orden de integracion al circuito comunicativo,
un atributo aprehensible por el sujeto. No obstan-
te, la comparacién entre la carencia de un signo
lingiifstico reemplazable y la insuficiencia de al-
gun signo cultural tienen una naturaleza distinta.
El programa educativo de Itard apelaba a la dua-
lidad naturaleza y cultura, donde era superable el
primer estado por los progresos del segundo ;Quién
no querria ser hombre? Podria ser la consigna de la
época y, aun queriendo alguno negar tal disposi-
cién, el imperativo cultural no declinaba. Sin em-
bargo, el atributo carente en el “nifio salvaje” no
era evidente, visible y modificable por el método,
los aparatos y la voluntad misma, era un cuestiona-
miento acerca de la estructura y no simplemente un
moldeamiento de su cuerpo.

Replanteemos cémo encuentran al “nifo sal-
vaje”: unos aldeanos encontraron un ser humano

desnudo, aprehensible en esta categoria “ser huma-
no” y cualidad “desnudo” por la proyeccion con la
propia imagen (el cuerpo) y la comparacién con otra
figura viva no humana (del orden animal). Lo recu-
bren del “significante”> nifo por su figura infantil
pero que por su extrafamiento al “significado” nifno
le atribuyen un “significante” adicional y sustantivo:
salvaje. Lo salvaje tiende a situarse en la proximidad
entre el animal y cierto estatuto propio de lo infantil:
no esta erguido, desobedece, no habla, grufie y gri-
ta, es agresivo, etc. Luego es examinado por Binel.
Este lo observa, mide y objetiva: es un nifo salvaje
de unos 11 afos. Lo compara con esos otros obje-
tivados a su cargo (deficientes mentales): no habla,
no se identifica, no mira, no escucha, es caprichoso,
desobedece. Luego encargado (solicitado) por Itard.
Este lee las observaciones de Binel y convierte al
nino salvaje en objeto de intervencion. El proceso
logra: ambivalencia afectiva por el protector y cui-
dador, extrafiamiento de su imagen, aprendizaje de
comportamientos bdsicos para comunicar: gestos,
movimientos, gruiiidos; a su vez, se domestico algo
de salvaje, nada de nifo; no desarroll6 el lenguaje
para hablar. En todo caso, los aldeanos, Binel, Itard,
la ciencia, encontraron un cuerpo desahuciado de
palabra, o, especificamente, un cuerpo no simboli-
zado por el lenguaje. Si apelamos al planteamiento
filosofico de la “hospitalidad”® (el extranjero acogido
por el otro y la reciprocidad implicita del encuen-
tro), en el caso del “nifio salvaje”, por principio, no
se desarroll6 tal hospitalidad, sino hostilidad. La fal-
ta de autorreconocimiento del “nino salvaje” es ya
una insuficiencia del orden simbélico y del estable-
cimiento de un vinculo con ese otro. Por eso, Victor,
aunque nombrado y sefalado, nunca se “transformé
en sujeto” (Lacan, 1949). A Victor le endilgaron unas
cualidades infantiles en su ingreso al mundo, lo si-
tuaron como objeto de infantilizacién y pervivié en

5 Siguiendo las ideas de Saussure (1967) acerca de la naturaleza del
signo linguistico: significante es la “imagen acdstica” del concep-
to (significado) “nifio”.

6  Kohan (2007) plantea una interrelacién entre la infancia y la ex-
tranjeridad vista como la incertidumbre sustancial del encuentro
con el otro. A su vez, sefala la hospitalidad del extranjero como
“la relacién con el otro, en las redes imposibles de desconflictuar
entre identidad y alteridad” (p.14). Razén por la que existe la hos-
pitalidad es la otredad y por lo que “el nifio salvaje” es ajeno al
principio de reciprocidad no teniendo una imagen especular en
quien identificarse. Mds adelante se plantea el problema de Victor
como la insuficiencia simbdlica del lenguaje en la temprana edad.
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un ambiente con otros, ;Qué fall6? Su naturaleza
indémita, dirdn; no el método, ni la ciencia. Esta es
la fe cientifica cartesiana.

Victor, no fue objeto de sujecion desde sus prime-
ros anos de vida. Esa es la falla; por eso no pudo ser
infante. Si el caracter etimoldgico del infans como
“ausencia de habla vy, por consiguiente, de razén”,
como estado primigenio del hombre prevalece, no
es sino porque ese estado tiende a transformarse (o
retornar, dird Nietzsche); lo que importa es que la
infancia sea superada. Unos plantean que se supera
porque se habla, mueve, piensa, estudia, trabaja, eso
construido socialmente por el hombre como nino.
Mas lo importante es considerar la infancia, primero,
como presupuesto de lo humano, inaugural y nun-
ca sustituible (imborrable); y, segundo, propio de la
configuracion del sujeto. Sin lo uno 'y otro, ni se es ni
se hace. Entonces, Victor no pudo ser infante porque
carecio de esa temporalidad constitucional de lo hu-
mano y de su identidad. Si el nifo es una construc-
cion sociocultural e histérica mds adn la infancia, y
por ser una y otra representaciones de lo humano no
pueden adherirse ni desarrollarse sino por la efectivi-
dad simbélica del lenguaje: “el hombre [dice Zule-
tal, es producto de la sociedad; no se hace hombre,
eso es algo que a uno le ocurre” (s.f., p.37).

La imposibilidad estructural del “nifio
salvaje”: el lenguaje

Por ser sujeto del lenguaje, el hombre es la tnica
especie que puede rechazar a su misma especie.
Con la inefectividad educativa del método de Itard,
de su ciencia, de su época, se excluyé a Victor en
su significante primero: el “nifio salvaje”; el retorno
al significante inicial es para Victor nada porque
careci6 de un sistema de representacion de si. El
planteamiento lacaniano de la formacién en el es-
pejo del sujeto que Zuleta (s.f.) sintetiza establece
un paralelo con el caso de Victor:

Del sujeto. Una criatura nace. Una criatura se
encuentra con una imagen extrafia para él. Es ob-
jeto de cuidado y proteccién por esa imagen. Esa
imagen tiene un cuerpo, es una persona, que pro-
vee contactos fisicos placenteros y, ademads, ha-
bla con la criatura. Esa imagen es placentera, se
aloja en esa criatura. Esa criatura es esa imagen.
Esa criatura comienza a lidiar con la ausencia y la

presencia de la imagen. Grita, llora, sefala, bota,
balbucea: aparece, desaparece la imagen. La cria-
tura solo identifica esa imagen. Esa criatura convier-
te la imagen en un cuerpo proyectado. Esa criatura
crece, se mueve, interactia con ese cuerpo pro-
yectado, nombrado, sefialado, tocado. Esa criatura
reconoce parte de su cuerpo proyectado, nombra-
do, sefialado, tocado y ya no la imagen. Partes frag-
mentadas; luego unidad. Esa criatura es un cuerpo.

Del “nifio salvaje”. Una criatura es encontrada.
Una criatura tropieza con seres extraiios para €él. Es
aprehendido, cuidado, protegido (;de si mismo?).
Esos extraiios lo observan, lo describen (registran
los signos de su estado: 23 cicatrices propias de
la “cruenta escritura de la selva” y otra de “origen
diferente”).” Los extrafios intentan comunicarse; la
criatura resiste, evade. Los extrafios hablan; la cria-
tura grune. Los extranos tocan; la criatura pronta-
mente asiente. Los extranos miran, juegan, comen;
la criatura participa. Los extrafios hablan; la criatura
sefiala. Los extranos son extrafos; la criatura es una
criatura. Los extranos ven una imagen de nino; la
Criatura ve otra criatura.

Si la infancia es una representacion atribuible
a lo humano, entonces ;Por qué la ineficacia en
Victor? La infancia no puede sustituirse, desplazar-
se en el tiempo como se pensaria en el caso del
“nino salvaje”, no en tanto la infancia es una tem-
poralidad constitucional e histérica del sujeto ins-
crito en el lenguaje. Constitucional porque de alli
nace lo humano; histérica, porque tiene un valor lo
humano. Victor fue una temporalidad histérica sin
constitucién. Todos crefan ver a un nino alli en ese
cuerpo ausente de gobierno, pero ese cuerpo no
podria verse a si mismo. Como se ve: Victor no era
esa imagen. Victor no convirtio esa imagen en su
cuerpo, si Victor tuvo infancia es porque, efectiva-
mente, todos le otorgaron una figura infantil alli en
aquella vacuidad que era el “salvaje”, pero recipro-
camente, Victor no fue infante a pesar de tales recu-
brimientos simbdlicos. Si Victor no “interiorizd” esa

7 En las Memorias Itard sefiala cémo Binel encontré en el cuer-
po del “nifio salvaje”: “23 cicatrices que se contaron, de aspecto
revelador las més de ellas —y amén la del cuello, que hay que
achacar a origen diferente y de la que hablaré en otro lugar” (p.2).
Esa cicatriz “de origen diferente” acentda un elemento fundamen-
tal para la imposibilidad de Victor como infante: la falta de ser
considerado objeto de amor por otro y, por consiguiente, vuelto
objeto de tortura desde temprana edad.
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imagen del otro fue porque constitucionalmente no
fue marcado por el lenguaje desde temprana edad,
no tuvo otro en quien reflejarse. Si se sitda la cica-
triz 24 “de origen diferente” que registr6 Binel, esta
“marca” es el germen simbdlico de Victor de alguna
aproximacion inicial a la cultura que, paraddjica-
mente, lo excluyd, se infringié en su cuerpo para
eliminarlo de la cultura. Esta cicatriz es la Unica
huella del paso de lo humano —de alguien— en el
cuerpo infantil de Victor; huella de rechazo, aban-
dono y muerte.

Victor sobrevivié a consta de cualquier tipo de
contacto con la cultura, Victor es “salvaje”, es una
criatura, no una imagen, no es “nifo salvaje”. Lacan
(1949) llama “matriz simbodlica” a la suficiencia de
la identificacion del sujeto por la imagen del otro,
es decir, el reconocimiento de lo que es uno en tan-
to hay otro en compensacién a la insuficiencia con
la que llega toda criatura al mundo: por su inespe-
cificidad es dependiente del cuidado del otro, pero
el otro no solo cuida, ama, habla, acaricia, mira
y rechaza; todo esto es parte de la “identificacion
primaria” anulada en Victor, por eso Victor carecié
de la eficacia simbdlica de la palabra yo desde que
fue abandonado por la cultura. “Victor” jamas fue
un significante para el “nifio salvaje”, en términos
claros, un significante solo es para alguien, una au-
toreferenciacion no es la interiorizacion del sonido
“Victor” es estar inscrito afectivamente con el otro.
Victor fue un gorrién que “aprendié” a cantar entre
canarios, utilizando el ejemplo de Kant (1985),° no
una criatura que “aprendi6” a ser hombre.

Puede objetarse: ;por qué el lenguaje tiene que
inscribirse desde temprana edad? Acaso, ;la poten-
cia de lo humano no emanaria en cualquier etapa
del curso del hombre?, jesta idea de la marca sim-
bélica del cuerpo desde pequeno no es ambigua
para pensar la infancia como una temporalidad
anclada a lo humano? Si es un problema lingiifs-
tico ;cémo el sordo congénito que nunca escuché
palabra alguna puede si, en efecto, desarrollar una

8 Dice Kant (1985): “A fin de convencerse de que las aves no cantan
por instinto, sino por aprendizaje, vale la pena hacer la prueba y
quitarle la mitad de los huevos a un canario para reemplazarlos
por huevos de gorrién, o también cambiar canarios pequefios por
pichones de gorrién. Se afslan en una habitacién en donde los go-
rriones no pueden escuchar sonidos externos, y aprenderan el canto
de los canarios; se obtendran, asf gorriones cantadores” (p.11).

capacidad comunicativa y ser infante? Tal vez, por-
que el orden del problema no es lingiistico o co-
municativo como lo planteé Itard en su Informe:

[...] la Gnica solucién de este problema es la de
no conceder a ese individuo mds que una inteligen-
cia [...] despojada de todas las ideas simples y com-
plejas que recibimos por la educacién y que solo por
obra y gracia del lenguaje podemos combinar de mil
maneras en nuestro entendimiento. (p. 2)

Incluso, lo anterior expone la reducida idea de
la época acerca del lenguaje como vehiculo del
pensamiento. La forclusion de Victor del lenguaje
es la no produccion simbélica de si'y lo simbélico
tiene, pues, un origen solo posible alli después del
trato con el otro en los primeros anos; asi, lo simbo6-
lico afecta al orden estructural de lo especificamen-
te humano, la estructura no tiene historia, se da o
no. El “nifo salvaje” no anud6 marcas a eso de es-
tructura que solo puede darse en los primeros afnos
y que no es reductible a la imitacién o el aprendi-
zaje. La identificacion humana es un proceso de
tornar el ser humano en sujeto, que en el caso de
Victor, no se dio en ausencia de otro visible. Victor
respondié a sus necesidades bioldgicas adaptando-
se al medio en el que crecié (pero ;como? No se
sabe.Y sin registro, es decir, sin memoria, todo sera
especulacion). Inmerso en la cultura imit6 lo que
fue susceptible a su interés, pero las demandas cul-
turales tienen un peso simbdlico mucho mas denso
que las exigencias fisicas del medio.

Demanda cultural: la infancia

El problema del “nino salvaje” fue un problema de
la cultura, en realidad la infancia ha sido el gran
problema de la cultura: abandono, mortalidad,
indiferencia, explotacién, hipervalorizacién; por
eso, la efectividad de las instituciones modernas
fue “infantilizar” a la criatura humana tal como a
Victor de Aveyron. La infancia otorga el estatuto
inaugural al sujeto para ingresar a la cultura. Cada
uno de los involucrados en el proceso educativo
cumple una funcién estructural, del orden social,
que inicia, siguiendo las tres instancias formativas
de Kant (1985), con la crianza, la disciplina y la
instruccion. Que falte alguna para la formacién del
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sujeto causa, ante la falta de crianza: la muerte por
la inespecificidad de la crfa humana ante la adver-
sidad de la naturaleza y la compleja cultura; ante
la falta de disciplina “el salvajismo que no puede
ser eliminado” (p. 11); ante la falta de instruccion,
no existe “dominio de si”, no hay uso de la razén;
sin embargo, Victor exceptud la regla de la crianza
y aun asi vivio, supero la adversidad de la naturale-
za y no procuré su dominio, lo hizo pero a consta
de la cultura. Entonces, la supervivencia parece un
rasgo filogenético mas que ontogenético, con eso
fue suficiente para Victor.

Si la infancia inscribe al ser humano al orden
de la cultura, con la aparicion del “nifo salvaje”
se dirigieron a este todos los atributos infantiles del
titulo nifo. El problema segtn Itard es el “cuadro
moral del nifio bravio de Aveyron”, de alli la tem-
poralidad histérica de la infancia. Si el “nifo salva-
je” tuvo infancia fue producto de la identificacion
comparada con el nifio moderno o, mas bien, por
la demanda de encuadrar su diferencia “salvaje” al
arquetipo “moral del nifio”. Para la época de apa-
ricion del “nifno salvaje”, la figura del nifio atn era
difusa, aunque mas visible que en el Antiguo Ré-
gimen. Pero la diferencia del “nifo moderno” y el
“nino salvaje” no era de grado sino de naturaleza:
el “nifo salvaje” no era un delincuente, un desahu-
ciado, un idiota o cierto tipo de individualidad a
infantilizar, era un caso extraordinario de completa
ausencia de cultura. Para la racionalidad moderna,
el “nifo salvaje” era un alma a la cual habria de en-
causar: en todo caso, era un nifo, aunque careciera
de familia, moral, educacién y ley; no obstante, el
caso de Victor fue una antropomorfizacion de un
estado salvaje jamds resuelto.

Si el problema de la infancia de Victor fue un
problema moral, su alma infantil habria sido obje-
to de “conduccion” por efecto de la lucidez de las
tecnologias disciplinarias y convertirse en un digno
monaguillo o, en el peor de los casos, un canalla.
Aun asi, el dilema del “nifo salvaje” no era moral,
mucho menos un problema comportamental, Vic-
tor no era un simil del problema moral de Pinocho,
el muneco antropomorfo sabia de su existencia y
por tanto desed ser “un nifo de verdad”; Victor no
tenfa idea de su estatuto como sujeto y aunque sor-
teara una y mil veces las aventuras del mufiieco de

madera, no tendria la fortuna de inscribirse como
infante: su alma viciada no seria salvada. Incluso,
la condicion salvaje de Victor fue comparada con la
especie animal ignorante de la propia especificidad
humana. Dice Zuleta (s.f.): “ellos [los animales] no
saben que se van a morir porque ellos no saben que
estan vivos, para poder saber que uno de va a morir,
es necesario estar vivo” (p. 54). Victor no sabia de
su existencia tanto de humano como de infante. Si
la nocién de infancia se inventa en el siglo XVIII,
el “nino salvaje” entra absorbido por el ideal so-
cial y cientifico de la época acerca de la especifi-
cidad humana: la moldeabilidad y la educabilidad
del nifo; asi, la correlacién de una especificidad
y unos dispositivos de individualizacién crean al
sujeto infantil a imagen y semejanza de los fines
teleolégicos de la racionalidad moderna. Nada mds
efectivo que contar con los medios y fines para en-
causar el “cuerpo-maquina” infantil. Tras grandes
procesos de configuracion del alma infantil por los
moralistas del siglo XIV hasta los fil6sofos morales
del periodo de la ilustracién, la administracion del
infante subyacia por la especificidad “inocente” e
“ignorante”. Seguln Lopez (1999):

En la medida en que es /a infancia una representa-
cién colectivamente construida para una época, ella
produce y reproduce una percepcién social y una au-
topercepcion en el nifio que se encuentra en la base
de toda la dialéctica de intercambios que el nifio es-
tablece consigo mismo y con los otros de su entorno.
Su ser y su hacer buscaran responder a aquello que
sobre él fue dicho. (p. 9)

El inconveniente estructural de Victor es su no
semejanza con otros ni consigo mismo. No mar-
cado por el lenguaje desde temprana edad, es for-
cluido el “nifo salvaje” a una ambigua disposicién
en el espacio-tiempo y de alli su prematura muerte.
Luego de la muerte de Victor, la ciencia, en espe-
cial, la psicologia seguird su rumbo hasta adqui-
rir el estatuto cientifico describiendo y evaluando
el cuerpo infantil sobre el marco comparativo de
la evolucién darwinista; la gran masa de cuerpos
infantiles disponibles en las escuelas, hospicios y
albergues conformaran el objeto de la “psicolo-
gia del alma”: visibiliza los cuerpos y expone las
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diferencias. El “nino salvaje” se convirtio en refe-
rente para fundamentar los esfuerzos de la ciencia
en el siglo XIX y XX. La pedagogia y la psicologia,
respectivamente, se convirtieron en los derroteros
de la individualizacion del cuerpo infantil. Después
de mitad del siglo XIX hasta los inicios del XX, em-
pieza a consolidarse paulatinamente la “pedagogia
centrada en el nifo” y la “psicologia del desarrollo”
(Walkerdine, 1985). La vida de Victor de |"’Aveyron
concentrd la atencién de la ciencia para compren-
der el peso del periodo inicial del hombre: ;Cual es
la especificidad del hombre?, ;qué sucede en el pe-
riodo de vida denominado “infancia”? y ;como es
tal desarrollo del nifio para convertirse en hombre?
Debera pasar mas de un siglo para que el len-
guaje adquiera un estatuto cientifico y empiece
a deconstruir las maneras de comprensién de lo
humano, hasta el momento fuertemente aferradas
al dominio hegeménico de la psicologia del desa-
rrollo e identificar la infancia como temporalidad
esencial de la configuracion de lo humano.

A modo de conclusion

Victor de Aveyron, el “nifio salvaje”, no fue un in-
fante y, a pesar de conferirle una “infancia”, le fue
imposible inscribirse a la cultura porque carecié de
lenguaje. Entonces, investir al “nifio salvaje” como
infans es un contrasentido: el “sin habla” es tanto
propio a la primera edad como a la constante di-
namica humana de “retorno” al no decir, no asi
para el animal. Victor no hablé por la ausencia de
palabras sino por no ser hablante. Agamben (2006)
cita a Pico de Mirandola quien escribié:

[...]1 que el hombre, al haber sido plasmado cuan-
do se habfan agotado los modelos de la creacién, no
puede tener ni arquetipo ni lugar propio ni rango es-
pecifico [...]. Mas bien, puesto que su creacién tuvo
lugar sin modelo definido, no tiene propiamente un
rostro y tiene que modelarla a su albedrio como for-
ma bestial o divina. (p.63)

Carente de la especificidad, falto de un ros-
tro con quien compararse y de una palabra con
quien hablar, “el nifio salvaje” no se enfrent6 al
dilema del sentido, no tuvo necesidad de pregun-
tarse el dilema ontolégico del ser. El “nifio salvaje”

no fue sujeto a ninguna demanda cultural; sin ser
“hospedado” en un domus, en ninglin oikos con
otros, no estableci6 una “identificacion primaria”;
no simbolizé un cuerpo a pesar de estar dotado
biolégicamente como la especie humana; Victor
fue incluso expulsado simbélicamente del mundo
como lo demuestra la cicatriz 24; Victor fue mode-
lado como bestia por el “albedrio” de la naturaleza
y no como divino infante por la cultura, retomando
las palabras de Mirandola. Ajeno a la efectividad de
la palabra, el “nifio salvaje” circulé errante como
animal e incorporado a la vida social fue abyecto a
la “infantilizaciéon”.
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