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Resumen

Este articulo se focaliza en el estudio de los procesos
de socializacion lingiiistica en el entorno familiar y
comunitario. En particular, este trabajo presenta dos
objetivos. Por una parte, a través de una sistematizacion
bibliografica, se desarrolla un estado de la cuestion
de las investigaciones sobre socializacion lingiiistica,
prestando especial atencion al rol de los adultos y los
niflos en las teorias y perspectivas conceptuales revisa-
das. El segundo objetivo avanza en los caminos menos
explorados en este campo y se exponen los resultados
de una investigacion etnografica sobre la socializacion
lingliistica entre nifios y entre nifios y adultos de familias
tobas (gom) de Buenos Aires (Argentina). De ese modo,
uno de los hallazgos mas importantes de este articulo es
desechar las construcciones adultocéntricas para desta-
car que los nifios también son agentes socializadores en
la transmision lingiiistica familiar.
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Abstract

This article focuses in study of socialization proces-
ses in family and community contexts. In particular,
this paper presents two different objectives. First aim
is to analyze current status of the issue on language
socialization processes, with special attention to the
role of adults and children in these processes.

The second objective focuses on the results of an
ethnographic study on a group of children Toba (Qom)
of Buenos Aires (Argentina) exploring language socia-
lization between children and also between children
and adults. Thus, one of the most important findings of
this paper is to reject adultcentrism to emphasize that
children are also socializing agents in family language
transmission.

Key words: language socialization, childhood, agen-
cy, Toba (Qom), adultcentrism.
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Introduccion

La relacion entre lenguaje y nifiez ha despertado
infinidad de debates entre académicos, pedagogos,
psicologos y diversos especialistas de las ciencias
sociales. Hay modos diversos de abordar ese vinculo
que van desde la mera comprension sintactica, seman-
tica y morfologica de su adquisicion y desarrollo hasta
miradas mas contextuales que analizan al lenguaje en
situaciones sociales comunicativas concretas. Mas alla
de los enfoques, siempre esta latente el desafio de pen-
sar en propuestas holisticas que capten los matices que
conforman el complejo lazo de la/s lengua/s a través del
ciclo vital. Este escrito reflexiona al respecto tomando
como marco tedrico de referencia a las investigaciones
sobre socializacion lingiiistica que se desarrollaron en
el marco de la antropologia lingiiistica'. Asimismo, pro-
cura brindar resultados originales de una investigacion
empirica que aporten nuevas perspectivas y matices a la
comprension de ese lazo.

En consecuencia, el objetivo de este articulo es
bifronte porque se busca sistematizar una corriente
tedrica importante en la produccion antropoldgica
contemporanea a la vez que se aporta a dicha corriente
a través de una investigacion etnografica en el tema. Por
una parte, respecto del primer objetivo, se presenta un
detallado estado de la cuestion de las investigaciones
sobre los procesos de socializacion lingiiistica, haciendo
un recorrido historico que parte de los estudios pioneros
a los actuales a través de la ejemplificacion de algunos
casos empiricos relevantes al desarrollo de esta teoria.
Asi, se revisa y sistematiza criticamente la bibliografia
especializada sefialando los avances y deudas pendien-
tes dentro de la agenda de investigacion. Cabe destacar
que este recorrido es significativo ya que mayoritaria-
mente se trata de producciones anglosajonas que han
tenido poca circulacion en los medios de divulgacion
académicos hispanoamericanos.

Por otra parte, respecto del segundo objetivo, y con
el fin de avanzar en las areas de vacancia dentro de
este campo, se exponen los resultados de una investi-
gacion etnografica sobre el rol de un grupo de nifios y
nifias tobas (qom)?> de Buenos Aires (Argentina) como

La antropologia lingiiistica es un campo interdisciplinario
que parte de la etnografia para estudiar el lenguaje en cuanto
recurso cultural y el habla cotidiana en cuanto practica social
(Duranti, 2000 y 2002).

Los tobas (qom) son uno de los grupos indigenas mas
numerosos de Argentina. En la actualidad se calcula un
total aproximado de 80.000 personas que residen en Chaco,

agentes de socializacion lingiiistica en la transmision
del espaifiol y del toba entre la generacion adulta y sus
pares. De este modo, a través del material etnografico
recabado, se pueden discutir las construcciones tedricas
adultocéntricas para ahondar en disquisiciones sobre la
agencia que tienen los nifios como piezas centrales en la
socializacion lingiiistica familiar.

Este escrito estd conformado por esta introduccion y
seis apartados. En el primero se plantea el surgimiento
de los estudios sobre socializacion lingiiistica como co-
rriente superadora de la dicotomia entre la produccion
antropologica focalizada en la socializacion cultural y
la de indole lingiiistica centrada en la adquisicion del
lenguaje. Luego, se sefnalan las principales contribu-
ciones y limitaciones de los trabajos pioneros sobre
socializacion. Seguidamente, se debaten los estudios
actuales sobre socializaciéon que procuran documentar
el cambio lingiiistico-cultural mientras se halla en
proceso. En el apartado quinto, se explicitan las deudas
pendientes y temas vacantes en este subcampo de la
antropologia lingtistica. Por tal motivo, a continuacion,
se intenta salvar ese vacio y se exponen los resultados
de la investigacion etnografica con los nifios tobas
(gom) mostrando el papel fundamental que tienen como
agentes de socializacion lingiiistica. Por ultimo, en las
conclusiones, se dilucidan las contribuciones que este
articulo pretende efectuar al campo de la socializacion
lingiiistica y la agencia infantil.

Entre la socializacion cultural y
la adquisicion del lenguaje

A principios de los 80 surge un subcampo dentro de
la antropologia lingtiistica denominado «socializacion
lingtiistica» con el fin de buscar una perspectiva integra-
dora que supere la dicotomia entre las investigaciones
sobre socializacion y adquisicion del lenguaje (Ochs y
Schieffelin, 2010; Schieftelin y Ochs, 1986; Schieffelin
y Ochs, 1996; Ochs, 1988, 1991; Schieffelin, 1990).
Esta corriente lidera las nuevas tendencias en las inves-
tigaciones de dicha rama de la antropologia (Duranti,

Formosa, Santa Fe y Buenos Aires. Antiguamente vivian en
bandas némadas que se dedicaban a la caza-recoleccion en el
noreste argentino pero, luego de la conquista y colonizacion de
la region en el siglo XIX, se vieron obligados a llevar un modo
de vida sedentario perdiendo sus recursos. Por ende, muchas
familias migraron hacia las ciudades y se organizaron en ba-
rrios donde se yuxtaponen vinculos de vecindad y parentesco,
propiciandose nuevos modos de (re)presentarse el “ser toba”.
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2002) y apunta a vincular el proceso de aprender una
lengua y convertirse en miembro de una sociedad, con
los patrones socioculturales de comunicacion adulto-
nifo y nifio-nifio.

En primer término, respecto de la socializacion cul-
tural, la antropologia cuenta con una extensa tradicion
de investigaciones que se han interesado por analizar
como es la relacion entre el individuo y la cultura o
sociedad, estudiando el proceso de transmision cultural
y reproduccion social. Asi, se han conceptualizado los
modos a través de los cuales los contenidos culturales,
saberes, valores, habitos, actitudes, normas y costum-
bres son pasados generacion tras generacion asegurando
la continuidad de ese grupo. Dicho proceso ha recibido
diversas denominaciones segin distintas corrientes
teoricas, tales como enculturacion (Mead, 1963; Hers-
kovitz, 1974), socializacion (Berger y Luckmann, 1966;
Lezcano, 1999), educacion (Malinowski, 1981; Linton,
1971; Benedict, 1989; Levinson, 2000) y apropiacion
o experiencias formativas (Rockwell, 1995; Rockwell,
1997).

Mas alla de sus denominaciones hay dos tipos de
tendencias en los sentidos que ha englobado la sociali-
zacion como categoria de analisis. Por una parte, ciertos
trabajos mas clasicos, la definen como el proceso que
asegura la continuidad cultural mediante la reproduccion
de roles establecidos. Por otra parte, otras producciones
mas recientes ven en la socializacidon un proceso a través
del cual se puede tanto continuar como discontinuar el
orden social preestablecido por medio de interacciones
creativas donde hay margenes para las redefiniciones y
transformaciones socioculturales. Sin embargo, mas alla
de los distintos enfoques, raramente el lenguaje usado
por y hacia los nifios en las interacciones sociales se ha
considerado una fuente de informacién para antropdlo-
gos y socidlogos.’

En segundo término, las investigaciones sobre adqui-
sicion del lenguaje —generalmente a cargo de psicolin-
giiistas y psicologos— suelen considerar que el lenguaje
es el medio a través del cual los nifios internalizan va-
lores y conocimientos culturales de su sociedad. De este
modo, los factores socioculturales son tratados como un
«contexto externoy», es decir, separados tanto del len-
guaje como de los procesos cognitivos que subyacen en
su adquisicion. El proceso de adquisicion se concentra
solo en como los nifios van desarrollando la fonologia,
la sintaxis y la semantica de su lengua durante sus pri-

*  Debe hacerse una excepcion con Franz Boas y Claude Lévi-

Strauss.

meros afios de vida, con cierta independencia del medio
social circundante. A pesar de las reformulaciones mas
recientes, persisten varias limitaciones para trascender la
mirada sobre la lengua como si fuera independiente de
los factores socioculturales.

En sintesis, en los trabajos sobre socializacion lin-
giiistica se considera que la adquisicion de la lengua y
la cultura son procesos inseparables y por lo tanto deben
estudiarse juntos, ya que dentro de los procesos de so-
cializacion, el lenguaje cumple un rol fundamental. En
ese sentido, el lenguaje puede ser examinado como un
medio para convertirse en un miembro competente de la
comunidad, pero también como una herramienta a través
de la cual un nifio o un novato —en el caso de individuos
mayores— adquieren durante su vida conocimientos y
practicas de alguien con més experiencia. Este proceso
se interpreta tanto como socializacion hacia/para el uso
del lenguaje como socializaciéon a través del uso del
lenguaje.

Socializacion lingiiistica y
reproduccion cultural: los pioneros

En las formulaciones iniciales de esta corriente
se analizaron unidades de analisis homogéneas que
privilegian una perspectiva comparativa, con el fin de
aprehender la diversidad sociocultural que subyace a las
pautas de ensefianza de la lengua. El foco era desentra-
far los patrones similares y diferentes en los tipos de
interacciones sociolingiiisticas en y entre comunidades
de habla (Schieffelin y Ochs, 1986). A pesar de propo-
ner enfoques relacionales —que definen la socializacion
como un proceso interactivo entre nifios y adultos—, en
los anélisis se privilegia la descripcion de las practicas
socializadoras que efectuan los adultos sobre los nifios.
Uno de sus principales postulados sostenia que, median-
te el uso de la lengua, los nifios adquieren conocimientos
y practicas necesarias para funcionar —y ser vistos por
otros— como miembros competentes de su comunidad.

En estos estudios se pone énfasis en la perspectiva
etnografica, entendiendo por ello a las descripciones
que toman en cuenta las perspectivas de los miembros
del grupo social estudiado, incluyendo las creencias y
los valores que subyacen y organizan sus actividades
y producciones. En general, en este marco, tiene una
importancia central el material comparativo, ya que
determinados comportamientos y caracteristicas, otrora
considerados naturales, se reinterpretan como culturales.
Uno de los ejemplos mas famosos de esta desnaturaliza-
cion de atributos culturales refiere al papel de la madre
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como exclusivo y principal agente socializador de los
pequenos.

En resumen, los estudios pioneros reiteran el
supuesto basico de algunos estudios clasicos sobre so-
cializacién, pues consideran que por medio del proceso
de aprendizaje de la lengua se reproducen identidades
y roles que aseguran la continuidad de las estructuras
sociales. Por esa razon, desde este enfoque, el proceso
de socializacion lingiiistica ha supuesto una teleologia
en su desarrollo que perseguia la reproduccion social
y la continuidad cultural (Garret y Baquedano-Lopez,
2002).

Algunos ejemplos: patrones
de socializacion lingiiistica
en tres sociedades

En un articulo fundacional de esta corriente, Ochs
y Schieffelin (2010) demuestran, desde una mirada
etnografica y comparativa, que las interacciones
comunicativas entre niflos y adultos estdn construi-
das socioculturalmente. Para ello, consideran a tres
colectivos sociales con caracteristicas diferentes: clase
media anglosajona, kalulis (Papua Nueva Guinea) y
samoanos. Particularmente, se concentran en tres facetas
del desarrollo lingiiistico infantil: la organizacion social
del medio ambiente verbal de los niflos muy pequefios,
el grado en que se supone que los niflos se adaptan a
ciertas situaciones o a la inversa, las situaciones a los
nifios y la negociacion del significado entre los nifios y
los cuidadores.

En la revision del disefio interactivo, no se encuen-
tran coreografias bioldgicamente disefiadas, sino que el
juego de miradas, vocalizaciones y uso del cuerpo es
distinto en cada contexto: en el medio anglosajon las
interacciones diddicas (adulto-nifio) son la principal es-
trategia de socializacion lingiiistica, mientras que entre
los kaluli y samoanos sucede en interacciones diadicas,
triadicas y multipartitas, es decir con una mayor canti-
dad de interlocutores que la diada occidental (Ochs y
Schieftelin, 2010).

Por su parte, en cuanto a los registros del cuidador, se
cuestiona la construccion que avala que la simplificacion
del lenguaje (tipica de la clase media anglosajona) es
un aporte para la adquisicion del lenguaje infantil. Caso
contrario, los kaluli no simplifican el lenguaje porque
eso justamente inhibiria el desarrollo del discurso com-
petente; y para los samoanos esas acomodaciones no son
aceptadas cuando se considera que el receptor es de un

10

rango inferior que el emisor. Por ende, para comprender
dicho proceso de desarrollo lingiiistico es imprescindible
incorporar informacién concerniente al conocimiento y
las expectativas culturales, sin presuponer significados
equivalentes entre diferentes grupos.

A partir de estas caracterizaciones, Ochs y Schieffelin
(2010) establecen una tipologia de la socializacion y de
los patrones discursivos de los cuidadores segun dos
orientaciones. Por un lado, quienes adaptan la situacion
al nino (registro y 1éxico simplificado, negociacion del
significado con parafrasis y expansion, situacion comu-
nicativa tipica de dos partes), y por otro lado, quienes
adaptan al niflo a la situacién (modelado de producciones
no simplificadas para los nifios, situacion comunicativa
tripartita, etc.). La variacion entre los modelos registrados
segun estas autoras responde al «cuando» e «intensidad»
de la orientacion. En conclusion, este estudio nos lleva
a pensar la relacion entre los saberes lingiiisticos y otros
saberes culturales, demostrando cémo la adquisicion
de la lengua y de conocimientos socioculturales estdn
intimamente ligados.

Socializacion lingiiistica y cambio
social: estudios actuales

En las nuevas tendencias de las investigaciones sobre
socializacion lingiiistica existen cambios a partir del
trabajo en escenarios diversos. Mientras que los primeros
trabajos se caracterizaban por tomar como unidades de
analisis, o bien a sociedades uniformes y de pequena
escala —como por ejemplo los kaluli de Nueva Guinea
(Schieftelin, 1990)—, o bien dentro de sociedades mayo-
res centraban su foco en grupos homogéneos pequefios
—como por ejemplo, afroamericanos residentes en los
suburbios de Estados Unidos (Goodwin, 1990)—, las
investigaciones actuales se desarrollan en comunidades
bilingiies o multilingiies, en contextos de cambio lingiiis-
tico o de sincretismo sociocultural, entre otros (Kulick,
1992; Meek, 2001; Rindstedt y Aronsson, 2002; Kulick
y Schieffelin, 2004; De Leon, 2005; Luykx, 2005; Ma-
kihara, 2005; Paugh, 2005; Baquedano-Lopez y Kattan,
2007).

Sin embargo, no so6lo los escenarios han cambiado;
también lo han hecho las aproximaciones tedrico-
metodoldgicas. Por un lado, la socializacion no sélo se
concibe como una etapa inicial en la vida de las perso-
nas, sino que se incluye una mirada sobre el desarrollo
del ciclo vital (por ejemplo, la socializacion lingiiistica
en los roles laborales adultos) (Saville Troike, 2005;
Luykx, 2005; Baquedano-Lopez y Kattan, 2007).
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Por otro lado, las investigaciones en contextos
bilingiies o multilinglies muestran cémo el proceso de
socializacion involucra no soélo la adquisicion de las
formas lingiiisticas, sino también el desarrollo de reglas
y expectativas que acompafian al uso de las lenguas
(Baquedano-Lopez y Kattan, 2007). De este modo,
esta linea devela como las lenguas se usan para marcar
limites y fronteras entre grupos, y en consecuencia, sus
posibles cambios se pueden vincular con las ideologias
lingiiisticas del grupo. Las ideologias lingiiisticas remi-
ten a las ideas que los hablantes poseen en relacion con
el rol del lenguaje en las experiencias sociales cotidianas
regulando el uso del habla en esas distintas situaciones
(Woolard, 1998). Estas racionalizaciones no se restrin-
gen solo al lenguaje, sino que remiten a su vinculacion
con otros aspectos de la vida cotidiana, como la sociali-
zacion infantil, la escolarizacion, la identificacion grupal
y nociones locales de identidad, persona y nifiez, entre
otros aspectos.

En sintesis, estas nuevas tendencias modifican los
supuestos basicos del enfoque sobre socializacion lin-
giiistica ya que acentlian el dinamismo y la mutabilidad
social (Garret y Baquedano-Lopez, 2002; Kulick y
Schieffelin, 2004). Asi, se revierte la mirada teleologica
sobre el proceso, ya que la socializacion lingiiistica deja
de ser el locus de la reproduccion social para ser el locus
de los procesos de cambio y transformacioén, dado que
las estructuras sociales no solo se reproducen, sino que
se encuentran en una constante y creativa reformulacion.

Algunos ejemplos: socializacion y
desplazamiento lingiiistico

Dentro de las investigaciones recientes sobre socia-
lizacion lingiiistica destacamos los trabajos de Kulick,
(1992), Meek (2001), Rindstedt y Aronsson (2002), Ma-
kihara (2005) y Paugh (2005). Estas investigaciones son
una excepcion en su marco, ya que son de las pocas que
se centran en el corte de la transmision intergeneracional
de la lengua dentro de los procesos de socializacion, a
pesar de que cada una se desarrolla en un contexto em-
pirico muy diferente del otro. *

4 Kulick trabajé en una pequefia comunidad denominada Gapun

(Papua Nueva Guinea) donde el uso de la lengua vernacula
(taiap mer) se estaba reduciendo en favor de la lengua oficial
(tok pisin). Meek estudia un proceso de cambio lingiiistico
donde el kaska es reemplazado cotidianamente por el inglés en
el territorio de Yukon (Canada). Rindstedt y Aronsson estudian
las practicas de habla intergeneracionales en quechua y en
espafiol en San Antonio (Ecuador). Makihara observa como
los niflos rapa nui estan reemplazando la lengua indigena por

Los aspectos mas novedosos de estas investigacio-
nes, segun nuestro criterio, son los siguientes: en primer
lugar, de modo explicito (Kulick, 1992; Makihara,
2005; Paugh, 2005) e implicito (Meek, 2001; Rindstedt
y Aronsson, 2002) abordan las practicas de habla inter-
generacionales con un enfoque etnografico, revisando la
cotidianeidad del proceso de reemplazo de una lengua
y documentando el cambio lingiiistico mientras se
encuentra en proceso. En segundo lugar, también en
relacion con el tipo de enfoque, el eje de estos trabajos
son las practicas lingiiisticas cotidianas con la intencion
de comprender qué sucede en esa primera generacion de
nifios que no habla la lengua vernacula, focalizandose
en un area vacante: la transmision de la lengua dentro
de los procesos de socializacion lingiiistica. Por tltimo,
todos los trabajos abordan las practicas lingiiisticas
como practicas sociales, encontrando nexos entre el
desplazamiento de la lengua y las ideologias lingiiisticas
comunitarias, como concepciones sobre el cambio para
la comunidad (Kulick, 1992), nociones de etnicidad
(Rindstedt y Aronsson, 2002; Makihara, 2005) y jerar-
quias de edades (Meek, 2001; Paugh, 2005).

Deudas pendientes:
Y la agencia infantil?

Las investigaciones pioneras y las recientes reformu-
laciones sobre los procesos de socializacion lingiiistica
se niegan a definir a los nifios 0 novatos como recipientes
pasivos del conocimiento cultural. Contrariamente, los
perciben como activos colaboradores en el significado
y resultado de las interacciones con otros miembros
de su grupo social (Schieffelin y Ochs, 1986 y 1996;
Goodwin, 1990; Ochs, 1991). Incluso, segiin Hirschfeld
(2002) y LeVine (2007), la mayoria de las etnografias de
las ultimas cuatro décadas que dan cuenta de las expe-
riencias de los nifios en diferentes contextos culturales
tuvieron como foco al lenguaje.

Sin embargo, a pesar de que se proponen disefar
modelos relacionales sobre los procesos de socializacion,
no profundizan en el andlisis del papel de los nifios ni
revierten algunos de los supuestos adultocéntricos de las
investigaciones generales sobre los procesos de socializa-
cion. Es decir, los adultos son el modelo, el parametro y la
meta del proceso, minusvalorando a los nifios por lo que
son y considerandolos sélo por lo que llegaran a ser. Segin

el espafol como lengua materna en la Isla de Pascua (Chile),
a la vez que introducen nuevos modos sincréticos de hablar
espafiol-rapa nui. Paugh estudia el cambio del patwa por el
inglés en los nifios de Penville (Dominica).
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nuestra revision bibliografica, en las exploraciones sobre
las practicas de habla hay ciertas omisiones con respecto
a la descripcion de las vivencias particulares de los nifios
que terminan por encubrir el potencial de esa mirada. Es
decir, si bien todas las investigaciones citadas parten de
enfoques relacionales, en los que se contempla el vinculo
adulto-nifio en la transmision de la lengua, s6lo Makihara
(2005), retomando los estudios de la antropologia de la
nifiez, enfatiza la centralidad del papel de los nifios en
los procesos de ensefianza-aprendizaje de la lengua. Por
lo tanto, coincidimos tanto con Makihara (2005) como
con Luykx (2005) cuando alertan sobre la necesidad de
profundizar en las implicancias que acarrean aquellas
investigaciones que conciben a los nifilos como agentes
activos del proceso de socializacion lingiistica con la
capacidad de interpretar su propio rol y el mundo social
circundante. No obstante, se deben tener recaudos para
que la mirada en los nifios no nos conduzca a pensar en
términos de culturas infantiles, ya que no deben descui-
darse los abordajes relacionales escindiendo las practicas
y concepciones de los nifios de las de los adultos.

Los nifios como agentes de
socializacion lingiiistica

En este apartado se expondran algunas reflexiones
sobre la agencia infantil en el marco de los resultados
de una investigacion etnografica mas amplia —realizada
entre 2002 y 2009- con nifios tobas (qom) de Buenos
Aires, con el fin de aportar una mirada sobre los nifios
como agentes activos dentro de los procesos de sociali-
zacion lingiiistica.’

Respecto de la metodologia utilizada se apelaron
a estrategias etnograficas y sociolingiiisticas (Hecht
2010). Por un lado, se efectud una etnografia del barrio
toba para registrar la cotidianeidad de las practicas de
habla intergeneracionales. Por lo tanto, una de las prin-
cipales herramientas metodologicas fue la observacion
participante (sin usar grabadora y sin tomar notas frente
a los sujetos para fortalecer lazos afectivos) en distintos
espacios sociales donde interactuan nifios, jovenes y

5 Una aclaracion importante es que cuando se hace referencia

a los «niflos/as» se esta pensando en dicha categoria en el
sentido que es utilizada por la propia comunidad indigena.
Entre la poblacion toba el periodo de la nifiez/juventud se
denomina nogotshaxac, que literalmente significa «la manera
de ser nifio/joven» (nogot = «nifio/joven» y shaxac = «manera
de ser»). Este vocablo remite al periodo comprendido entre el
nacimiento de un individuo y el nacimiento de su primer hijo
y no se invoca ni a concepciones etarias ni a una marcacion de
la edad biologica para caracterizar a los nifios.
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adultos: hogares, visitas médicas al dispensario, reu-
niones comunitarias, fiestas, actividades laborales en
las escuelas, etc. Complementariamente, se realizaron
entrevistas (en ese caso, al ser instancias de dialogo
no-espontaneas se utilizo grabadora y se tomaron notas
en el momento), dando un total de treinta entrevistas
a adultos (hombres y mujeres de entre 24 y 70 afios)
y veinticinco a nifios y jovenes (de entre 6 y 17 afios).
Por otro lado, complementamos este abordaje etno-
grafico con metodologias cuantitativas propias de la
sociolingiiistica, como una encuesta para el diagnostico
sociolingiiistico en todas las viviendas del barrio. Es
decir, se aplico una encuesta en las treinta y dos unida-
des domésticas relevando datos sobre las procedencias
de las familias, las competencias en cada lengua, los
ambitos de uso y los contextos de aprendizaje, entre
otros aspectos.

El caso estudiado es muy peculiar por las siguientes
caracteristicas: la lengua indigena (lengua toba o gom
lagtaga) esta siendo desplazada por el espafiol en la
mayoria de los contextos comunicativos cotidianos, el
asentamiento donde viven las familias tobas resulta de
un complejo y prolongado proceso migratorio de comu-
nidades indigenas rurales del norte de Argentina hacia la
ciudad de Buenos Aires, y la edad de los interlocutores
parece funcionar como una variable fuertemente con-
dicionante para la eleccion de lengua y/o la alternancia
de codigo. A continuacion, se sintetizan los rasgos
etnograficos mas salientes sobre los usos de las lenguas
(Hecht 2010), para luego analizar el papel que cumplen
los nifios en estos procesos de cambio lingiiistico.

En el barrio toba, las rutinas de interaccion adulto-
adulto y adulto-nifio muestran que la lengua nativa se
usa para la comunicacion entre los mayores, mientras
que es reemplazada por el espafiol en las situaciones
que involucran a los pequefios, excepto en eventos par-
ticulares de la relacion parental (retos, mimos, ordenes
cotidianas). En la cotidianeidad del contexto comuni-
tario —asambleas, conversaciones ocasionales entre
vecinos, el «culto» religioso y las visitas de parientes
del Chaco— predomina el uso mixto del idioma toba y el
espafiol, a menos que el interlocutor sea un nifio porque
en esos casos se prefiere el espanol. No obstante, los
nifios en sus actividades cotidianas, no estan escindidos
de los adultos, y como consecuencia de su participacion
en muchos eventos lingiiisticos bilingiies desarrollan su
capacidad comprensiva en la lengua indigena. Incluso,
aunque no dominen productivamente el codigo, en
general entienden el topico, el tipo de evento que esta
aconteciendo y la clave o tono del mismo.
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Por otro lado, si se examina el ambito del hogar,
las conversaciones familiares prototipicas poseen la
siguiente estructura: lengua vernacula entre esposos
y demas adultos y espafiol para comunicarse con los
nifios, aunque el toba se utiliza en las interacciones con
los bebés y en las 6rdenes domésticas cotidianas a los
nifios, o sea, al darles instrucciones o consignas simples
que les indican cémo comportarse en la vida diaria. Por
su parte, los nifios en sus didlogos entre si apelan casi
exclusivamente al espaifiol (con excepcion de algunos
juegos verbales o bromas), ya que predomina en su vida
diaria a través de la escuela, los vecinos, la salita médi-
ca, el hospital, la television, etc. Incluso, cabe aclarar
que los nifios suelen tener un mejor dominio de la lengua
hegemonica que sus padres, tios o abuelos.

La situacion sociolingiiistica del barrio nos muestra
que mientras los adultos hablan y entienden las dos len-
guas, los chicos tienen como primera lengua el espafiol,
y al toba tan sdlo lo entienden o producen emisiones de
estructura practicamente monosilabica. Ademas, la sis-
tematizacion de las practicas comunicativas indica que
no so6lo varian los sentidos que subyacen a los usos de
las lenguas entre las edades de la vida, sino que adultos
y nifios diferencian sus practicas discursivas segun la
franja etaria del interlocutor.

Ahora bien, en los parrafos siguientes se expondran
algunas situaciones y reflexiones que posibilitan una
comprension del rol de los niflos en este escenario de
cambio lingiiistico. El foco esta depositado en explorar
el papel de los nifos como agentes socializadores, es
decir dimensionar como pueden influir en el desarrollo
lingtiistico de sus familiares adultos y pares, documen-
tando los mecanismos que operan para que esto ocurra.
En consecuencia, en esta investigacion se relevaron dos
grandes escenarios en los que los nifios actlian como
agentes socializadores, por un lado, del espafiol con sus
abuelos, padres, tios/as, hermanos/as y primos/as, y por
otro lado, del toba entre sus pares.

Respecto del primer contexto, se encuentra que
los nifios son agentes de socializacion lingiiistica del
espafiol en dos sentidos diferentes. En un principio de
sus pares y nifios mas pequefios, dado que las practicas
de socializacion entre nifios suceden en y a través del
espaifiol. Asi, en cierto modo los nifios son vistos como
«responsablesy» por la pérdida del idioma de sus pares o
hermanos, primos, amigos o vecinos menores. Veamos
el siguiente testimonio de una madre:

Aca [el barrio] casi hay muchos mas chicos que vi-
vieron acd, estan hablando en castellano (...) enton-

ces ellos ahora estan creciendo y entre ellos nomas
juegan, se hablan (...) adonde se va habla castellano,
nos encontramos con unas nenas y habla en caste-
llano [mirando a su hija], entonces no precisa que
le esté ensefiando el castellano, ella misma parece
que guian con el otro compafierito (...) a veces le
hablo en toba y ella entiende, entiende lo que hablo
en toba, pero cuando sale ya se habla castilla, ella
también guia como... como éstas [refiriéndose a sus
otras hijas] se van a jugar y estan con los otros chicos,
hablan, hablan, cada vez mas (...) ya esta hablando
en castellano, yo no estoy al lado de ella ensefiando
el castellano (Antonia, 33 afos, 27/X11/04).

En esta apreciacion sobre los nifios se considera que
ejercen una influencia directa sobre el desarrollo
lingiiistico de sus pares, idea que queda sintetizada
en la frase “ella misma parece que guian con el otro
compaiierito”. Asimismo, estas percepciones se vin-
culan directamente al papel que ocupa la institucion
escolar en la consolidacion de sus competencias
lingiiisticas en la lengua oficial. Un abuelo del barrio
sostiene:

[Mis nietos hablan espafiol] por la escuela, porque
cuando llegan a la escuela hablan en castellano, en
la casa apenas comen y se van otra vez, donde estan
los otros chicos. Recién a la noche nos encontramos
juntos y no siempre escuchan (Mateo, 56 afios, 4/
1V/05).

Con respecto a la escuela, aunque reine el espafiol eso
no implica una mirada descalificadora de la institucion.
Contrariamente; la escolaridad se valora muy positiva-
mente, por cuanto implica la posibilidad del ascenso
social (Hecht, 2009). En ese sentido, estas familias con-
sideran que dominar el espafiol significara alcanzar un
mejor desempefio escolar en lo inmediato, y en un futuro
mejores condiciones laborales y de vida. Incluso hay
padres que afirman estar motivados por las aspiraciones
lingtiisticas de una mejora en las competencias en espa-
fiol de sus nifios, y por esa razon deciden no regresar a
sus comunidades de origen en el Chaco.

En segundo término, se destaca el rol de los nifios
como agentes socializadores del espafol para sus
abuelos, padres y tios/as, es decir para las generaciones
mayores. En el barrio toba muchos adultos se sienten
inseguros con la lengua hegemonica, particularmente,
son pocos los que dominan su lectoescritura. Por ello,
suelen requerir la ayuda de los chicos en algunas activi-
dades laborales, como cuando asisten a las charlas para
las ventas de artesanias en los colegios o ferias, o cuando
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tienen que concurrir al médico o para hacer tramites ban-
carios o burocraticos. Un matrimonio, durante una con-
versacion informal, explic una situacion que ilustra estos
aspectos. Aurora y Carlos (43 y 45 afos, respectivamente)
fundamentan que ambos participan de las reuniones de
padres de la escuela de sus hijos porque «todos suelen
hablar con palabras mas dificiles», y estando los dos y
ayudandose mutuamente, logran reconstruir y entender lo
que se discutio. Incluso, aseguran que la mayoria de las
veces, cuando retornan a su casa, consultan a sus hijos
acerca del significado de algunas de «esas palabras que no
entendemosy. Estas situaciones tienen mucha relevancia,
porque nos muestran cdmo los niflos pueden ser agentes
en la socializacion lingiiistica de sus padres, y también
cémo ese proceso se desarrolla a lo largo del ciclo
vital de la persona, excediendo la nifiez (Luykx, 2005;
Baquedano-Lopez y Kattan, 2007).

Sin embargo, se debe contemplar la contracara de este
proceso en lo referido a las implicancias que acarrea sobre
las jerarquias en las relaciones intrafamiliares. Es decir,
estas apreciaciones sobre las competencias lingiiisticas
de los nifios tobas pueden relacionarse con otros estudios
sobre el rol de los hijos como agentes socializadores
de sus padres, como es el caso de Mandel (1995) sobre
migrantes turcos en Alemania y como el de Luykx (2005)
sobre bolivianos quechua-hablantes. Dichas investigacio-
nes encuentran modificaciones en las relaciones interge-
neracionales porque muchas veces los padres entran en
relaciones de dependencia con sus hijos, en la medida en
que éstos dominan mejor la lengua hegemonica. Incluso
sefialan que la distribucion de poder y estatus al interior
de la familia se modifica a partir de estas diferencias
generacionales entre los saberes de los adultos y los nifios
(Mandel, 1995; Luykx, 2005). En nuestro caso, en reitera-
das ocasiones los mayores suelen requerir la ayuda de los
nifios por su mejor dominio del espafiol y la lectoescritura,
y estas modificaciones impactan los vinculos y jerarquias
familiares. En este sentido, un anciano comentaba sobre
las nuevas generaciones:

Abhora, los chicos de ahora, es al revés las cosas, es
al revés las cosas porque... los ven a los papas, los
ven a los papas y ya los miran de otra forma, como
que son ignorantes ;no?, en esa parte ellos... aunque
ellos no digan asi ;no? pero ya se nota que... O sea
que ya, por ejemplo, si soy el papa, ellos escuchan por
escuchar pero no tragan lo que yo le digo (Vicente, 77
anos, 20/VI1/08).

Respecto del segundo escenario, referido al papel
de los niflos como agentes de socializacion lingiiistica
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de la lengua indigena entre sus pares, se destacan como
significativos a los juegos lingliisticos. Mas alla de la
caracterizacion sociolingiiistica del barrio, en la cual se
mostro que es poco frecuente el uso del toba entre los ni-
flos, a partir de la investigacion etnografica encontramos
que hay algunas excepciones en las que los nifios la usan,
aunque en su mayoria estas situaciones se producen en
ausencia de los adultos. Por este motivo, muchas personas
mayores desconocen estos usos del toba y sefialan que los
nifios s6lo lo entienden y no lo hablan. Estos eventos en
los cuales los nifios utilizan la lengua nativa se correla-
cionan con fines ludicos, mas que con satisfacer una meta
comunicativa en sentido estricto. En coincidencia con De
Leén (2007), encontramos que el lenguaje es un recurso
cultural importante como un juguete, una herramienta o
un utensilio hogarefio, y como tal, los juegos verbales
de los nifios cuentan como una actividad por si sola: un
juego con una herramienta cultural. Asi, a través de estos
usos de la lengua, los niflos despliegan cierta pericia
productiva en toba en momentos muy especificos, pero
que finalmente terminan siendo funcionales a la puesta
en practica de su competencia lingiiistica. Las situaciones
que hemos registrado pueden clasificarse en: a) juegos de
palabras, b) insultos y ¢) cambio de codigo y uso de frases
congeladas.

a) Juegos verbales o de palabras en los que se eviden-
cia el contacto entre lenguas:

Muchas de las situaciones en las que los chicos
ponen en juego sus conocimientos sobre el toba
parecen enfatizar la funcion poética del lenguaje
(Jakobson, 1975), por cuanto el foco esta en la for-
ma del mensaje mas que en el contenido. Estos usos
ingeniosos del lenguaje se basan en modificaciones
del significado de una palabra a partir de agrupar
de un modo diferente las silabas, o superponiendo
palabras, o jugando con la homofonia. Sin embar-
g0, estos juegos de palabras mas que generar un
mero placer estético, propician el desarrollo de
la competencia comunicativa y pragmatica (De
Leén, 2007). Asimismo, estimulan la creatividad
y las habilidades con el lenguaje, pero sobre todo
estimulan la solidaridad intragrupal. Es decir, las
construcciones lingiiisticas elegidas y producidas
por los nifios para sus didlogos intentan producir en
el destinatario un efecto de goce e identificacion.
Algunos de los procedimientos mas recurrentes
que hemos registrado son los siguientes:

b) Juegos con palabras homofonas en ambos idiomas:

Toba: come = ‘abuela’
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Espafiol: comé = verbo comer, 2° persona del
singular

c) Innovacion léxica combinando una palabra en toba
con otra en espaiol, lo que en este caso da una pa-
labra en espaifiol: llamarse entre si diciendo asoma-
te (verbo «asomary), imitando la acentuacion de la
indicacion en toba ‘asoma (‘andd’, indicacion muy
recurrente que se profiere a alguien para requerir
un pedido de otro) agregandole el morfema «te»
del espafiol para cambiar el sentido de la frase al
recontextualizarla.

d)  Imitacion bromista de las pautas de entonacion y
acentuacion del toba pero aplicandolas a palabras
del espafiol o del inglés. Un ejemplo es pronun-
ciar fuego’6 en vez de norec («fuego» en lengua
indigena), trasladando el patron de entonacion del
toba —todas las palabras se acentian en la Ultima
silaba— al espafiol. Un ejemplo con el inglés es
pronunciar al pronombre de la primera persona del
singular (yo) como «ayiamy» sintetizando el término
nativo para la primera persona del singular ayem
con su par en inglés / am.

e) Insultos o expresiones agraviantes en toba: gritar-
se ‘avapogui na arcolo (literal: «cerra el trasero»
= «cerrd la boca» o «callate»), parodiando la
recurrente emision que suelen decir los adultos:
‘avapogui na lasom («cerra la puertay).

f)  Cambio de codigo en relacion con el Iéxico
correspondiente al medio hogarefio. En general,
cuando conocen los nombres de algunos objetos
en toba suelen utilizarlos intercalados dentro de
una emision en espafiol. Algunos de los vocablos
mas conocidos por todos son: piok (perro), olga-
xa (gallina), chonec o chona (llorén/a), nauole
(torta de grasa a la parrilla), goto’ (paloma), pela’
(zapatilla), huaxapaxa (zorro), ‘oonolec (nimero
uno), entre otros. Asimismo, se registro el uso de
expresiones o frases fijas/congeladas en idioma.
Algunos ejemplos son: agai («jay!», onomatope-
ya usada cuando uno se golpea), caiga (no hay/no
tengo), la’ (hola) o ‘asoma (anda).

Con respecto a estos saberes de los nifios, destacamos
la importancia que ha tenido el enfoque etnografico para
aprehenderlos, ya que ni los nifios ni los adultos tenian un
registro consciente de estos usos lingiiisticos. Obviamen-
te, se trata de conocimientos no sistematizados y por eso,
parafraseando a Lahire (2006), pareciera que los saberes
sostenidos por instituciones son mas visibles y declara-
bles, mientras que los conocimientos independientes de

dispositivos pedagogicos explicitos muchas veces no
son palpables para los actores. Por ello, surge la clasica
distorsion entre «lo que se dice hacer/saber» y «lo que se
hace/sabe». En este caso, pudimos comprobar como los
nifios y nifias hacen muchas més cosas con la lengua que
lo que los adultos visualizan.

Estas destrezas lingiiisticas en toba que poseen
los niflos se explican en el marco de las practicas de
socializacion lingiiistica generales del barrio ya que las
actividades cotidianas no escinden nifios de adultos.
Contrariamente, los nifios participan de las mismas con
una escucha atenta; y —como ya se mencion6— en muchas
de esas actividades los mayores priorizan el uso del toba.
Por ende, concluimos que los nifios tienen un papel mu-
cho mas activo y creativo en el proceso de aprendizaje y
desarrollo de sus competencias en la/s lengua/s de lo que
se cominmente se cree.

Conclusiones

Este articulo se centrd en el analisis de los procesos de
socializacion lingiiistica cotidianos de y entre los nifios.
Con ese fin, en una primera instancia, se sistematizo la
bibliografia mas sobresaliente de este campo teorico; re-
conociendo, caracterizando y diferenciando dos grandes
tendencias: las investigaciones pioneras y las actuales.
Asi, se evidencid un cambio de perspectiva, ya que las
nuevas tendencias revierten los supuestos basicos de los
enfoques pioneros sobre socializacion lingiiistica por
cuanto acentian el dinamismo y la mutabilidad social.
En otras palabras, se modificé la mirada sobre el proceso
de socializacion lingiiistica, dejando de ser el locus de la
reproduccion social para ser el locus de los procesos de
cambio y transformacion.

Ahorabien, este viraje en el analisis de las implicancias
que acarrea la socializacion lingiiistica en relacion con el
entorno social mayor es muy importante. No obstante,
aun se encuentran senderos poco explorados en esta area,
como por ejemplo ahondar en el papel de los nifios den-
tro de estos procesos. Si bien las producciones pioneras
y actuales sobre socializacion definen a los nifios como
sujetos activos, no se profundizd cabalmente en su
capacidad de agencia en la transmision lingiistica. La
mirada adultocéntrica que define a los adultos como el
parametro y meta del proceso sigue imponiéndose (sos-
layadamente) en las percepciones sobre los nifios. Por
€so0, en una segunda instancia, este articulo presento los
resultados de una investigacion etnografica sobre el pa-
pel de los nifios en la socializacion lingliistica, tomando
como caso etnografico a familias indigenas tobas (gom)
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de Buenos Aires. Entre los hallazgos mas relevantes
se destacé que los nifios contribuyen activamente al
desarrollo de las competencias lingiiisticas bilingiies de
sus pares o parientes de menor edad, y ademas impulsan
mejoras en el espafiol de sus padres y parientes de ma-
yor edad. O sea, las practicas comunicativas infantiles
influencian al habla de toda la familia.

Por ende, y a modo de conclusion, a través de los
resultados expuestos en este escrito se ampliaron las di-
mensiones analiticas que enlazan lenguaje, educacion y
nifiez, sin concebir la capacidad de agencia como propia
y exclusiva de los adultos, pero tampoco sin esencia-
lizar ni aislar a los nifios de su contexto de vinculos
intra e intergeneracionales. Contrariamente, la meta
ha sido ubicar el papel de los nifios en la socializacion
lingtiistica comprendiendo sus practicas cotidianas de
un modo activo, relacional y dinamico.
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