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Resumen

Se presentan los resultados de investigacion de una
estrategia de formacién de 12 horas de duracion que
tuvo como objetivo acompanar a un profesor univer-
sitario (AXL) en el disefo y aplicacién de actividades
para favorecer la participacién argumentativa de sus
estudiantes a través de un proceso que se denominé
supervision. Un estudio de caso en el que se indaga
en tres observaciones no participantes el efecto que
tiene la promocion de la participacién argumentati-
va del docente en los estudiantes. Se concluye que
AXL aprende a promocionar débilmente la partici-
pacion argumentativa en el aula, no obstante, sus
estudiantes no lo alcanzan a hacer, pese al esfuer-
zo del docente; y aunque participan, no lo hacen
argumentativamente.

Palabras Clave: didactica de las ciencias, practica de
ensefianza, formacién de profesores universitarios,
argumentacion vy reflexion.

Abstract

Research results of a formative investigation process of
twelve hours are shown in this paper. The main pur-
pose of this investigation is to guide and walk a univer-
sity professor (AXL) to design and implement activities
that promote argumentative participation of his stu-
dents throughout a process that is called supervision.
This research is a case study based on three nonpar-
ticipating observations, in which it is investigated the
effect and impact that teachers’ participation in argu-
mentative talks have in students. It is concluded that
AXL learned how to drive students into the argumen-
tative process and promoted participation in the class-
room; however, despite the effort of the teacher, his/
her students neither reached nor achieved the expect-
ed argumentative level in spite of their participation.
Keywords: science education, teaching practice,
training of university teachers, argumentation and
reflection.
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Resumo

E apresentado os resultados da pesquisa de um
processo formativo de 12 horas de duragdo tendo
como objetivo acompanhar um professor universi-
tario (AXL), para desenhar e aplicar atividades para
favorecer a participagdo argumentativa de seus es-
tudantes a través de um processo que foi denomi-
nado supervisdo. Trata-se de um estudo de caso
onde indaga-se em trés observacdes ndo participan-
tes ao efeito que tem a promogdo da participagao
argumentativa do docente nos estudantes. Pode-se
concluir que AXL aprende a promover fracamente
a participagdo argumentativa na aula, no entanto,
seus estudantes ndo consigam faze-lo, pese ao es-
forco do docente, e ainda participam, ndo e feito
argumentativamente.

Palavras-chave: educacio cientifica, pratica de ensino,
formagao de professores universitarios, argumentagao e
reflexao.

Introduccion

La argumentacién no solo ocupa las agendas
de los eventos académicos mas relevantes re-
lacionados con la ensenanza de las ciencias
(Campaner y De Longhi, 2007; Planas y Mo-
rera, 2012; Fraser, Tobiny y McRobbie, 2012;
Jiménez, 2011; Briceno, 2013; Bricefo, Fer-
nandez y Benarroch, 2014) sino que, ademas,
ocupa un alto interés en las iniciativas poli-
ticas curriculares (OECD, 2012) pues se con-
sidera que es una competencia fundamental
para enfrentar los grandes retos de la sociedad
contemporanea.

En esta linea, Texeira (2010) expuso que se de-
berian incorporar contenidos vinculados con la ar-
gumentacion en la formacién de profesorado de
ciencias, pues le permite al profesorado adquirir
una imagen mas adecuada de la ciencia y brin-
da herramientas para lograr en sus estudiantes la
construccion de una imagen de esta contraria a
una ciencia acabada e incuestionable en donde el
debate no tiene lugar (Stipcich, Islas y Dominguez,
2006).

Por su parte, Jiménez (2010) definié la argu-
mentacion de distintas formas. En este trabajo se
toma como punto de partida aquella en la cual se
considera a la argumentacién como la evaluacién
de enunciados de conocimiento —teorias, hipo-
tesis, explicaciones, conclusiones, opciones— a
partir de las pruebas disponibles. Por tanto, se tra-
ta de una evaluacién necesaria para decidir qué
teoria o explicacién de un fenémeno natural es
mejor.

En la figura 1 se presenta un ejemplo de argu-
mento extraido de la pagina del proyecto Roda
(razonamiento, discusién, argumentacion) de la
Universidad de Santiago de Compostela (Jiménez,
Gallastegui, Eirexas y Puig, 2009), que es utilizado
en esta investigacion para esquematizar los argu-
mentos de los estudiantes que se analizan en las
clases del profesor, quien es identificado con el
seudénimo de AXL.

prueba conclusion

Péndulo de Foucalt: el
plano de oscilacion
parece girar

Por tanto

La Tierra gira
sobre su propio
eje

justificacion | Yaque

El plano de escilacidn
no se mueve, tiene
que ser la Tierra la

que gira
Cono§|r!1|ento teniendo en
basico cuenta que

Leyes del Péndulo

Figura 1. Ejemplo de estructura argumentativa.

Concretamente, en esta investigacion se reali-
z6 un andlisis de la practica de ensefianza con
el objetivo de identificar la mejora o los obstacu-
los de AXL para promocionar la argumentacion,
asi como su capacidad para incentivarla en sus
estudiantes. Este estudio se desarroll6 a través de
una metodologia cualitativa centrada en el ana-
lisis de frecuencias de cédigos, captados de la
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observacion de sus practicas de ensefanza, los
cuales se construyeron desde la teoria de la ar-
gumentacion (principalmente de Jiménez et al.,
2009; Jiménez, 2010).

Metodologia

La supervision consistié en un proceso permanen-
te de acompafnamiento tutorizado que implicé un
esfuerzo de inspeccién constante de los progre-
sos y los obstdculos de AXL. Se traté entonces de
un trabajo cualitativo realizado como estudio de
caso, compuesto por tres observaciones no par-
ticipantes de aula, con actividades de acompa-
famiento denominadas supervision en las cuales
fueron disefadas las actividades argumentativas
(con base en los ejemplos aportados por Jiménez
et al., 2009; Jiménez, 2010) que posteriormente
fueron aplicadas en clase, tal como se describe en
la figura 2.

SUPERVISION

Observacion 1

l—' Supervision 1
El ~  supervisor Observacion 2 * Los profesores
reflexiona con los L J disefian (con apoyo
profesores sobre lo d : T
. el supervisor) ¥
. . — . 3 . ! J
pbseinado y s Supervision 2 aplican  actividades
;;il_’;‘;;mm argumentativas en el

] Observacién 3 * aula

Figura 2. Esquema de formacioén para lograr
argumentacion en los estudiantes por parte del
profesor AXL.

Las observaciones fueron grabadas en audio y
posteriormente transcritas y analizadas con el sof-
tware de andlisis cualitativo Atlas ti 7.0, utilizando
para ello un sistema de codificacion (tabla 1) que se
construy6 de manera deductiva a partir de la litera-
tura asociada a la argumentacién (Jiménez, 2010).

Tabla 1. Sistema de codificacién para el analisis de la argumentacion.

Cédigos Definicion de los cédigos
PARE Participacion del estudiante.
PARE-NA Participacion no argumentativa.
PARE-ES Participacion del estudiante con base a ideas sueltas o respuestas a preguntas concretas.
PARE-DA Participacion del estudiantado analizando e interpretando los datos, sin llegar a ofrecer conclusiones.
PARE-AR Participacién argumentativa.
PARE-CO Participacion del estudiantado extrayendo conclusiones sin justificacion.
PARE-JU Participacion del estudiantado extrayendo conclusiones y justificandolas.
PPAR Promocioén de la participacién del estudiante por parte del profesor.
PPAR-NA Promocién de la participacién no argumentativa.
PPAR-PI El profesor promueve la participacién individual.
PPAR-PG El profesor promueve la participacién en grupo.
PPAR-AR Promocion de la participacion argumentativa.
PPAR-PP El profesor promueve la participacion del estudiante a partir de cuestiones problematicas.
PPAR-DA El profesor solicita al estudiante que aporte datos o pruebas a sus conclusiones.
PPAR-JU El profesor solicita al estudiante que justifique sus conclusiones.
PPAR-RE El profesor refuta al estudiante animandole a encontrar mejores justificaciones.
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Se han denominado instrumentos de primer or-
den a los documentos fisicos obtenidos a partir de
los procedimientos utilizados para la obtencion de
datos en el proceso formativo de la supervisioén. Por
un lado, para el andlisis de la argumentacion se reali-
zaron tres observaciones de aula cuyas transcripcio-
nes constituyen sus instrumentos de primer orden,
y por otro, se han definido como instrumentos de
segundo orden a los sistemas de codificacion o ana-
lisis empleados para extraer la informacién recogida
en los instrumentos de primer orden (tabla 1).

Conviene tener en cuenta la nomenclatura del
Atlas ti. 7.0 para identificar la ubicacién de las ci-
tas dentro del listado de las fuentes de datos de la
tabla 2. Ejemplo: [P1: 6(21:25)], significa P 1: 6=
cita 6 del documento 1 (tabla 2), (21:23) = inicio
de la cita en el parrafo 21, finaliza la cita en el pa-
rrafo 23 del documento P.

Tabla 2. Listado de las fuentes de datos

Documento Fuente de datos/ anexos digitales
P1 Primera observacion de aula de AXL
P2 Observacién 2 del profesor AXL
P3 Observacién 3 del profesor AXL
El profesor

Profesor de 29 afhos de edad, psicologo de forma-
cion, sin estudios de posgrado, con cerca de dos anos
de experiencia profesional en docencia universitaria
obtenida después de la obtencién del titulo y expe-
riencia como monitor en grupos de investigacion
adquirida durante su formacién profesional. AXL,
imparte asignaturas de metodologia de investigacion
en la Corporacién Universitaria Iberoamericana.

Resultados
AXL Primera observacion de aula de AXL
e Asignatura impartida: metodologia de la inves-

tigacion. Actividad trabajada: asesoria de pro-
yectos de investigacion.

AXL desarrollé una clase dirigida a la asesoria
de los proyectos de investigacion que trabajan los
estudiantes en pequefos grupos a lo largo de la
asignatura. Basicamente AXL debe acompanar la
construccion de estos proyectos.

El rasgo externo mas importante de la interven-
cion del profesor AXL en esta primera observacion
fue que el profesor se dirigio a los estudiantes duran-
te dos horas sin que se presente, por parte de ellos,
ninguna participacion ni réplica a sus objeciones.

No hay cédigos identificados en esta primera
observacion que demostraran una clase argumen-
tativa, incluso se encuentra que es escasamente
participativa.

Segunda observacion de aula de AXL

e Asignatura impartida: metodologia de la in-
vestigacion. Actividad trabajada: diseno de
una actividad argumentativa para trabajar el
experimento.

Previo inicio a la segunda observacion, se rea-
liz6 una reunion en la cual el supervisor comparte
con AXL los resultados de la primera observacion y
le propone la posibilidad de introducir mejoras en
la clase, centrandolas en las siguientes:

e Permitir una mayor participaciéon de los
estudiantes.

e Promover mayor dialogo con los estudiantes y
conseguir mejores aportes.

e Desarrollar una actividad argumentativa para
ensenar el contenido programado para la si-
guiente sesion de clase (y le orienta para que
la disene).

Ahora, en esta clase, AXL intentdé comenzar la
actividad argumentativa con los estudiantes y les
solicité que se organizaran en tres grupos de seis
alumnos (cédigo PPAR-PG). Sin embargo, no les
ofrece indicaciones acerca de como iniciar la ac-
tividad, ademds, se muestra nervioso y tenso ante
los estudiantes.
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PPAR-PG (N=1): “[AXL dirigiéndose a todo el
curso]...por favor se organizan en los grupos del ex-
perimento...” [P 2: 1 (9:9)].

AXL indagé con preguntas si en los disefios ex-
perimentales que previamente los estudiantes ha-
bian realizado para sus proyectos de investigacion
podian identificar las variables independientes y
dependientes. No precisé durante los primeros 25
minutos de la clase cual es el objetivo de esa pri-
mera parte de la actividad (se observé al profesor
confundido).

PPAR-PI (N=18): “[...] ;cudl era la variable inde-
pendiente? ;Cudl era la variable dependiente enton-
ces?” [P2:2 (11:11)].

PARE-ES (N=16): “
[P2:3(13:13)].

PPAR-PI (N=18): “Bien, jcual era la pregunta o
problema de ustedes?” [P 2: 4 (15:15)].

PARE-ES (N=16): “[...] ;cual es el efecto del mo-
vimiento sobre el desempeno muscular?” [P 2: 5
(17:17)1.

PPAR-PI (N=18): “[...] jvariable independiente?”
[P2:6(19:19)].

PARE-ES (N=16): “[...] desempeno muscular” [P
2:7 21:21)].

[...] es que yo no las conozco”

Conviene destacar que el profesor, ante las in-
tervenciones de los estudiantes y la falta de habi-
to con las clases participativas, se ve obligado a
repasar en el salén de clases el disefio de la ac-
tividad, que se encuentra contenida en una hoja
que lleva en su mano y que no hace visible a sus
estudiantes, para recordar el objetivo de la misma.
Al profesor se le not6 inseguro y apenado por te-
ner que recurrir a revisar sus propias notas ante los
estudiantes.

No es hasta alrededor del minuto 30 que AXL
logré explicar el objetivo de la actividad y solicitar
a sus estudiantes que argumenten co6mo compro-
barian la eficiencia de sus experimentos a través
del uso de pruebas o el manejo de datos hipo-
téticos, donde se identific6 un cédigo PPAR-PP

(promocién de la participacion de los estudiantes
a través de cuestiones problematicas).

PPAR-PP (N=1): “Ya trabajamos lo que son va-
riables extrafas definiendo las condiciones sobre
las cuales se va hacer el experimento; para que el
experimento funcione las variables extrafias deben
estar controladas, ahora, ;cémo vamos a hacer el
experimento? Es decir, ;c6mo vamos a manipular la
variable independiente?, ;cémo vamos a medir la
variable dependiente? Expliquen eso... ;Cémo bus-
carian evidencia de que la variable independiente
afecta la variable dependiente?” [P 2: 27 (63:63)].

A pesar de este esfuerzo, tras recordar el objeti-
vo de su actividad, AXL no logré una participacion
del estudiantado con argumentacién (codigos PA-
RE-AR). Esto le llevé a solicitar mayor participacion
de sus estudiantes, para que incluyeran en sus con-
clusiones, evidencias, datos o pruebas hipotéticas
que les permitira elaborar argumentacién, desafor-
tunadamente sin conseguirlo. Lo cual dio origen a
tres codigos (PPAR-DA, PPAR-JU y PPAR-RE) que
implicaban la promocién de la argumentacion en
los estudiantes (PPAR-AR) por parte del profesor:

PPAR-DA (N=2): “[...] necesitamos tener datos
de una situaciéon muy particular y muy bien defini-
da” [P 2:34 (67:67)] “[...] pueden utilizar una prue-
ba o si ninguna prueba les sirve méntela ustedes y
digan: la prueba de nosotros hace esto, sirve para
esto” [P 2: 44 (83:83)].

PPAR-JU (N=3): “Quiero que me digan ‘no, mira
cuando hacemos esto y vemos que en la variable de-
pendiente pasa tal cosa’ [...]" [P 2: 29 (63:63)]. “I...]
no solamente el hecho de decir: ‘es que sedentario
es tal cosa y ya’, sino ;qué entienden ustedes que
una persona tenga o no tenga movimiento?” [P 2:
36 (67:67)]. “[...] ustedes hablan de que la variable
independiente es movimiento ;si? Entonces, ;mo-
vimiento qué es?, ;cual serfa el acondicionamien-
to que le harian a la persona?, ;lo ponen a correr?,
slo ponen a nadar?, ;lo ponen a hacer ejercicio?,
slo ponen a hacer gimnasio? Lo que quiero que me
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expliquen ;cudles serian las formas de hacer movi-
miento?” [P 2:41 (79:79)].

PPAR-RE (N=1): “[...] una cosa es que ustedes
hablen del sedentarismo y otra cosa es que ustedes
quieran mirar cémo el movimiento afecta el desem-
pefio muscular, entonces ;qué entienden por movi-
miento?” [P 2: 32 (67:67)].

Esta segunda observacién se caracterizé por
el esfuerzo del profesor AXL en propiciar la par-
ticipacion del estudiante y encontrar en él mejo-
res respuestas. Empled para ello no solo PPAR-PI,
también se apoyo6 algunas veces en PPAR-JU vy
PPAR-DA para conseguir mejores explicaciones
de sus estudiantes. En consecuencia, el cédigo PA-
RE-ES aument6 bastante con respecto a la primera
observacion.

Tercera observacion de aula de AXL

e Asignatura impartida: metodologia de la inves-
tigacion. Actividad trabajada: disefo de una
actividad argumentativa —la cual fue titulada
por AXL como: “La feria de la innovacién”—
para trabajar el experimento.

Al igual que en la sesién anterior, previo a la
tercera observacion, el supervisor y el profesor se
reunieron para describir brevemente lo sucedido
en la segunda observacién. Durante esta reunién
el supervisor escucho al profesor acerca de sus im-
presiones sobre el desarrollo de la pasada actividad
(el profesor confes6 al supervisor la inseguridad
que sinti6 ante los estudiantes con la ejecucion de
la actividad). Luego, el supervisor compartié con
AXL sus apreciaciones acerca de la segunda obser-
vacion y le propuso enfrentar sus inseguridades a
través de estrategias como las siguientes:

e Realizar ajustes a la actividad disefiada para
trabajar la argumentacion con los estudiantes
(con apoyo del supervisor).

e Iniciar con la descripcion del objetivo de la ac-
tividad argumentativa.

e Permitir a sus estudiantes mayor tiempo de
participacion para que puedan desarrollar sus
argumentos.

e Promover en el estudiantado mayor justifica-
cién en sus explicaciones.

En esta nueva intervencion AXL inici6 la clase
con la explicacién de la actividad a todo el grupo
durante los primeros 15 minutos de la clase. Lo
cual le permitié ubicar a los estudiantes en el ob-
jetivo principal de la actividad: argumentar cual
seria la eficiencia de un producto o idea de pro-
yecto en el drea de la fisioterapia, que los mismos
estudiantes han de formular, utilizando para ello
datos o pruebas hipotéticas en sus explicaciones.
AXL obtuvo algunos cédigos de PPAR-AR, dado
que ajusta la actividad (como se solicité en la se-
gunda supervision), logrando aclarar el propésito
de la misma.

PPAR-PP (N=1): “[...] la actividad es relativa-
mente sencilla, ustedes presentan un producto o
un servicio, el que consideren, describen lo que us-
tedes van a ofrecer y van a sefialar cosas como ;a
quiénes les sirve?, ;a quiénes les funciona?” [P 3:
20 (17:17)].

PPAR-DA (N=14): “[...] ustedes deben des-
cribir muy bien, demostrarme muy bien que sir-
ve, ;como pueden demostrar que algo sirve, que
algo funciona? Comprobando, por ejemplo, ex-
plicando jpara qué esta hecho?, dandole una
demostracion” [P 3: 16 (17:17)] “[...] de pronto
con estadisticas que han comprobado que nues-
tro producto ha llegado al éxito” [P 3: 17 (17:17)]
“[...] a través de una evidencia de que funciona,
esa evidencia puede ser un experimento bien di-
seflado”[P 3: 29 (17:17)] “[...] deben de alguna
manera demostrar que sirve entonces, pero no se
pongan a decir ‘este producto es mas bonito’, la
idea es que ustedes tengan un disefio o una inves-
tigacion” [P 3: 22 (17:17)].

PPAR-JU (N=4): “[...] me van a tratar de conven-
cer de que yo deba invertir mi dinero en su producto
oen suservicio [...]” [P3: 15 (17:17)].
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Aunque el profesor consiguié explicar el obje-
tivo de la actividad y permitié a los grupos de es-
tudiantes trabajar por 40 minutos, cuando AXL se
dispuso a escucharlos encontré que ninguno de
ellos ha conseguido elaborar argumentos (codi-
gos PARE-NA). Con algo de inseguridad, comen-
z6 a promocionar el uso de datos (PPAR-DA) en
las explicaciones que ellos estan aportando vy, al
mismo tiempo, aumento la promocion de la par-
ticipacion no argumentativa (PPAR-NA) con el
afan de conseguir argumentacion en la clase. No
obstante, los estudiantes se confundieron bas-
tante y el c6digo PARE-ES evidencié crecimiento
(N=14).

PARE-ES (N=14): “[...] es que tenemos dos ideas
el thera-band [banda para disminuir los dolores
musculares], que es una bandita elastica, bueno ese
es el producto, una banda elastica mas eficiente, eso
seria la ventaja respecto a la tradicional. La otra idea
era también con un thera-band, pero que sirviera
para el ejercicio fisico [...]” [P 3: 25 (19:19)]. “[Un
estudiante al final de la actividad ha comprendido al
profesor y pregunta] ;Profesor, tiene que ser con el
experimento?” [P 3: 33 (23:23)].

PPAR-PI (N=17): “[...] tienen dos ideas, monten-
las traten de vender eso bien, tiene la idea chévere”
[P 3:26 (21:21)] “[...] Les voy hacer preguntas a to-
dos los grupos [...]” [P 3:28 (21:21)] “[...] Les voy
hacer preguntas para ver si ustedes tienen bien mon-
tada la investigacion” [P 3: 32 (21:21)].

PPAR-DA (N=14): “[...] ahora como me demues-
tran a mi que eso me funciona” [P3:27 (21:21)] “[...]
aseglirense que sea un buen experimento que me
demuestre a mi que eso funciona” [P 3: 29(21:21)].

AXL se mostr6 algo sorprendido por los resul-
tados de la actividad. A pesar de que al final de
la clase intent6 introducir algunos elementos para
promocionar la argumentacion en los estudiantes
(PARE-AR), fueron insuficientes y formulados sin
que el estudiante lograra entender rapidamente la
indicacion. No hay mucho tiempo para que la par-
ticipacion de los alumnos evolucione.

PPAR-JU (N=4): “[...] para qué sirve, pero ;como
me convencen a mi de que funciona y qué funciona
mejor que otras opciones?” [P 3: 50 (53:53)].

PPAR-DA (N=14): “[...] a mi me tienen que de-
mostrar que el experimento fue muy bien hecho y
qué eso si funciona, porque yo voy a tratar de tum-
barles el experimento” [P 3: 51 (55:55)].

PARE-ES (N=14): “[un estudiante del primer gru-
po participa, pero ain no hay argumentacién] [...]
el jthera-band! para reducir dolores por espasmos,
para fortalecer, para luxaciones y esguinces, tanto
para personas sanas como para la rehabilitacion de
diferentes patologias” [P 3: 53 (57:57)].

PPAR-RE (N=1): “[...] el termo thera-band sirve
para mejorar el nivel de muchas cosas, miren que
cada una de esas cosas también las ayuda el the-
ra-band normal” [P 3: 54 (59:59)].

PARE-ES (N=14): “[el anterior estudiante respon-
de ante la refutacion de AXL, pero no esta haciendo
uso de las pruebas o evidencias que el profesor soli-
citd. No hay argumentacién] [...] pero no todas, so-
lamente el thera-band es para fortalecer, en cambio
del que hablamos tiene termo, entonces va ser agen-
te térmico, va a disminuir el dolor, va mejorar toda
la parte inflamatoria” [P 3: 55 (61:61)].

El dnico cédigo que se encontrd en esta ter-
cera observacion asociado a las concepciones y
creencias de AXL fue CTS-A (N=3): un cédigo que
resalté el esfuerzo del profesor por reconocer ele-
mentos sociales de la CTS dentro de su actividad.
AXL cité ejemplos que hacen alusién al trabajo de
los cientificos, a sus problemas, a la importancia
de buscar relaciones entre la productividad y la
innovacion.

CTS-A (N=3): “[...] entonces ustedes van a hacer
algo nuevo o mejorar algo que ya esta hecho, bien!
Eso en términos muy simples es innovacion, jpara
qué?, para comercializarlo y para venderlo. Enton-
ces ustedes como profesionales estan en la capaci-
dad de desarrollar productos, es decir, cosas como,
por ejemplo, podrian meterse a un grupo para de-
sarrollar un medicamento o podrian trabajar en
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bioquimica como parte de una investigacién” [P 3:
4 (11:11)] “[...] digamos que se necesitan farmacos
para bronco dilatacién, entonces, nosotros hariamos
unas pruebas y veriamos qué tan efectivas serfan o
no efectivas. El farmaco lo desarrolla un quimico y
ustedes podrian ayudar en un equipo de trabajo para
hacer eso” [P 3: 6 (15:15)] “[...] por ejemplo, los
programas que ustedes hacen, programas de acon-
dicionamiento, una cosa es que ustedes ayuden a
inventar una mdaquina para hacer ejercicios y otra
cosa es que ustedes digan, la dieta revolucionaria
[...] es mas ustedes podrian meterse con un equipo
de trabajo a disenar dietas, por ejemplo, de acondi-
cionamiento o técnicas y todo eso” [P 3: 10 (15:15)].

En la tercera observacion, AXL consiguié una
interactividad mayor en el aula y permitié un tiem-
po mayor que en las anteriores para que los estu-
diantes explicaran sus ideas y se generaran cédigos
PARE (participacion del estudiante). De hecho, los
cédigos PPAR-DA y PPAR-PI fueron frecuentes du-
rante toda la clase, pero Ginicamente se consiguio
cédigos PARE-AR al final de la actividad.

Conclusiones

AXL no mostré en la primera observacion una cla-
se ni participativa ni argumentativa (tabla 3). Tras
la primera supervisién, AXL consigui6 en la segun-
da observacién que la participacion del estudian-
te aumentara, pero no con cédigos asociados ni
a la promocion de la argumentacion (PPAR-AR)
ni a la participacion argumentativa de los mismos
(PARE-AR). Al final, en la tercera observacion, la
frecuencia de la participacién de los estudiantes
(PARE-ES) aunque crece no es argumentativa a pe-
sar de que débilmente AXL al final de la sesién

logré promocionar argumentativamente mas su
clase (PPAR-DA y PPAR-PI). Asi, este profesor con-
sigui6 cambios en si mismo y cambios en sus es-
tudiantes, pero estos no alcanzaron a realizar
participaciones argumentativas.

Finalmente, se puede concluir que los obstacu-
los estan asociados a que este tipo de participa-
cién argumentativa presenta un grado de dificultad
superior que no es tan facil de alcanzar ni por par-
te del profesor AXL, ni de sus estudiantes, segu-
ramente porque no estan acostumbrados a ella o
porque AXL diseié una actividad que no facilitaba
que sus estudiantes se esforzaran lo suficiente para
lograr el objetivo; o, en dltimas, porque el profesor
realmente no la ha promocionado correctamente
y requiere mayor acompanamiento y tiempo de
supervisién hasta que lo consiga. Esto se puede
afirmar gracias a que en otros estudios (Bricefo et
al., 2014), se ha podido comprobar que docentes
con mayores conocimientos psicopedagogicos y
mayor experiencia en desarrollar clases mas par-
ticipativas si logran que los estudiantes participen
argumentativamente.

Proyecciones a futuro

Es necesario seguir en la obtencion de resultados
con mas profesores universitarios con los que de-
termine como el docente universitario aprende a
promocionar la argumentacién y con ello logra
una participaciéon argumentada de sus estudian-
tes. No todos los docentes universitarios necesi-
tan las mismas estrategias, cada uno requiere de
un acompafamiento diferente dependiendo del
perfil inicial del profesor, por lo que se debe en-
sayar y probar el efecto de esta supervision que

Tabla 3. Resumen de las conclusiones sobre los progresos del profesor AXL.

Primera observacion

Profesor AXL Ensenanza no interactiva

Estudiantes de AXL No participan

Segunda observacion

Ensenanza interactiva

Tercera observacion

Ensenanza interactiva y argumentativa

Participan sin argumentar
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se ha evaluado con mas profesores. De esta for-
ma, el autor de este trabajo que lleva bastantes
anos asesorando al profesor universitario puede
ir disenando mejores y mds acertados progra-
mas formativos que impacten en la practica de
ensenanza.
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