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Resumen
El despliegue de procesos software es una labor de 
las organizaciones para asegurar que los procesos se 
usen y sean seguidos en el desarrollo de sus proyec-
tos. Sin embargo, la mayoría de las propuestas que 
existen para el despliegue de procesos son abstrac-
tas, difíciles de aplicar, y no consideran las limita-
ciones de tiempo y recursos propias de las pequeñas 
empresas. En este artículo se presenta un método 
para apoyar el despliegue de procesos en el contex-
to de las pequeñas organizaciones desarrolladoras 
de software, basado en elementos de internalización 
de conocimiento explícito y gestión de resistencia 
al cambio. El método propuesto ha sido evaluado 
mediante expertos, considerando aspectos de adap-
tabilidad, comprensibilidad e idoneidad del método 
para su uso en pequeñas organizaciones de softwa-
re. A partir de esta evaluación se puede concluir que 

el método es ligero, su descripción es detallada y 
puede ser aplicado en organizaciones de este tipo.
Palabras clave: despliegue de procesos; gestión de 
conocimiento; internalización; proceso software.

Abstract
Software process deployment is a work carried out 
by organizations to ensure that a process is used and 
followed in the development of their projects. Howe-
ver, most existing proposals for process deployment 
are abstract, hard to apply, and do not consider the 
time and resource limitations of small enterprises. In 
this article, a method to support process deployment 
in the context of small software organizations is in-
troduced, based on elements of explicit knowledge 
internalization and change management. The propo-
sed method has been assessed by experts, conside-
ring aspects of adaptability, understandability, and
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suitability of the method for use in small software orga-
nizations. From this assessment, we can conclude that 
the method is a lightweight proposal, its description is 
detailed, and it can be applied in such organizations.
Keywords: internalization; knowledge management; 
process deployment; software process.

Resumo
A implantação de processos de software é um traba-
lho das organizações para garantir que os processos se-
jam utilizados e acompanhados no desenvolvimento 
de seus projetos. No entanto, a maioria das propostas 
existentes para implantação de processos são abstratas, 
difíceis de aplicar e não consideram as limitações de 
tempo e recursos de pequenas empresas. Neste artigo, 
é apresentado um método para apoiar a implantação 
de processos no contexto de pequenas organizações 
de software, baseado em elementos de internalização 
de conhecimento explícito e gerenciamento de mudan-
ças. O método proposto foi avaliado por especialistas, 
considerando aspectos de adaptabilidade, compreensi-
bilidade e adequação do método para uso em peque-
nas organizações de software. A partir dessa avaliação, 
podemos concluir que o método é uma proposta leve, 
sua descrição é detalhada e pode ser aplicado em tais 
organizações.
Palavras-chaves: processo de software, implementação 
de processos, gestão do conhecimento, internalização

Introducción

Cuando se trata de mejora de procesos software, el 
despliegue de procesos es un tema fundamental, el 
cual está orientado a llevar a la práctica los proce-
sos que define una organización para el desarrollo 
de sus proyectos. Formalmente, el despliegue de 
procesos se define como “el proceso que permite 
la implementación, gestión, adopción e institucio-
nalización de los procesos definidos en la inge-
niería de procesos” (Bayona-Oré et al., 2008), y 
se centra en la forma de asegurar que las personas 
sigan el proceso y lo usen en sus tareas diarias (Fo-
rrester, 2006). Aunque parece un trabajo trivial, el 
despliegue de procesos no puede ser considerado 

como tal; las compañías requieren de métodos for-
males que les permitan realizar adecuadamente su 
trabajo (Cornu, Chapurlat, Quiot e Irigoin, 2012). 
Actualmente existen pocos métodos que describen 
cómo desplegar procesos, los cuales son comple-
jos y desconocidos para la mayoría de las compa-
ñías (Cornu et al., 2012). 

Si un proceso se despliega adecuadamente en 
un proyecto, se espera que con el tiempo continúe 
desplegándose exitosamente en todos los demás 
proyectos de la organización, es decir, se espe-
ra que el proceso se institucionalice. La institu-
cionalización implica que el proceso se arraiga 
en la forma de realizar el trabajo, de tal manera 
que exista compromiso y consistencia en su eje-
cución (SEI, 2010). En este sentido, la institucio-
nalización de un proceso organizacional se puede 
definir como el trabajo de convertir en hábito las 
buenas prácticas, con el fin de asegurar que su 
cumplimiento sea continuo y permanente, aún 
en los tiempos de crisis (Garzás, Pino, Piattini y 
Fernández, 2013). Según un estudio realizado en 
16 firmas españolas de software (de las cuales, 
el 75 % consiste en empresas con no más de 50 
empleados), la falta de institucionalización es un 
problema común entre las pequeñas empresas de 
software (Garzás et al., 2013). Esta falta de insti-
tucionalización señala la dificultad que tienen las 
pequeñas organizaciones (VSE, por sus siglas en 
inglés, cuya característica es que tienen menos de 
25 empleados) para ejecutar sus procesos de for-
ma adecuada y consistente en sus proyectos, lo 
cual les impide mantener los niveles de capacidad 
de sus procesos, afectando negativamente su cali-
dad y la de sus productos.

Como una solución al problema de la falta de 
institucionalización, existen modelos de referencia 
en los cuales se recomienda seguir sus prácticas 
para ayudar a las organizaciones a institucionali-
zar sus procesos (ISO, 2011; SEI, 2010). Entre estas 
prácticas se encuentran aquellas relacionadas con 
el despliegue de procesos, que consiste en poner 
en práctica las definiciones de los procesos do-
cumentados en la organización (Forrester, 2006). 
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Metodología

Estrategia de investigación

La naturaleza de este trabajo está orientada ha-
cia la construcción de un método que permita la 
adopción de procesos y su ejecución en proyec-
tos, enfocado hacia el contexto de las pequeñas 
organizaciones desarrolladoras de software. Por 
esta razón, luego de estudiar algunos métodos in-
vestigativos propuestos por Marcos (2002), McKay 
y Marshall (2001) y Serrano (2009), se definió una 
estrategia de investigación ad-hoc que se ajusta 
adecuadamente a los objetivos de este trabajo. A 
continuación, se presentan las fases que fueron de-
finidas para la construcción del método propuesto:

• Fase 1: Análisis documental

En esta fase inicialmente se recolectó y estudió 
información a partir de libros, monografías, tesis, 
artículos, informes, revistas y ensayos referentes 
a los temas de institucionalización de procesos, 
despliegue de procesos, pequeñas organizaciones 
desarrolladoras de software, internalización del 
conocimiento, creación de métodos, definición de 
modelos y evaluación de propuestas, entre otros. 
Posteriormente, se realizó un análisis de cada una 
de las propuestas relacionadas con el despliegue 
de procesos y la internalización del conocimiento 
explícito, con el fin de obtener elementos de des-
pliegue apropiados para pequeñas organizaciones 
desarrolladoras de software. Por último, se com-
pararon las propuestas para extraer los elementos 
comunes entre ellas. 

• Fase 2: Definición del método

En esta fase se sintetizaron las actividades, téc-
nicas y herramientas identificadas anteriormen-
te y se justificó su selección para incluirlas en el 
método de despliegue. Con los elementos selec-
cionados y justificados, se construye la estructura 
del método y el flujo de actividades. Por último, el 

Algunos autores plantean que para desplegar pro-
cesos se deben tener en cuenta diferentes aspectos 
técnicos y sociales de la organización que parecen 
aislados entre sí (Bayona, Calvo-Manzano, Cuevas 
y San Feliu, 2010; Montoni et al., 2006). Si bien es 
cierto que es importante considerar estos aspectos 
en la construcción de una propuesta para la eje-
cución consistente de los procesos, el problema 
puede persistir si dicha propuesta no es fácil de 
emplear, o puede no ser adecuada para una pe-
queña organización al requerir de una gran canti-
dad de tiempo y recursos. Entonces la pregunta de 
investigación a abordar en este trabajo es: ¿cómo 
apoyar a las pequeñas organizaciones a ejecutar 
sus procesos definidos en los proyectos que estas 
realicen? En este sentido, el presente artículo in-
troduce un método para el despliegue de procesos 
dirigido a pequeñas organizaciones desarrollado-
ras de software. El objetivo de este método, de-
nominado MEDEPRO, es apoyar la ejecución de 
los procesos que define una pequeña organización 
en sus proyectos, mediante una propuesta ligera, 
con pocos elementos y que consuma pocos recur-
sos, para ajustarse a sus limitaciones. Para apoyar 
el despliegue, este método se basa en elementos 
de internalización de conocimiento explícito, con 
el fin de ayudar a las personas a adquirir el co-
nocimiento tácito que necesitan para desarrollar 
habilidades y crear nuevo conocimiento en la or-
ganización. El método propuesto ha sido evalua-
do mediante expertos, considerando aspectos de 
adaptabilidad, comprensibilidad e idoneidad del 
método para su uso en pequeñas organizaciones 
de software. A partir de esta evaluación se puede 
concluir que el método es ligero, su descripción es 
detallada y puede ser aplicado en organizaciones 
de este tipo. 

El artículo se estructura de la siguiente manera: 
en la sección de metodología se presentan los tra-
bajos relacionados y la estrategia de investigación 
empleada; en la sección de resultados se describe 
el método propuesto y su evaluación mediante la 
estrategia de investigación Focus Group, finalmen-
te se presentan las conclusiones.
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método y sus elementos se describieron detallada-
mente, relacionando estos últimos entre sí.

• Fase 3: Modelado del método

En esta fase se realizó una representación del 
método en SPEM 2.0 mediante la herramienta 
Eclipse Process Framework Composer. Inicialmen-
te, se crearon y se categorizaron los elementos que 
son parte del contenido del método. Acto segui-
do, se formó el proceso de despliegue mediante 
un conjunto de actividades ordenadas y compues-
tas por los elementos creados anteriormente. Fi-
nalmente, se estableció una configuración del 
método, la cual se publicó para desarrollar una 
guía electrónica de procesos con el fin de apoyar 
al método de despliegue.

• Fase 4: Evaluación y análisis de resultados

La evaluación del método de despliegue se reali-
zó empleando Focus Group, una estrategia útil para 
la evaluación de propuestas teóricas a partir del jui-
cio de expertos (Mendoza, González y Pino, 2013). 
La estrategia en la evaluación de la propuesta se rea-
lizó de la siguiente manera: primero se conformó un 
grupo de discusión con expertos en el tema de des-
pliegue de procesos en pequeñas organizaciones, 
quienes debatieron sobre las debilidades y fortale-
zas de la propuesta. Todas las observaciones de los 
expertos obtenidas en el debate se analizaron para 
identificar los cambios que es necesario realizar en 
el método propuesto. Por último, se aplicaron dichos 
cambios para elaborar una nueva versión del método.

Trabajos relacionados

En esta investigación se estudiaron dos modelos de 
referencia internacional que contienen elementos 
para el despliegue de procesos descritos en alto ni-
vel de abstracción. El primer referente estudiado es 
el modelo ejemplar de evaluación de procesos del 
ciclo de vida del software, conocido como ISO/IEC 
FDIS 15504-5:2012, el cual contiene el atributo 

PA.3.2, definido como una medida del grado en el 
que un proceso estándar se despliega efectivamen-
te como un proceso definido (ISO, 2012). El segun-
do modelo de referencia internacional estudiado 
es el CMMI para el desarrollo versión 3, el cual 
contiene, dentro del área de procesos conocida 
como Foco de Proceso Organizacional (OPF), un 
conjunto de prácticas relacionadas con el desplie-
gue de procesos, asociadas al objetivo específico 
SG3, “Desplegar activos de procesos organizacio-
nales e incorporar experiencias” (SEI, 2010). 

Además de estos dos modelos de referencia, 
se encontraron estudios que abordan el desplie-
gue de procesos software, los cuales se muestran a 
continuación:

• Kaltio y Kinnula (2000) presentan un mode-
lo para el despliegue de procesos enfocado
en la gestión de activos de procesos organiza-
cionales. Según sus autores, el despliegue de
procesos implica un conjunto de actividades
tales como selección de activos de procesos,
adaptación de los activos a las necesidades
específicas de los proyectos, capacitación del
personal, adquisición e instalación de recur-
sos, promulgado y revisión del promulgado.

• Bayona et al. (2010) presentan una taxonomía
de factores críticos de éxito para el despliegue
de procesos. En esta taxonomía, la institucio-
nalización de un proceso es el resultado de su
despliegue exitoso y está condicionado por el
cumplimiento de los factores críticos propues-
tos. Según sus autores, aquellos factores de éxi-
to relacionados con los aspectos sociales de la
organización son los más importantes, desta-
cando el compromiso de alta dirección en las
actividades de despliegue de procesos, la forma-
ción del personal y la comunicación entre los
distintos niveles jerárquicos de la organización.

• Cornu et al. (2012) presentan un modelo de
madurez para evaluar la preparación de las or-
ganizaciones en el momento de desplegar sus
procesos. Este modelo se basa en la suposición
de que la interoperabilidad (definida como la
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habilidad de trabajar juntos eficientemente me-
diante una comunicación efectiva) es un factor 
clave en el despliegue de procesos. El propósito 
del modelo es ayudar a encontrar las debilida-
des de las grandes organizaciones que ame-
nazan el éxito del despliegue de sus procesos. 
Estas debilidades se dividen en tres clases de 
problemas (denominados barreras) relaciona-
dos con la interoperabilidad entre los recursos 
de las organizaciones: (i) barrera conceptual, 
agrupa aquellos problemas concernientes a la 
expresión y la representación del conocimien-
to; (ii) barrera tecnológica, consiste en proble-
mas relacionados con el uso de herramientas 
que impiden la colaboración entre las perso-
nas, y (iii) barrera organizacional, consiste en 
problemas que surgen a la hora de establecer 
responsabilidades y ejercer autoridades.

• Cornu, Chapurlat, Irigoin y Quiot (2012) pro-
ponen un método para el despliegue de pro-
cesos enfocando en el uso de elementos tanto
de ingeniería de sistemas como de modelado
de empresas. Al igual que en el modelo de ma-
durez, el método se enfoca en la solución de
problemas relacionados con la interoperabili-
dad, promoviendo la creación de un lenguaje
de despliegue común (en forma de metamo-
delo) que unifique los conceptos relacionados
con el diseño de productos y actividades.

• Montoni et al. (2006) presentan una infraes-
tructura para la definición, el despliegue y el
promulgado de procesos estándares organi-
zacionales y procesos software, basada en la
integración de modelos de madurez de capa-
cidades (CMMI) y en el modelo de referencia
para la mejora de procesos software de Brasil
(MR-MPS). Los desarrolladores de esta infraes-
tructura aseguran que la institucionalización
de los procesos organizacionales se obtiene
por medio de la sistematización de las tareas
que consideran más importantes en la ingenie-
ría de procesos, como la definición de los pro-
cesos, la gestión de proyectos y la recolección
de medidas en los proyectos.

La mayoría de las propuestas de despliegue 
están dirigidas a las organizaciones software sin 
considerar si es aplicable a su tamaño. El método 
propuesto en este artículo está dirigido a peque-
ñas organizaciones, descartando aquellos elemen-
tos que, debido a su complejidad y alto nivel de 
abstracción, dificultan su aplicación en este tipo 
de organizaciones. También se observa que la ma-
yoría de las propuestas no proveen plantillas que 
apoyen los procedimientos para el despliegue de 
los procesos. Las plantillas son uno de los elemen-
tos preferidos por los ingenieros de software por-
que son fáciles de usar y contribuyen a un mejor 
aprendizaje de las tareas (Sanchez-Segura, Medi-
na-Dominguez, Amescua y Mora-Soto, 2010). Por 
tal motivo, el método propuesto provee plantillas 
que guíen los procedimientos para desplegar fácil 
y efectivamente los procesos organizacionales.

Por último, en los trabajos relacionados se con-
sidera vital la gestión de conocimiento en el des-
pliegue de procesos. No obstante, estas propuestas 
se limitan a obtener, documentar y almacenar in-
formación en una base de datos organizacional 
para usos posteriores. El método propuesto en este 
artículo también se basa en la gestión de conoci-
miento, pero, a diferencia de las otras propuestas, 
en la internalización de conocimiento explícito, 
para que las personas se apropien de la informa-
ción contenida en la descripción de los procesos 
definidos de la organización.

Internalización del conocimiento

La internalización es el proceso de transformar el 
conocimiento explícito contenido, por ejemplo, 
en los procedimientos de una empresa, en conoci-
miento tácito propio de la persona a través de la ac-
ción, la práctica y la reflexión (Nonaka y Toyama, 
2003) . Algunos autores sugieren, como técnicas de 
internalización, realizar entrenamientos durante el 
trabajo, tales como formación (coaching) y tutoría 
(mentoring) (Massey y Montoya-Weiss, 1997; No-
naka y Toyama, 2003; Wigg, 2004; Young, 2010), 
mientras que otros recomiendan el uso de wikis y 
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otras herramientas que permitan realizar lecturas 
activas y a su vez compartir nueva información ba-
sada en la experiencia (Chikh, 2011; Sousa, Apa-
ricio y Costa, 2010). El método propuesto en este 
artículo adapta elementos de los trabajos de inter-
nalización propuestos por Uchihira (2006), Uchi-
hira et al. (2012) y Read (2008), llevándolos al 
contexto de la gestión de procesos para elaborar 
una estrategia que pueda ayudar a los trabajadores 
a internalizar el conocimiento explícito de los pro-
cesos software. Como soporte a esta estrategia, el 
método incluye dos técnicas de entrenamiento en 
el trabajo propuestas respectivamente por Walter 
(2001) y Holliday (2001), con el fin de realizar un 
seguimiento de los empleados durante las instruc-
ciones sobre el proceso organizacional.

Resultados

Método de despliegue MEDEPRO

Un método es un conjunto de actividades coheren-
tes con el fin de llevar a cabo un propósito especí-
fico (Oktaba, Morales y Dávila, 2012). El objetivo 
del método propuesto en este artículo es ayudar a 
las pequeñas organizaciones de software a desple-
gar sus procesos en proyectos particulares. A con-
tinuación, se presenta un resumen de la versión 
del método elaborada después de la evaluación.

Propósito: 

El método MEDEPRO apoya el despliegue de 
procesos en los proyectos de pequeñas organiza-
ciones desarrolladoras de software, procurando 
contribuir al esfuerzo de dichas organizaciones 
por institucionalizar sus procesos.

Esquema general: 

Antes de usar el método, primero se identifica 
un nuevo proyecto de la organización a desarrollar, 
para el cual se selecciona un proceso organizacio-
nal cuyos resultados sean similares a los esperados 

por el tipo de proyecto identificado. Posteriormen-
te, los cinco roles del método se asignan entre los 
miembros de la organización, teniendo en cuenta 
que una persona puede desempeñar muchos roles, 
o un rol puede ser desempeñado por muchas per-
sonas. La secuencia de las actividades del método
de despliegue propuesto en ilustra en la Figura 1.

Roles: 

Los roles que se asignan antes de emplear el mé-
todo de despliegue se presentan a continuación:

• Líder de despliegue, responsable de la planea-
ción, la asignación y el desarrollo de las activi-
dades necesarias para el despliegue. Debe ser
un miembro de la organización.

• Revisor, responsable de verificar la adecuada
realización de las actividades del proceso defi-
nido en el proyecto.

• Facilitador de entrenamiento, responsable de
ayudar a un grupo de personas para definir los
objetivos de entrenamiento y la forma de al-
canzarlos, de facilitar el acceso al conocimien-
to, de manera clara y ordenada, debe conocer
los procesos de la organización.

• Entrenador, persona que instruye, forma y guía
al aprendiz para que mejore en el desempeño
de sus funciones, debe tener un conocimiento
profundo del trabajo desarrollado por el apren-
diz y conocer los objetivos de la organización.

• Ejecutor, responsable de llevar a cabo las ta-
reas del proceso definido para su ejecución en
un proyecto, durante la actividad de entrena-
miento se desempeña como aprendiz y debe
ser un miembro de la organización.

Productos de trabajo: 

A continuación, se describen los productos de 
trabajo empleados en esta propuesta:

• Activos de proceso, son todos aquellos do-
cumentos relacionados con un proceso de la
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organización que pueden ser empleados en un 
proyecto específico. Los activos de proceso se 
componen de: (i) proceso de la organización, 
(ii) proceso definido del proyecto, (iii) líneas
guía de adaptación, (iv) cambios en el proceso
de la organización, (v) revisión del proceso de-
finido, y (vi) módulos de entrenamiento.

• Plan de despliegue, describe propósito, alcan-
ce y objetivos de la gestión de resistencia al
cambio del personal, el entrenamiento y la

verificación del uso del proceso en el proyecto 
actual. El plan de despliegue se compone de: 
(i) plan de gestión de resistencia al cambio, (ii)
plan de entrenamiento de proceso, (iii) docu-
mento de análisis de entrenamiento, y (iv) plan
de verificación de uso del proceso.

• Cronograma, registra los tiempos de ejecución
de las tareas del proceso y los horarios para
la realización de las sesiones de entrenamien-
to y las de verificación de uso del proceso. El

Figura 1. Diagrama de actividades del método MEDEPRO 
Fuente: elaboración propia
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cronograma se compone de: (i) comunicado 
de asignación de tareas y recursos, (ii) crono-
grama de sesiones de entrenamiento, (iii) do-
cumento de asignaciones de entrenamiento, y 
(iv) cronograma de reuniones de verificación.

• Realimentación, registra los resultados del des-
pliegue de un proceso en un proyecto para
ayudar a tomar decisiones en la planeación
de futuros despliegues. La realimentación se
compone de: (i) perfiles de ejecutores, (ii) eva-
luación de módulo de entrenamiento, (iii) veri-
ficación del uso de tareas, y (iv) documento de
lecciones aprendidas.

A excepción del proceso definido del proyec-
to, el proceso de la organización y las líneas guía 
de adaptación del producto de trabajo activos de 
proceso, el método provee plantillas para todos 
los subproductos de trabajo con el fin de facili-
tar la gestión del despliegue. Los tres subproduc-
tos de trabajo mencionados anteriormente no 
tienen plantillas porque su formato depende de la 
organización.

Descripción general de las actividades: 

• Obtener el proceso definido: se adapta un pro-
ceso organizacional para formar el proceso de-
finido que satisfaga la necesidad particular de
un proyecto. Entre sus actividades se encuen-
tran: (i) internalizar el proceso de la organiza-
ción, (ii) adaptar el proceso de la organización,
y (iii) revisar la descripción del proceso defini-
do del proyecto.

• Asignar responsabilidades y recursos: se asig-
nan las tareas y los roles del proceso definido
del proyecto al personal junto con los recursos
requeridos para realizarlas. En esta actividad
se realizan las tareas de: (i) comunicar las res-
ponsabilidades a las personas encargadas de
ejecutar el proceso, y (ii) proveer los recursos
que necesitan para el desarrollo de sus tareas.

• Gestionar la resistencia al cambio: se com-
prende por qué es necesario el cambio que

involucra el despliegue, y se identifica a las 
personas afectadas para reducir la resistencia 
al cambio. Esta actividad consta de las siguien-
tes tareas: (i) establecer la visión de resistencia 
al cambio, (ii) analizar el contexto del cambio, 
e (iii) introducir el cambio.

• Planear el entrenamiento: se identifican, ana-
lizan y detallan los elementos necesarios para
llevar a cabo el entrenamiento del personal.
Esta actividad contiene las siguientes tareas: (i)
determinar la visión de entrenamiento, (ii) ana-
lizar los módulos de entrenamiento existentes,
y (iii) diseñar los módulos de entrenamiento
requeridos.

• Planear la verificación del uso del proceso: se
establecen criterios y soporte para evaluar el
seguimiento del proceso por parte de los em-
pleados. En esta actividad solo se realiza el
plan de verificación.

• Entrenar: se ayuda al personal a desarrollar ha-
bilidades y a adquirir los conocimientos reque-
ridos en su trabajo. Esta actividad consta de
las siguientes tareas: (i) asignar entrenadores y
módulos de entrenamiento, (ii) programar las
sesiones de entrenamiento, (iii) conducir las
sesiones de entrenamiento, y (iv) verificar el
entendimiento.

• Ejecutar el proceso: se realizan las tareas que
han sido asignadas a los ejecutores en el desa-
rrollo del proyecto. La forma de realizar las ta-
reas puntuales del proceso se encuentra fuera
del alcance de este método.

• Verificar el uso del proceso: se comprueba que
el personal sigue el proceso y los productos
de trabajo que realiza son adecuados. En esta
actividad se realizan las siguientes tareas: (i)
programar las reuniones de verificación, y (ii)
realizar las reuniones de revisión.

• Realimentar: se documentan las lecciones
aprendidas en el despliegue del proceso para
emplearlo en futuros proyectos.

• Descripción detallada de una tarea: debido a
restricciones de espacio, a continuación, se
presenta solo una tarea del método. Para ver
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la propuesta completa, diríjase a Patiño y Zam-
brano (2014a) y a la guía electrónica de proce-
so disponible (Patiño y Zambrano, 2014b). A 
continuación, en la Tabla I, se presenta la des-
cripción de esta tarea:

Evaluación de método MEDEPRO

Para evaluar el método propuesto, se sometió la 
propuesta al juicio de expertos en los temas de 

despliegue de procesos y gestión de conocimiento, 
empleando el método de investigación cualitativa 
Focus Group. El objetivo principal de la evaluación 
consistió en obtener información acerca del grado 
de aceptación o rechazo por parte de los expertos 
que participaron en una sesión de debate, enfocán-
dose en los aspectos de idoneidad, comprensibili-
dad y adaptabilidad de la propuesta en pequeñas 
organizaciones de software. La evaluación se lle-
vó a cabo teniendo en cuenta la estructura teórica 

Nombre: Tarea 1.1. Internalizar el proceso de la organización

Descripción: Esta tarea consiste en comprender mejor el proceso organizacional para luego especificar los cambios 
que se le realizarán, según las necesidades del proyecto. Para ello, se reúnen a todas las personas involucradas en 
el despliegue (especialmente ejecutores), se les comparte información relacionada con el uso previo del proceso 
organizacional y se discuten las necesidades. Por último, se documentan los cambios acordados.

Producto de trabajo de entrada: Activos de proceso (Proceso de la organización).

Producto de trabajo de salida: Activos de proceso (Cambios en el proceso de la organización).

Pasos:
Paso 1. Recolectar todos los documentos relacionados con el proceso de la organización: se recopila toda la 
documentación que describa el diseño y el comportamiento operacional del proceso organizacional. El proceso debe 
existir y estar explícitamente documentado, bien sea en forma impresa o en forma digital.

Paso 2. Obtener información y experiencia a partir de una base organizacional: se recolecta toda aquella información 
relacionada con la forma de realizar un tipo de proyecto en particular. Esta información puede encontrarse en los 
documentos de lecciones aprendidas en despliegues de procesos anteriores, experiencias del personal y juicios de 
expertos en general. 

Paso 3. Convocar al personal involucrado: se reúne a todas las personas que formen parte en el despliegue del proceso, en 
especial aquellas involucradas directamente en su ejecución. Lo primero que se debe realizar en la reunión es presentar 
el proceso organizacional junto con la experiencia recolectada sobre despliegues de procesos en proyectos similares a los 
nuevos proyectos a desarrollar. 

Paso 4. Elaborar supuestos iniciales sobre los cambios: una vez se han presentado el proceso organizacional y la 
información sobre despliegues pasados, todo el personal encargado de ejecutar el proceso debe proponer los cambios 
que cree convenientes para realizar en el proceso, dependiendo del tipo de proyecto a desarrollar.

Paso 5. Compartir experiencias: se abre un espacio para que las personas compartan su experiencia sobre la ejecución 
o adaptación del proceso en proyectos similares y sus supuestos para el proyecto actual; la narración (storytelling) y la
realización de preguntas abiertas pueden emplease para este fin.

Paso 6. Discutir sobre el conocimiento adquirido: se estudian las discusiones en grupo y se debate sobre las ventajas y 
desventajas de las mismas. La idea de la discusión es comprender grupalmente los casos de despliegue anteriores
Paso 7. Elaborar nuevos supuestos: después de discutir y revisar el proceso, se realizan mejoras individualmente a los 
cambios supuestos y se discuten de nuevo en grupo.

Paso 8. Documentar los cambios acordados en el proceso de la organización: después de discutir los nuevos supuestos 
y llegar a un consenso, todos los puntos acordados se documentan en el documento de cambios en el proceso de la 
organización. Si todos los involucrados acuerdan no realizar ningún cambio en el proceso organizacional, bien sea 
porque el proceso cumple todas las expectativas del proyecto o ya ha sido desplegado antes, debe hacerse explícito en el 
documento.

Tabla I. Descripción detallada de la tarea Internalizar el proceso

Fuente: elaboración propia
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descrita en Kontio, Bragge y Lehtola (2008) y el 
proceso propuesto en Mendoza et al., 2013. 

Durante la fase de planeación, se definieron 
los objetivos de la evaluación y se asignaron los 
roles de moderador (encargado de dirigir la se-
sión de debate), relator (encargado de capturar 
la información de los participantes) y supervisor 
(quien observa y es el responsable de la evalua-
ción). Posteriormente, se definieron los docu-
mentos necesarios para registrar la información 
obtenida durante la evaluación y las herramien-
tas empleadas en la recolección de dicha infor-
mación. También se definieron los aspectos que 
se deben evaluar en la propuesta, los cuales fue-
ron obtenidos y adaptados a partir de la caracte-
rización de los atributos de calidad del software 
propuestos en el referente internacional ISO/IEC 
FDIS 9126-1 (ISO, 2001). Los aspectos del méto-
do propuesto tenidos en cuenta para la evalua-
ción fueron los siguientes:

• Idoneidad: es la capacidad del método para
proveer un conjunto apropiado de funciones
para tareas específicas y objetivos del usuario,
los cuales están orientados a ser adecuados
para pequeñas organizaciones desarrolladoras
de software. Los objetivos de este aspecto son:
(i) ser una propuesta ligera en términos de po-
cas actividades, pocos roles y pocos productos
de trabajo, (ii) fortalecer la comunicación, la
toma de decisiones y la resolución de proble-
mas de manera informal, (iii) adaptarse a las
limitaciones de recursos económicos de la or-
ganización, y (iv) apoyar el despliegue de pro-
cesos en los proyectos de la organización.

• Comprensibilidad: es la capacidad del método
para permitirle al usuario entender si el método
es adecuado, y ayudarle a comprender cómo
puede ser usado bajo ciertas condiciones.

• Adaptabilidad: es la capacidad del método
para ser adaptado en diferentes ambientes es-
pecíficos sin aplicar acciones o medios distin-
tos de aquellos provistos para el propósito del
método propuesto.

Con los aspectos de evaluación definidos, se 
procedió a formular las preguntas de la encuesta 
que fue diligenciada por los participantes al ter-
minar la sesión de debate. A cada pregunta se le 
asignó un identificador único y se asoció con un 
aspecto de evaluación. Las tres primeras pregun-
tas del cuestionario, identificadas respectivamente 
como 1.1, 1.2 y 1.3, fueron formuladas para eva-
luar cada una de las actividades del método, mien-
tras que las demás preguntas se formularon para 
evaluarlo de forma general. Las preguntas de la en-
cuesta y los aspectos que evalúan se observan en 
la Tabla II.

Posteriormente, se seleccionaron los partici-
pantes que formaron parte de la sesión de deba-
te. Para la selección, se planteó una estrategia que 
permitiera estudiar el perfil de los posibles partici-
pantes y se determinaron criterios para decidir si 
las personas podían participar en el debate, con-
forme a su experiencia en los temas de desplie-
gue de procesos y gestión de conocimiento. De 
dieciséis posibles participantes, doce cumplieron 
los criterios establecidos, pero solo cuatro confir-
maron su asistencia, y con ellos se realizó la eva-
luación de la propuesta. Los cuatro participantes 
son expertos en la industria del software y están 
relacionados con el tema de la gestión de conoci-
miento en empresas.

La sesión de debate inició con la presentación 
del protocolo y del método de despliegue, en-
focándose en los objetivos de la propuesta y la 
descripción general de los elementos en que se 
compone. En seguida, a cada participante se le 
otorgó la palabra, para que compartiera sus obser-
vaciones al resto del grupo a partir de sus expe-
riencias laborales. Durante la sesión se realizaron 
grabaciones y anotaciones sobre los puntos que 
trataron los participantes y, una vez terminada, se 
les entregó el cuestionario para complementar sus 
observaciones. Por último, la información recolec-
tada se analizó para corregir el método de desplie-
gue y elaborar una nueva versión del mismo, la 
cual fue presentada en la sección anterior.
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Resultados de la evaluación

A partir de la información recolectada del debate, 
se extrajeron veintitrés oportunidades de mejora 
para el método de despliegue, de las cuales cator-
ce estaban relacionadas con las actividades, cuatro 
con los roles y productos de trabajo, y cinco con la 
propuesta en general. Entre estas oportunidades se 
encontraron mejoras en descripciones de los ele-
mentos existentes, aclaraciones sobre el uso, con-
diciones y ventajas del método, refinamiento de 
algunos pasos, y la inclusión de nuevos elementos. 
Durante la sesión, los participantes afirmaron que 
el método para el despliegue de procesos propues-
to es un trabajo interesante porque busca ayudar 
a las pequeñas organizaciones a usar sus proce-
sos de forma no empírica, y el nivel de detalle de 
las explicaciones es adecuado para ellas. Además, 
algunos participantes resaltaron que las activida-
des de realimentación y de verificación del uso del 

proceso son vitales en el despliegue, y reconocie-
ron que los formatos empleados en las plantillas 
de los productos de trabajo son adecuados, fáciles 
de diligenciar y pueden ayudar a evitar una sobre-
carga de trabajo.

De la encuesta diligenciada por los participan-
tes, después de conducir la sesión de debate, se 
obtuvo lo siguiente: 

• En la pregunta 1.1 todos los participantes es-
tuvieron de acuerdo en que cinco actividades
contienen pocas tareas, lo cual es adecua-
do para una pequeña organización, mientras
que para dos actividades (entrenar y obtener
el proceso definido), tres de cuatro participan-
tes consideraron que sí contienen pocas ta-
reas. En cambio, para la actividad de planear
el entrenamiento, solo dos de cuatro partici-
pantes consideraron que el número de tareas
es adecuado, razón por la cual esta fue una de

Id Pregunta Aspecto a evaluar

1.1 ¿El número de tareas que contiene la actividad es adecuado para una pequeña organización? Idoneidad, objetivos 1 y 3

1.2 ¿La actividad es útil en el desarrollo de proyectos de una organización? Idoneidad, objetivo 4

1.3 ¿La descripción de la actividad es comprensible? Comprensibilidad

2.1 ¿Considera que la cantidad de actividades del método propuesto es adecuada para pequeñas 
organizaciones? Idoneidad, objetivos 1 y 3

2.2 ¿Considera que la cantidad de roles del método propuesto es adecuada para pequeñas organizaciones? Idoneidad, objetivos 1 y 3

2.3 ¿Considera que la cantidad de productos de trabajo del método propuesto es adecuada para pequeñas 
organizaciones? Idoneidad, objetivos 1 y 3

2.4 ¿Considera que las descripciones de los roles son comprensibles? Comprensibilidad

2.5 ¿Considera que los diagramas empleados en las plantillas son comprensibles? Comprensibilidad

2.6 ¿Considera que las plantillas del método estructuran adecuadamente la información? Comprensibilidad

2.7 ¿Considera que la aplicación de este método puede ayudar a los empleados a apropiarse fácilmente de 
los procesos de una organización? Idoneidad, objetivo 4

2.8 ¿Consideraría usted que el método propuesto apoya y mejora la comunicación informal entre los 
interesados del despliegue? Idoneidad, objetivo 2

2.9 ¿Considera que este método es fácilmente adaptable? Adaptabilidad

2.10 ¿Qué ventajas y desventajas puede tener la aplicación de este método en una organización? Adaptabilidad, Idoneidad

Tabla II. Preguntas del cuestionario para la evaluación del método propuesto

Fuente: elaboración propia
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las primeras actividades en modificarse para 
simplificar su trabajo. De la pregunta 1.2 se 
obtuvo que todas las actividades del método 
pueden ser útiles en el desarrollo de proyectos 
organizacionales. Solo una de cuatro personas 
consideró que la actividad de entrenar no es 
útil, mientras que todas estuvieron de acuer-
do en que las demás actividades sí son útiles 
en el despliegue de procesos. De forma simi-
lar, en la pregunta 1.3 se obtuvo que las acti-
vidades son fáciles de entender y su nivel de 
detalle es adecuado. Solo una de cuatro per-
sonas sostuvo que la actividad de entrenar al 
personal no es comprensible. Aun así, se rea-
lizaron modificaciones en esta actividad para 
eliminar elementos que puedan dificultar su 
entendimiento. 

• Las preguntas 2.1, 2.2, y 2.3 se agruparon para
evaluar el aspecto de idoneidad del método
propuesto conforme a los objetivos de ido-
neidad 1 y 3. En las preguntas 2.1 y 2.2 to-
dos los participantes afirman que la cantidad
de actividades y roles del método de desplie-
gue propuesto es adecuada para una peque-
ña organización. Sin embargo, en la pregunta
2.3 todos los participantes están de acuerdo
en que el número de productos de trabajo no
es conveniente para una organización de este
tipo. Durante las discusiones, los participan-
tes explicaron que en las pequeñas organiza-
ciones no es común llenar una gran cantidad
de documentos porque esto dificulta las tareas
y retrasa los proyectos. Por tal motivo, en la
nueva versión del método se eliminaron algu-
nos productos de trabajo y, debido a que estos
no son extensos, los definitivos se agruparon
para facilitar su uso y comprensión. De forma
similar, las preguntas 2.4, 2.5, y 2.6 se agru-
paron para evaluar la comprensibilidad de la
propuesta. Todos los participantes afirman que
las descripciones de los roles son comprensi-
bles, los diagramas que se emplean para ilus-
trar las secuencias de actividades y tareas son
fáciles de entender, y las plantillas del método

utilizadas son adecuadas para estructurar ade-
cuadamente su información.

• La pregunta 2.7 estuvo orientada a evaluar el
objetivo 4 de idoneidad en la propuesta, con
el cual se buscó verificar si el método propues-
to es útil para el despliegue, en el sentido de
que los empleados de la pequeña organización
realmente puedan seguir el proceso definido
durante el desarrollo de los proyectos. Todos
los participantes estuvieron de acuerdo en que
el método propuesto cumple con este aspec-
to. Con la pregunta 2.8 se evaluó el objetivo
2 del aspecto de idoneidad, el cual se refiere
al fortalecimiento de la comunicación, la toma
de decisiones y la resolución de problemas de
manera informal. Todos los participantes afir-
maron que el método puede ayudar a mejorar
la comunicación entre las personas involucra-
das en el despliegue del proceso. En la pregun-
ta 2.9 los cuatro participantes en la encuesta
confirmaron que es posible adaptar el método
en la organización para formar uno nuevo que
se ajuste a sus necesidades particulares. La pre-
gunta 2.10 fue la última pregunta del cuestio-
nario y se formuló de forma abierta, en esta se
les solicitó a los participantes, según su expe-
riencia, mencionar qué ventajas o desventajas
podría tener la aplicación de esta propuesta en
una pequeña organización. Los resultados de
esta pregunta son acordes a los obtenidos en el
análisis de la información obtenida en la sesión
de debate y las demás preguntas del cuestio-
nario. Entre las ventajas del uso de este méto-
do se encuentran: (i) un despliegue ordenado y
con mejores resultados, (ii) el mejoramiento del
desempeño de los integrantes del proyecto, (iii)
el cubrimiento adecuado de temas importantes
en las organizaciones como gestión de resisten-
cia al cambio, entrenamiento y realimentación,
y (iv) el mantenimiento de la trazabilidad en los
procesos. Dos de cuatro participantes señala-
ron como desventaja la resistencia que puede
ocasionar su aplicación debido a la cantidad
de productos de trabajo que implica.
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Conclusiones

Del análisis documental se concluyó que la ma-
yoría de las propuestas para el despliegue de pro-
cesos pueden ser difíciles de aplicar en pequeñas 
organizaciones de software debido al alto nivel 
de abstracción en que se encuentran descritas y 
la gran cantidad de elementos que proveen sin 
tener en cuenta las limitaciones de este tipo de 
organizaciones. Del análisis también se conclu-
ye que no hay un consenso en el uso de ciertos 
términos en el área de ingeniería de procesos, 
tales como el mismo despliegue de procesos, y 
no existe una única forma de estructurar el des-
glose de los procesos como el de las propuestas 
para desplegarlos. En cuanto al tema de interna-
lización de conocimiento explícito, también se 
observó que muchos autores sugieren emplear 
ciertas técnicas y herramientas de internaliza-
ción, pero son pocos los que proponen una en 
concreto.

A partir de la evaluación se concluye que el 
método de despliegue de procesos MEDEPRO se 
considera útil, ligero, con pocos roles, pocas ac-
tividades, comprensible, adaptable, y el nivel de 
detalle de sus descripciones es adecuado para una 
pequeña organización no solo al indicar las tareas 
que deben realizarse (qué hacer), sino también la 
forma de realizarlas (cómo hacer). El método de 
Focus Group resultó ser eficaz para obtener de for-
ma rápida las percepciones de un grupo de exper-
tos sobre la propuesta de despliegue; sin embargo, 
para una evaluación más completa de la propues-
ta, se necesita llevar a cabo un estudio de caso en 
situaciones reales de las organizaciones o en pro-
yectos piloto.
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