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Resumen

En este articulo se presenta un anélisis sobre la cons-
truccion disciplinar del conocimiento desde una
perspectiva de la multidimensionalidad y la com-
plejidad. Se hace un estudio de las dimensiones so-
ciales que abarcan los efectos de la investigacion
cientifica sobre la vida humana vy las relaciones so-
ciales y culturales. En el desarrollo se abordan los
aspectos socioculturales de confianza, verdad y dis-
ciplinariedad, y del orden y la racionalidad del co-
nocimiento cientifico, desde la perspectiva de una
ciencia democratica y socio-responsable.

Palabras Clave: Multidimensionalidad, Compleji-
dad, Saber cientifico, Disciplinariedad, Ciencia.

Abstract

In this article an analysis is presented of the disci-
plinary construction of knowledge from a multidi-
mensionality and complexity perspective. A study of
the social dimensions that encompass the effects of
scientific research on human life and sociocultural
relations is made. It also addresses the socio-cultural

aspects of trust, truth and disciplinarity, and order
and rationality of scientific knowledge, from the
perspective of a democratic and socio-responsible
science.

Keywords: Multidimensionality, Complexity, Scienti-
fic Knowledge, Disciplinarity, Science.

Resumo

Este artigo analisa a disciplina construgdo do con-
hecimento a partir da perspectiva da multidimen-
sionalidade e complexidade surge. Um estudo
sobre as dimensdes sociais que abrangem os efeitos
de investigagdo cientifica sobre a vida humana e
das relagdes sociais e culturais é feita. Ao desenvol-
ver os aspectos sécio-culturais de confianga, ver-
dade e disciplinaridade, ea ordem e racionalidade
do conhecimento cientifico sdo cobertos, a partir
da perspectiva de uma ciéncia social democratica
e responsavel.

Palavras-chave: Multidimensionalidade, comple-
xidade, conhecimento cientifico, disciplinaridade,
ciéncia.
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Introduccion

sPor qué es importante comprender las bases de
la construccion disciplinar del saber cientifico? Va-
rios factores se han combinado para hacer que este
tipo de preguntas confluyan en la filosofia de la
ciencia contemporanea, tales como el surgimiento
de movimientos sociales; el ecologismo y el femi-
nismo; la critica a la ciencia dominante; la preocu-
pacion por los efectos sociales de las tecnologias;
las cuestiones epistemoldgicas sobresalientes de
la llamada gran ciencia; las nuevas tendencias en
la historia de la ciencia, sobre todo, el abandono
de la historiografia internalista; y los enfoques an-
ti-normativos en la sociologia de la ciencia, que en
conjunto convierten en filosofia al naturalismo y al
pragmatismo; entre otros. El estudio de las dimen-
siones sociales del conocimiento cientifico abarca
los efectos de la investigacion cientifica sobre la
vida humana y las relaciones socioculturales, sus
implicaciones, el valor que tienen en la investiga-
cién cientifica, y los aspectos socio-culturales de
la misma.

Es por esto que hoy parece absurdo que las per-
sonas creyeran anteriormente que la tierra era pla-
na, ;quién podria haber pensado nuestro planeta
como un disco gigante en medio de las estrellas?
Sin embargo, ésa era la opinién dominante acerca
de la tierra en gran parte del mundo en el siglo Il
a.C., aunque los detalles diferian de una cultura a
otra. No fue sino hasta que los exploradores nave-
garon alrededor del mundo que finalmente cam-
biaron de idea, pero antes, fue necesario acumular
muchas pruebas. En el siglo VI a.C., los filésofos
griegos se refirieron a una tierra esférica. Observa-
ron que la luna parecia ser una esfera y, por tanto,
dedujeron que la tierra también podia serlo. Dos-
cientos afos después, Aristoteles observé que la
sombra de la tierra sobre la luna durante un eclip-
se lunar era curva, lo cual proporcioné algunas de
las primeras pruebas de que el planeta era esférico.

En el siglo Il a.C., el matematico Eratéstenes
observé en la antigua ciudad egipcia de Siena
que el sol daba directamente sobre la cabeza al

mediodia del solsticio de verano y por tanto, los
objetos no proyectaban sombra. Como provenia
de Alejandria, unos quinientos kilémetros al norte,
sabia que una torre alta proyectaba una sombra ese
mismo dia del afo en su ciudad. Al usar estas ob-
servaciones y mediciones de longitud de la sombra
y la distancia entre las ciudades, infiri6é que la su-
perficie de la tierra era curva y calcul6 con estima-
cién muy precisa su circunferencia. Algunos anos
mas tarde, Estrabén anadié mas evidencia cuando
observo que los objetos distantes se movian hacia
abajo en el horizonte al navegar y desaparecian
mientras se navegaba lejos de ellos. Propuso que
esto se debia a que la tierra se curvaba y que no se
trataba de que los marineros se movieran mas lejos
de los objetos, sino que su ruta se curvaba alrede-
dor del planeta mientras navegaban.

Aristoteles, Eratéstenes y Estrabon no se con-
sideraban cientificos, sin embargo, utilizaron el
proceso de la ciencia al hacer observaciones y
proporcionar explicaciones para las mismas. Asi
que mucho antes que Fernando de Magallanes na-
vegara alrededor del planeta en 1522, antes que
los astronautas del Apolo 8 enviaran fotos de la
tierra desde el espacio en 1968, ya se sabia que la
tierra era una esfera y se disponia de la documen-
tacion necesaria que lo corroboraba. De hecho,
los astronautas tuvieron que estar absolutamente
seguros de que la tierra es una esfera que gira en
orbita alrededor del sol. De lo contrario, nunca ha-
brian podido entrar en érbita. Fue la naturaleza de
la ciencia y el conocimiento cientifico la que les
dio esa confianza. Entonces, comprender la dife-
rencia entre el conocimiento cientifico y otras cla-
ses es fundamental para entender la ciencia.

;Qué es ciencia? Consiste en dos cosas: 1) un
cuerpo de conocimientos, y 2) el proceso por el
cual se produce dicho saber. Por lo general, solo
vemos el segundo componente, que proporciona
una forma de pensar y conocer el mundo, presen-
ta los conceptos cientificos a modo de declara-
ciones (p.ej., la tierra es redonda, los electrones
tienen carga negativa, el cédigo genético esta en el
ADN, el universo tiene 13,7 billones de afios) con
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poca profundidad acerca del proceso que origin6
ese conocimiento y la razén por la que se puede
confiar en él.

No obstante, hay una serie de caracteristicas
que distinguen el proceso cientifico y dan confian-
za en el conocimiento que se produce a través del
mismo. Entonces, ;cudl es el proceso cientifico?
Se trata de una forma de construir conocimiento
y hacer predicciones sobre el mundo de manera
que sean comprobables. La cuestion de si la tierra
es plana o redonda podria ponerse a prueba, estu-
diarse mediante miltiples lineas de investigacion y
su evidencia podria evaluarse para determinar si se
admite que el planeta es esférico o plano. Diferen-
tes disciplinas cientificas suelen utilizar diferentes
métodos y enfoques para investigar el mundo na-
tural, pero para todos los cientificos, la prueba esta
en el ndcleo de la investigacion cientifica: como
analizan e interpretan datos, pueden generar hipo-
tesis, teorias o leyes que les ayudan a explicar sus
resultados y los ponen en contextos de un mayor
cuerpo de conocimientos.

Esas distintas explicaciones se prueban median-
te experimentos adicionales, observaciones, mo-
delados y estudios tedricos. Por tanto, el cuerpo
de conocimiento cientifico se basa en lo anterior
y a la vez, estd en constante crecimiento (Jarvinen,
Mustonen, lhalainen, & Lajunen, 2014). De igual
manera, se comparte con los colegas mediante
un proceso de revision por pares, donde unos co-
mentan el trabajo de los otros, y posteriormente,
se difunde en publicaciones cientificas para ser
evaluado e integrado al cuerpo de conocimien-
to cientifico de la comunidad en general. Una de
las caracteristicas de ese saber es que estd sujeto a
cambios, como cuando se recogen nuevos datos o
se reinterpretan los existentes. Las principales teo-
rias que se sustentan gracias a mdltiples lineas de
evidencia rara vez cambian del todo. Sin embargo,
los nuevos datos y explicaciones que se prueban
les anaden nuevas matices y detalles.

Estructurar el pensamiento de forma cientifica
es algo que cualquier persona puede aplicar en
cualquier momento, sea que esté en el proceso de

desarrollar nuevos conocimientos y explicaciones
o no. Implica hacer preguntas que puedan con-
testarse de forma analitica mediante la recopila-
cion de datos o la creacién de un modelo; incluir
la creatividad al formular explicaciones que estan
dentro de los confines de los datos. No significa
rechazar la cultura y el pasado; mas bien, se trata
re-conocer el papel que desempenan en la forma
de pensar. Mientras algunas explicaciones com-
probables son un componente fundamental del
pensar de manera cientifica, hay otras formas va-
lidas de pensar sobre el mundo que no siempre
ofrecen explicaciones comprobables. Estas dife-
rentes formas de pensar son complementarias, no
compiten, porque abordan diferentes aspectos de
la experiencia humana.

Es facil confiar en el proceso cientifico y en
nuestro conocimiento cuando podemos apor-
tar pruebas irrefutables, como el hecho de haber
podido orbitar alrededor de la tierra y tomarle fo-
tografias. Sin embargo, la mayoria de las investiga-
ciones cientificas no conduce con tanta facilidad
a resultados comprobables y aun asi, dependemos
de y confiamos en el conocimiento que se pro-
duce mediante ese proceso cientifico. ;Por qué lo
hacemos? Porque funciona. La ciencia tiene una
larga historia de creacién de conocimiento que es
atil y nos da una visién mas clara sobre el entorno.

Tomemos una de las afirmaciones anteriores a
modo de ejemplo: el universo tiene 13.7 billones
de afos. ;Por qué debemos confiar en esa decla-
racion? ;Por qué debemos creer lo que los cientifi-
cos dicen sobre la edad del universo? No tenemos
registros escritos de su creacién y nadie ha sido
capaz de salir del sistema, como lo hicieron los
astronautas cuando tomaron las fotografias, para
medir su edad. Sin embargo, la naturaleza del pro-
ceso cientifico nos permite afirmar con cierta pre-
cision la edad del universo observable.

Varios investigadores desarrollaron tales pre-
dicciones y las probaron mediante diversos
métodos de investigacion; las presentaron a la co-
munidad cientifica en publicaciones y espacios de
discusion publicos; las confirmaron y verificaron
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gracias a diferentes estudios. Sabemos que en el
futuro podrian desarrollarse nuevos métodos de in-
vestigacion que nos permitieran refinar la actual
estimacion de la edad del universo. Asi es como
funciona el proceso de la ciencia y esta sujeto a
cambios, a medida que se dispone de mas infor-
macién y nuevas tecnologias. Pero esto no es su-
til, pues aunque nuestra estimacién de la edad del
universo pueda refinarse, es poco probable que se
modifique la idea de un universo en expansion. A
medida que se acumulan evidencias para construir
un postulado, también crece nuestra confianza al
respecto.

Incluso Albert Einstein, al ver el trabajo de Hu-
bble, cambié de opinién acerca de la idea de un
universo estatico y considerd que la constante cos-
molégica habia sido el mayor error de su carrera
profesional. Aunque el descubrimiento de Hubble
confirmo la teoria de la relatividad general, la cual
predice que el universo debe estar en expansion o
en contraccion, Einstein se negd a aceptarla debi-
do a sus prejuicios culturales: su trabajo no preveia
un universo estatico, pero asumio que debia ser asi
porque siempre lo habia creido. Cuando se enfren-
t6 a los datos, reconocio6 que sus creencias anterio-
res estaban equivocadas y acept6 las conclusiones
de la ciencia.

Esta es una caracteristica de la ciencia: si bien
las creencias de un individuo pueden estar sesga-
das por su experiencia personal, la empresa cien-
tifica se esfuerza por recopilar datos para Ilegar a
una conclusién mas objetiva. Las ideas incorrectas
pueden defenderse durante cierto tiempo, pero la
preponderancia de la evidencia nos ayuda a corre-
girlas. Por ejemplo, aunque alguna vez se menos-
preci6 la teoria del Big Bang, hoy es la principal
explicacion para el origen del universo, tal como
lo conocemos.

Hay otras preguntas que podemos hacernos so-
bre el origen del universo, pero no todas tienen
respuesta desde la ciencia. Los cientificos pueden
responder cuando y cémo comenzd, pero no pue-
den calcular por qué comenzé; ese tipo de pregun-
tas deben explorarse mediante la filosofia y otros

modos de pensamiento. Las preguntas que la cien-
cia formula deben ser comprobables y los cientifi-
cos han ofrecido respuestas que nos han ayudado
a calcular la edad del universo, la distancia que
hay con ciertas estrellas y lo rapido que se alejan
de nosotros. Sea que obtengamos una respuesta
definitiva o no, podemos confiar en el proceso me-
diante el cual se desarrollaron las explicaciones,
en el conocimiento que se produce gracias al pro-
ceso de la ciencia.

Algin dia quiza podamos encontrar pruebas
que nos ayuden a entender por qué se cre6 el uni-
verso. Por ahora, la ciencia se limitard a investigar
los fendmenos de los Gltimos 13.7 afios billones de
afnos, aproximadamente. Ahi radica el caracter ra-
cional del saber cientifico: no se detiene en cues-
tiones que no puede responder o demostrar.

Aspectos socioculturales de la ciencia

La critica de Kuhn al empirismo légico tenia una
notoria influencia del naturalismo. La racionalidad
cientifica debia entenderse mediante el estudio
de episodios reales en la historia de la ciencia, no
por andlisis formales desarrollados a partir de con-
ceptos a priori del conocimiento y la razén (Kuhn,
1962; 1977). Los socidlogos y los historiadores
que mostraban una inclinacién social en asun-
tos cientificos asumieron los postulados de Kuhn
como un mandato para revisar el amplio espectro
de las practicas cientificas, sin considerar cudles
eran legitimas a nivel epistemolégico y cuales no.
Esa misma distincién la mantuvieron los nuevos
estudiosos sociales, a menudo conocidos como
constructivistas sociales, quienes argumentaban
que la comprension sobre la produccién del cono-
cimiento cientifico requeria mirar los factores que
el investigador pensaba eran relevantes y todos los
causalmente relevantes para la aceptacion de una
idea cientifica.

Entonces, se desarroll6 una amplia gama de
enfoques en estudios sociales y culturales de la
ciencia bajo el constructivismo social. Es impor-
tante aclarar que los dos términos se entienden
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diferente en distintos programas de investigacion.
Los constructivistas estan de acuerdo en tratar di-
chos factores como evidencia o aceptarlos como
justificacion racional, mas no deben privilegiarse
a costa de otros elementos causalmente relevantes
(por tanto, difieren sobre su vision de cudles son
los causales y cuales vale la pena examinar).

Los enfoques macro-analiticos, como los re-
lacionados con el llamado programa fuerte en la
sociologia del conocimiento cientifico, tratan las
relaciones sociales como variables externas in-
dependientes, y al juicio cientifico y el conteni-
do como variables dependientes. Por su parte, los
micro-andlisis o estudios de laboratorio se oponen
a la separacion implicita del contexto social y la
practica cientifica. Se centran en las relaciones so-
ciales dentro de los programas y las comunidades
de investigacion cientifica, en las que se incluyen
investigacion productiva y receptiva.

Los investigadores también difieren en la forma
en que tratan los aspectos sociales y las dimensio-
nes cognitivas de la investigacién, como indepen-
dientes o interactivos. Quienes se identifican con
la corriente macro-analitico, especificamente, con
el programa fuerte (Barry Barnes, David Bloor, Ha-
rry Collins, Donald MacKenzie, Andrew Pickering,
y Steve Shapin, entre otros) estan interesados en el
papel de los fenémenos sociales a gran escala en
la solucién de controversias cientificas, tanto en
las ideologias socio-politicas extendidas como en
los grupos de intereses profesionales. Algunos estu-
dios de referencia incluyen el de Andrew Pickering
(1984), quien estudi6 la rivalidad de los intereses
profesionales en la interpretacién de experimen-
tos de alta energia en la fisica de particulas y el de
Steven Shapin & Simon Shaffer (1985) acerca de la
controversia entre Robert Boyle y Thomas Hobbes
sobre la interpretacion adecuada de experimentos
con bombas de vacio.

El enfoque micro-sociolégico o de laboratorio
cuenta con estudios etnograficos de grupos particu-
lares de investigacion, traza mdltiples actividades
e interacciones que hacen parte de la produccién
y aceptacion de un hecho o dato cientifico. Por

ejemplo, Karin Knorr (1981) inform6 sobre su estu-
dio de laboratorio en ciencia de las plantas en UC
Berkeley; y Bruno Latour y Steven Woolgar (1986)
lo hicieron sobre neuroendocrinologia en el Insti-
tuto Salk. Estos estudiosos argumentaron posterior-
mente que sus trabajos mostraban que los andlisis
filosoficos sobre racionalidad, evidencia, verdad y
conocimiento eran irrelevantes para la compren-
sion de los conocimientos cientificos.

En el estudio comparativo de Sharon Traweek
(1988) sobre la cultura de las comunidades japo-
nesas y norteamericanas dedicadas a la fisica de
alta energia sefiala el paralelo entre la cosmologia
y la organizacién social, mds no hace afirmacio-
nes epistemoldgicas extravagantes ni provocativas.
Para estos estudiosos, los esfuerzos por articular
normas de razonamiento y juicio cientifico de parte
de los fil6sofos de la ciencia estaban mal dirigidos,
porque en la practica de la ciencia, los cientificos
se basan en consideraciones muy diferentes.

Por otro lado, los fil6sofos que estudian el carac-
ter social del conocimiento cientifico pueden ras-
trear su origen al menos desde John Stuart Mill. El,
Charles Sanders Peirce y Karl Popper propusieron
algln tipo de interaccion critica como elemento
central para validar las afirmaciones del conoci-
miento. Por su parte, Mill presenta sus argumentos
en el ensayo politico Sobre la libertad (1997) antes
que en sus escritos l6gicos y metodolégicos. Deja
claro que han de aplicarse a cualquier tipo de co-
nocimiento o a la pretensién de la verdad. Debi-
do a la falibilidad de los conocedores humanos,
argumenta que es necesario ofrecer oportunida-
des para poner en practica la discusién critica de
las ideas, sin obstaculos, porque solo asi se puede
asegurar la justificacion de las creencias (verdades)
que tenemos, y se puede evitar la falsedad o la par-
cialidad de éstas o de opiniones que son producto
de un dnico punto de vista. Por tanto, se entiende
que la construccion del conocimiento es social o
colectiva, no individual.

La contribucion de Peirce (1878) a la epistemo-
logia social de la ciencia tiene que ver con su teo-
ria consensual de la verdad: la opinién que esta
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destinada a ser reconocida por todos los que in-
vestigan es lo que se entiende por verdad, y el
objeto que representa es real. Aunque a menudo
se entiende que verdad es aquello sobre lo que
converge la comunidad de investigadores a largo
plazo, esta nocion puede interpretarse como que
la verdad (y lo real) depende del acuerdo de la
comunidad de investigadores o que el efecto de
lo real es lo que surgird de su aceptacién sobre
los productos finales. Cualquiera que sea la lectu-
ra de esta declaracion, Peirce deja claro que, en
su opinion, la verdad es posible y esta mas alla
del alcance de cualquier individuo, no se puede
esperar alcanzar la filosofia Gltima a nivel indivi-
dual; solo se logrard si lo hacen como comunidad
(1868). Ademads, se centra en la instigacion de la
duda y la interaccién critica como medios de co-
nocimiento. Entonces, si su teoria de la verdad es
consensualista o realista, su vision sobre las prac-
ticas mediante las cuales se alcanza, le otorga
un lugar central para el didlogo y la interaccién
sociocultural.

A menudo se considera que Popper es el precur-
sor de la epistemologia social, debido a su énfasis
en la importancia de la critica para el desarrollo
del conocimiento cientifico, la cual se evidencia
en dos conceptos que pueden estar relacionados
con los sentidos l6gico y practico de la falsifica-
cién (1963). El primero solo es la estructura de un
argumento de modus tollens, en el que una hipote-
sis es falseada porque se demuestra que una de sus
consecuencias logicas es falsa; es una nocion de
critica, pero es una cuestion sobre relaciones for-
males entre las declaraciones. El segundo se refie-
re a los esfuerzos de los cientificos por demostrar
las insuficiencias de algunas teorias al evidenciar
deficiencias observacionales o inconsistencias
conceptuales; es una actividad social.

Para Popper, la metodologia cientifica es falsa-
cionista y la ciencia progresa al demostrar la in-
sostenibilidad de teorias e hipotesis mediante la
falsificacion. El falsacionismo de Popper hace par-
te de un esfuerzo por diferenciar la ciencia verda-
dera de la seudo-ciencia, y ha perdido credibilidad

como descripcion de la metodologia cientifica, ya
que el proyecto de demarcacion ha sido objeto
de desafios por parte de naturalistas e historicistas
en la filosofia de la ciencia. Mientras que la criti-
ca juega un papel importante en algunos de los
enfoques actuales de la epistemologia social, los
puntos de vista de Popper estan mas relacionados
con la epistemologia evolutiva, especialmente con
la que trata el progreso cognitivo como el efecto
de seleccion en contra de las teorias e hipdtesis
incorrectas.

Los trabajos de Mill, Peirce y Popper son recur-
sos para los filésofos que actualmente exploran
las dimensiones socioculturales del conocimien-
to cientifico. Sin embargo, los debates recientes se
enmarcan en el contexto de la evolucién de la fi-
losofia de la ciencia, en la historia y los estudios
sociales, después del colapso del consenso sobre
el empirismo légico. Los filésofos del Circulo de
Viena estaban convencionalmente asociados a
una forma poco critica del positivismo y el empi-
rismo légico, que reemplazaron por el pragmatis-
mo americano en las décadas de 1940 y 1950.

De acuerdo con algunos estudiosos, la ciencia
natural es una fuerza poderosa para el cambio so-
ciocultural progresivo (Cartwright, Cat, Fleck, &
Uebel, 1996; Giere & Richardson, 1996; Uebel,
2004). Con base en la observacion y las formas
publicas de verificacion, constituye una alternativa
superior a la que definen como oscurantismo me-
tafisico, que llevé a un pensamiento equivocado y
a la formulacién de malas politicas. Uno de los de-
sarrollos de esta perspectiva conduce al cientificis-
mo —que responde cualquier pregunta significativa
por los métodos de la ciencia—, mientras que otro
[leva a la investigacion, en la que las condiciones
socioculturales promueven el aumento del conoci-
miento cientifico.

El empirismo légico, version filosofica del Cir-
culo de Viena que se desarrollé en Estados Uni-
dos, se centré en los aspectos légicos e internos
del conocimiento cientifico, y desalent6 la inves-
tigacion filosofica respecto a las dimensiones so-
ciales de la ciencia. Alcanzé prominencia después
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de la publicacion de La estructura de las revolu-
ciones cientificas de (Kuhn, 1962). Una nueva ge-
neracion de sociélogos de la ciencia adopt6 este
énfasis acerca del papel de los factores de la co-
munidad que no se evidencian en el cambio cien-
tifico mas de lo necesario, y argumentaron que el
juicio cientifico estd determinado por factores so-
cioculturales, como los intereses profesionales y
las ideologias politicas.

Este tipo de posiciones provoco una contra-res-
puesta de parte de los fil6sofos que se esforzaron
por otorgar cierto caracter social y cultural al co-
nocimiento cientifico, y mantener su legitimidad
epistemoldgica, que estaba siendo socavada por la
nueva sociologia. Asimismo, las caracteristicas de
la organizacién de la investigacion cientifica los
obligaron a considerar las implicaciones de sus
postulados para el andlisis normativo de las prac-
ticas cientificas.

Confianza,
cientifica

verdad vy disciplinariedad

La segunda mitad del siglo XX fue testigo de la apa-
ricién de lo que se conoce como la gran ciencia:
la organizacion de grandes equipos de cientificos
que aportan diferentes cuerpos de conocimiento
en grandes proyectos de investigacion conjunta.
El modelo original fue el Proyecto Manhattan en
Estados Unidos, cuyo objetivo era desarrollar un
arma atémica. Los fisicos tedricos y experimen-
tales se ubicaron en diferentes lugares en todo el
pais y trabajaron en sub-problemas del proyecto,
bajo la direccion general de Oppenheimer.
Mientras que se ha separado hasta cierto pun-
to la investigacién académica de la militar, la de
tipo experimental en fisica, en especial, la fisica de
particulas de alta energia, la siguen desarrollando
grandes equipos de investigadores. Otras areas de
la ciencia, por ejemplo, el trabajo en el marco del
proyecto del Genoma Humano, han aprovechado
algunas de las propiedades de la Gran Ciencia que
requieren mdultiples formas de experiencia. Por
otro lado, la dependencia de la investigacién de

los organismos centrales de financiacion hace que
surjan interrogantes sobre el grado de independen-
cia del conocimiento cientifico contemporaneo de
su contexto social, cultural y econémico.

John Hardwig (1985) planteé un dilema filosé-
fico que formula este tipo de preguntas en grandes
equipos de investigadores. Cada miembro o sub-
grupo que participa en un proyecto de este tipo
es necesario porque cada uno aporta un grado
de experiencia que no poseen los demas miem-
bros o sub-grupos. Este conocimiento puede apli-
carse para instrumentar la capacidad de realizar
un tipo de célculo o cierta medicién u observa-
cién, pero los otros miembros no estan en condi-
ciones de evaluar los resultados de este trabajo,
por lo tanto, todos deben confiar en su labor. La
consecuencia en el resultado experimental, por
ejemplo, en la medicién de una propiedad como
la tasa de atenuacién de una particula dada, es la
evidencia de que un sélo participante en el expe-
rimento no lo comprende totalmente. Esto llevé a
Hardwig a hacer dos cuestionamientos: 1) sobre
el valor probatorio del conocimiento, y 2) acerca
de la naturaleza del sujeto conocedor. Con respec-
to a esta ultima dice que para conocerla indirec-
tamente deben trabajar como un grupo o hacerlo
como un participante individual, pero ninguna de
las opciones es aceptable para él. Al hablar sobre
el grupo o la comunidad de conocimiento se intu-
ye un sUper-organismo y una entidad trascendente,
y Hardwig encoge ésta como solucién. El conoci-
miento indirecto, sabiendo sin poseer uno mismo
la evidencia de la verdad de lo que sabe, requie-
re, de acuerdo con él, demasiada desviacion de
nuestros conceptos ordinarios del conocimiento
disciplinar.

Acerca del primer cuestionamiento Hardwig
opina que hace parte de una discusién mas ge-
neral sobre el valor epistémico del testimonio.
Mucho del conocimiento comin del pasado es
adquirido por otros, y de esta forma dependemos
de esta linea para aprovecharlo en la construc-
cion del presente y la planeacion del futuro. De
igual forma, gran parte de lo que conoceremos
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mas adelante depende de lo que como nifios
aprendimos previamente de nuestros padres. El
primero es un conocimiento técnico-tecnologi-
co-cientifico y el segundo es un conocimiento
humano-socio-cultural. Pero también adquirimos
conocimiento del mundo a través de las institu-
ciones de educacién, los medios y la divulga-
cién cientifica, aunque los filésofos desaprueban
mayoritariamente el valor probatorio del cono-
cimiento adquirido de esta forma porque se ha
convertido en una réplica de alguna de las ante-
riores. Por su parte, filsofos como Locke y Hume
argumentan que sé6lo lo que uno mismo es capaz
de observar puede considerarse como una buena
razon para creer, y que el testimonio de los otros,
sin embargo, nunca sera suficiente garantia para
creer. Aunque este raciocinio es consistente con
el empirismo y el racionalismo no tiene en cuenta
la experiencia individual asimilada o la aprehen-
sién racional como origenes del conocimiento, lo
que trae como consecuencia que sepamos mas de
lo que pensamos saber. Por su parte, otros filéso-
fos han ofrecido un andlisis alternativo focalizan-
dose en uno u otro elemento de este problema.
Unos argumentan que el testimonio de un exper-
to calificado es en si evidencia suficiente (Schmit,
1988); otros dicen que el argumento de los exper-
tos constituye una buena razén para, aunque no
es evidencia suficiente como, testimonio veridico
(Hardwig, 1985, 1988); y algunos consideran que
el conocimiento trasmitido es testimonio y no un
contenido proposicional, y que la cuestién no es
encontrar un recipiente como razén para el testi-
monio (Welbourne, 1981).

Sin embargo, esta disputa parece estar resuelta
en la cuestion de la verdad y la autoridad como
puntos fuertes, particularmente en la forma de ha-
cer ciencia, mientras que el dilema de Hardwig de
la fisica experimental es una version especifica de
un fenémeno mdas general. Una concepcién po-
pular de ciencia, cubierta parcialmente por el fal-
sacionismo de Popper, es que es epistémicamente
posible porque los resultados de los experimentos
y los estudios son probados y replicados de forma

independiente. Sin embargo, en la practica, sélo
algunos de esos resultados son realmente proba-
dos y muchos simplemente son aceptados como
verdaderos dado el prestigio o el estatus de quien
los promulga. De esta forma, s6lo en el mundo
no-cientifico la informacién es aceptada como
verdadera, mientras que en la ciencia el conoci-
miento se incrementa dependiendo del testimonio
de otros. Entonces, jcudles son las implicaciones
de aceptar estos hechos para nuestras concepcio-
nes de la fiabilidad disciplinar del conocimiento
cientifico?

Davis Hull (1988) argumenta que la tendencia
general a compensar o castigar en la ciencia es un
poderoso incentivo para no mentir, ademads, que el
andlisis epistemoldgico de la ciencia es innecesa-
rio. Pero algunos episodios cientificos resonados,
como la fusién en frio, se han caracterizado por el
error al intentar replicar el producto del fenémeno.
Y, mientras los defensores estaban convencidos de
que sus experimentos habian producido el fené-
meno, también se identificaban casos de fraude.
Por lo tanto, incluso si la estructura de la recom-
pensa y el castigo es un incentivo para no engafar,
no garantiza la veracidad de todos los informes de
investigacion. La recompensa para el cientifico es
buscar el crédito, es decir, el reconocimiento, para
que su trabajo sea citado como importante y ne-
cesario para el progreso de la ciencia, porque la
comunidad cientifica busca teorias verdaderas o
modelos adecuados. El crédito, o reconocimien-
to, se incrementa en la medida en que el aporte es
percibido y aceptado por esa comunidad, y, ade-
mas, por la sociedad. Pero, sin fuertes estructuras
de policia comunitaria, persiste un fuerte incentivo
para hacer trampa, para tratar de obtener crédito
sin que necesariamente se haya hecho o aportado
al trabajo.

Entonces, las comunidades y los individuos se
enfrentan al dilema de cudndo es apropiado con-
fiar y cuando no. Mediante modelos tedricos de
decision, Philip Kitcher (1993) y Alvin Goldman
(1994) tratan la cuestion como una pregunta sin
respuesta, aunque para ellos tanto el crédito como
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la verdad se ven como servicios publicos. El desa-
fio entonces es idear formulas que muestren que
las acciones disefiadas para maximizar el crédito
también maximizan la verdad. Kitcher, en particu-
lar, desarrolla férmulas destinadas a demostrar que
incluso en situaciones pobladas por individuos no
epistémicamente motivados, es decir, que buscan
mas el crédito que la verdad, la estructura de re-
compensas de la comunidad puede organizarse de
tal manera que se maximice la verdad y se fomen-
te el progreso cientifico. Kitcher también aplica
este enfoque a problemas en la division del trabajo
cognitivo, o sea a las cuestiones de si, y cuando,
dedicarse a la investigacion que llame a un con-
senso de la comunidad en el tema, o a la investiga-
cién que extiende los modelos y teorias sobre las
que estd de acuerdo una comunidad.

A su vez, Steve Fuller (1988) y Joseph Rouse
(1987) estan preocupados por las dimensiones po-
liticas de la autoridad cognitiva. Rouse, en su ana-
litica integrada y filosofia continental de la ciencia
y la tecnologia, desarrolla lo que podria Ilamarse
un pragmatismo critico. Esta perspectiva facilita un
andlisis del impacto transformador de la ciencia en
la vida humana y las relaciones socio-culturales.
Por su parte, Fuller acepta parcialmente la recla-
macién de los sociélogos empiricos de que los re-
portes normativos tradicionales del conocimiento
cientifico no pueden conseguir un apalancamien-
to en las prdcticas cientificas reales. Pero toma esto
como un desafio para trasladar las preocupaciones
normativas a los fil6sofos, quienes deben incluir
la distribucion y circulaciéon de los aportes del co-
nocimiento. Para él, la tarea de la epistemologia
social de la ciencia es regular la produccién de
conocimiento mediante la reglamentacion de los
medios retéricos, tecnolégicos y administrativos
de su comunicacion.

Otra cuestion de la ciencia moderna es que
suele ser interdisciplinaria. Un caso especial se
presenta en la evaluacién del riesgo que implica
tanto la investigacion sobre los efectos de varias
sustancias o practicas y la evaluacién de esos efec-
tos, una vez identificados. La idea es obtener una

comprension de los mismos, tanto positivos como
negativos, y los del método de evaluacién aplica-
do. En este caso, no se trata s6lo de problemas de
confianza y autoridad entre especialistas de dife-
rentes disciplinas, sino también de los efectos de
las nuevas tecnologias en el mundo social y cultu-
ral. Por lo general, esta evaluacion estda motivada
por las perspectivas de la implementacion de tec-
nologias basadas en ciencia donde, generalmente,
los riesgos estudiados son de dafos adversos para
la salud humana o para el medio ambiente. Por
esto el interés en la aplicacion del analisis filosofi-
co a la evaluacién de riesgos se origind en respues-
ta a los debates sobre el desarrollo y la expansion
de las tecnologias de generacion de energia nu-
clear. Ademas, la aplicacién del analisis costo-be-
neficio y los intentos de comprender la toma de
decisiones bajo condiciones de incertidumbre se
convirtieron en temas de interés como extensiones
de las técnicas de modelado formal (Giere, 1991).

Estas discusiones se cruzan con los debates so-
bre el alcance de la teoria de la decisién racional,
y se han ampliado para incluir otras tecnologias,
asi como las aplicaciones de la investigacién cien-
tifica en la agricultura y en las mdltiples formas
de la ingenieria biolégica. Los ensayos sobre la
relacién entre la ciencia y los valores sociales en
la investigacion de riesgos, recogidos por Debo-
rah Mayo y Rachelle Hollander (1991), tratan de
seguir un curso entre la confianza acritica en los
modelos costo-beneficio y su rechazo absoluto.
Viniendo desde un angulo ligeramente diferente,
el principio de precaucion representa un enfoque
cambiante del agobio de la prueba en las decisio-
nes regulatorias, desde la demostracion del dano a
la demostraciéon de la seguridad de las sustancias
y practicas. Carl Cranor (2004) explora las versio-
nes de este principio y defiende su uso en ciertos
contextos de decision; Shrader (2002) ha respal-
dado los modelos de analisis costo-beneficio éti-
camente ponderado y una mayor participacion
publica en la evaluacion de riesgos; los filésofos
de la ciencia han trabajado para hacer visible las
formas en que los valores desempefian un papel
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en la investigacion de la evaluacion de los efec-
tos de las sustancias producidas tecno-cientifica-
mente y las practicas mismas, a diferencia de los
desafios de la asignacién de valores a los riesgos
y beneficios identificados (Shrader, 1994; Dou-
glas, 2000; Lacey, 2005). Mientras tanto, los es-
tudios filoséficos de las dimensiones sociales del
conocimiento cientifico se han intensificado; las
controversias sociales acerca de las ciencias y las
tecnologias basadas en ella, asi como el desarro-
llo en el naturalismo filoséfico y la epistemologia
social, se combinan para orientar el pensamiento
en esta area; y los eruditos en una serie de disci-
plinas afines contindan investigando las relaciones
socio-culturales dentro de las comunidades cienti-
ficas, y entre ellas y sus contextos sociales, econé-
micos, e institucionales.

Dimensiones sociales de la ciencia

La ciencia moderna ha sido considerada tan-
to como un modelo de autogobierno democrati-
co que como una actividad que requiere y facilita
practicas democrdticas en su contexto social de
soporte (Popper, 1950; Bronowski, 1956). Desde
esta perspectiva se ve como incrustada en y de-
pendiente de su contexto socio-cultural, pero ais-
lada en sus practicas a partir de la influencia del
mismo. A medida que su alcance y las tecnologias
basadas en ella se han extendido cada vez mas en
la economia y la vida cotidiana de las sociedades
industrializadas, se empieza a prestar atencion a
su gobernabilidad (Serna, 2012). Independiente-
mente de los puntos de vista sobre el caracter so-
cial del conocimiento hay mas preguntas relativas
a los propésitos de la investigacion, a qué recur-
sos sociales y culturales se deben dedicar, y sobre
quién debe tomar tales decisiones y como deben
ser hechas.

Philip Kitcher (2001) ha abierto estas preguntas
a un escrutinio filoséfico respaldando en gran me-
dida sus puntos de vista epistemoldgicos (Kitcher,
1993). Sin embargo, en este nuevo trabajo sostiene
que no existe una norma absoluta del significado

(epistémico o practico) de los proyectos de inves-
tigacion, ni ninguna norma del bien, aparte de las
preferencias subjetivas. En ausencia de normas ab-
solutas la inica manera no arbitraria para defender
las decisiones relativas a las agendas de investiga-
cién es a través de los medios democraticos y éti-
cos para establecer las preferencias colectivas. Por
lo tanto, los intentos de explicar los procedimien-
tos mediante los cuales se toman las decisiones re-
lativas al propésito de la investigacion se pueden
hacer de manera participativa, y desde la disci-
plinariedad. El resultado, conocido como ciencia
bien ordenada (Kitcher, 1993), es un sistema en el
que las decisiones se toman realmente mediante
un seguimiento a las que propone un 6rgano de
representacion debidamente constituido, y, con la
ayuda de la informacién pertinente, mediante de-
liberaciones colectivas suministrada por los espe-
cialistas (por ejemplo, costos, viabilidad, impacto
socio-cultural-ambiental).

Esta propuesta ha [lamado la atencién de filéso-
fos, cientificos, y estudiosos de la politica pdblica,
y aunque se reconoce como un primer paso tam-
bién ha generado una serie de criticas y preguntas
adicionales. Las criticas van desde las preocupa-
ciones sobre el idealismo excesivo de la concep-
cién hasta la preocupacion de que se consagren
las preferencias de un grupo mucho mds peque-
fo que el que se vea afectado por las decisiones
de la investigacion. Esta propuesta funciona mejor
para un sistema en el que se financia pdblicamen-
te la totalidad, o la mayor parte, de la investigacion
cientifica. Pero la proporcién de la financiacién de
la ciencia desde lo privado y corporativo ha ido en
aumento con respecto a la financiacién publica, lo
que pone en tela de juicio la eficacia de un modelo
que presupone el control de gran parte de la socie-
dad (Mirowski & Sent, 2002; Krimsky, 2003). Cabe
sefalar que el modelo de Kitcher todavia promue-
ve una separacion significativa entre la conducta
real de la investigacion y las decisiones relativas
a la direccion de la investigacion (lo ético, lo so-
cial, lo cultural) y los investigadores, quienes ven
una relacién mas intima entre los procesos y los
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valores sociales en el contexto que en aquellos
que la conducta de la investigacion va a satisfacer.

El caracter contractual de la propuesta plantea
cuestiones acerca de la medida en que la ciencia
bien ordenada realmente sea socio-responsable. Si
las decisiones reales no tienen que ser el resulta-
do de los procedimientos democraticos, sino las
mismas que resultarian, a partir de tales procedi-
mientos cémo saber si esas decisiones se tomaron
a través del ejercicio de deliberacion ético y res-
ponsable. Incluso si el proceso realmente se lleva a
cabo, hay situaciones, por ejemplo en la eleccién
de los especialistas a los que se solicitara asesora-
miento, que reconocen preferencias individuales
para subvertir o sesgar las de la totalidad (Roth,
2003). Por otra parte, dado que los efectos de la
investigacion cientifica son potencialmente globa-
les, mientras que las decisiones democréticas son
en el mejor de los casos nacionales, estas tltimas
tendrdn un efecto mucho mas alla de la poblacién
representada por los tomadores de decisiones. A
este respecto Sheila Jasanoff (2005) comenta que,
incluso en las democracias industrializadas con-
temporaneas, los regimenes de gobernabilidad de
la ciencia no son muy diferentes porque no hay un
s6lo modelo democrético de toma de decisiones,
sino muchos, y las diferencias se traducen en poli-
ticas muy diferentes.

Construccion disciplinar del conocimiento
cientifico

Desde 1980 se ha incrementado el interés en el
desarrollo de las consideraciones filosoficas del
conocimiento cientifico que incorporan las dimen-
siones sociales de la practica cientifica. Algunos fi-
[6sofos le prestan atencion a lo social como una
extension directa de los enfoques desarrollados en
la epistemologia, mientras que otros se inclinan
por alguna forma de naturalismo y han retoma-
do seriamente el trabajo en los estudios sociales
empiricos de la ciencia. Sin embargo, divergen
considerablemente en su tratamiento de lo social.
Algunos, lo entienden como sesgar o distorsionar,

y por lo tanto lo ven como opuesto a o en compe-
tencia con lo cognitivo o epistémico. Ellos ven el
desdén de los sociélogos por las cuestiones filoso-
ficas normativas como parte de un descrédito ge-
neral de la ciencia que demanda una respuesta, y
tratan de refutar las afirmaciones de los sociélogos
o de reconciliar la demostracién del papel de los
intereses de la ciencia con su racionalidad dltima.
Y los otros tratan lo social como constitutivo de
la racionalidad. Estos paralelos recalcan de alguna
forma el grado de la division entre los macro y mi-
cro-analisis en la sociologia de la ciencia.

Los fil6sofos que tratan lo social como sesgado
o distorsionado tienden a centrarse en la opinién
de los constructivistas de que no hay principios
universales de racionalidad o de prueba que se
puedan utilizar para identificar, de alguna manera,
independiente del contexto, qué se puede consi-
derar una factor probatorio y qué no. Ellos se di-
viden en dos bandos que tratan de desarmar los
andlisis sociologistas incorporandolos en un mar-
co racional mas amplio:

1. Los defensores de la racionalidad de la cien-
cia, quienes tratan de defenderla contra las
tergiversaciones socioldgicas. Entre ellos se
encuentran Larry Laudan (1984), James Brown
(1989, 1994), Alvin Goldman (1987, 1994) y
Susan Haack (1996). Los detalles de sus enfo-
ques filoséficos son diferentes pero estan de
acuerdo en sostener que los cientificos estan
convencidos de lo que consideran como la
mejor evidencia o argumento, aquel que indi-
ca la verdad por su agudeza, y suponen que
los argumentos y las pruebas son el foco apro-
piado de atencion para comprender la pro-
duccién del conocimiento cientifico. Cuando
las consideraciones probatorias no han supe-
rado las no-probatorias tenemos un caso de
ciencia débil. Ellos leen los argumentos de los
soci6logos en el sentido de que no se puede
dibujar una distincién de principios entre las
consideraciones probatorias y no-probatorias,
y dedican sus esfuerzos a refutarlos. El caracter
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socio-cultural de la ciencia se entiende como
una cuestion de agregacion de individuos, no
de sus interacciones, y el conocimiento pu-
blico simplemente como el resultado aditivo
de muchos individuos que promulgan juicios
epistémicos. Entonces, la racionalidad y el co-
nocimiento individual son el enfoque adecua-
do de los filésofos de la ciencia, y exponer los
principios de racionalidad aplicable al razona-
miento individual es suficiente para demostrar
la racionalidad de la ciencia, al menos en su
forma ideal.

Los reconciliadores, entre los que se destacan
Ronald Giere (1988), cuyos modelos utilizan
la teoria de la decision en el juicio cientifico
para incorporar los intereses de los cientificos
como uno de los pardmetros de la matriz de
decision; y Mary Hesse (1980), que emplea un
modelo de red de la inferencia cientifica con
la creencia de que sus componentes son he-
terogéneos en caracter, pero que todos estan
sujetos a revision en relacién con los cambios
desde otros lugares y disciplinas. Ella entien-
de los factores sociales como condiciones de
coherencia que operan en paralelo con las li-
mitaciones légicas para determinar la plausibi-
lidad relativa de las creencias. Pero la posicion
reconciliadora mas elaborada es la que desa-
rrolla Philip Kitcher (1993) quien, ademas de
las relaciones de modelado de autoridad y la
division del trabajo cognitivo, propone lo que
[lama un compromiso entre racionalistas extre-
mos y detractores socioldgicos. Este modelo
apela a un principio de racionalidad, Ilamado
patron externo, porque es propuesto como ce-
lebracion de independencia de cualquier con-
texto histérico, cultural o social particular. Por
lo tanto, no sélo es externo, sino también uni-
versal. El principio se aplica para cambiar de
creencia (o pasar de una practica a otra), no a
la creencia. Se trata un cambio (en la practica
o la creencia) racional si y sélo si el proceso a
través del cual el cambio fue hecho tiene un
porcentaje de éxito al menos tan alto como el

de cualquier otro proceso utilizado por los se-
res humanos (Kitcher, 1993). Kitcher propone
que las ideas cientificas se desarrollan con el
tiempo y se benefician de las contribuciones
de muchos investigadores motivados de forma
diferente. Esta es su concesion a los eruditos
orientados sociolégicamente. Sin embargo, al
final, esas teorias son aceptadas como las que
satisfacen el patrén externo. De esta manera
se une a Goldman, Haack, y Laudan en la opi-
nién de que es posible articular a priori condi-
ciones de racionalidad o de orden epistémico
que operan de forma independiente de, o, tal
vez se podria decir, de manera ortogonal a, las
relaciones socio-culturales de la ciencia.

Un tercer conjunto de modelos en este ban-
do es el de caracter integracionista. Entre los
proponentes se encuentra Lynn Nelson (1990),
quien utiliza argumentos contra el estado in-
dependiente y fundacional de los enunciados
de observacién como la base para lo que lla-
ma un empirismo feminista. Segin Nelson, no
se puede hacer distincién de principio entre
las teorias, las observaciones, o los valores de
una comunidad. En su opinién, lo que cuenta
como evidencia se fija por todo el complejo
de las teorias de la comunidad, los compro-
misos de valor, y las observaciones. No hay ni
conocimiento ni evidencia aparte de un com-
plejo compartido. La comunidad es el cono-
cedor primario en este punto de vista, y el
conocimiento individual depende de los co-
nocimientos y los valores de la misma. Por su
parte, el empirismo social de Miriam Salomon
(1992, 1994, 1994a) se centra en la raciona-
lidad cientifica, y también implica negar una
distincion de principio universal entre las cau-
sas de la creencia. Esta autora se basa en el
principio de la literatura de la ciencia cogni-
tiva contemporanea para argumentar que los
prejuicios simplemente son factores que influ-
yen en las creencias; que no necesariamente
distorsionan, pero que pueden ser productores
de agudeza y creencia racional.
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La prominencia y la disponibilidad (de datos y
tecnologias de medicién) son sesgos tanto como
las ideologias sociales. La caracteristica distintiva
de este empirismo social es su contraste entre la
racionalidad individual y la comunitaria: la teoria
o creencia de que es racional aceptarlo es la que
tiene la mayor cantidad de éxito empirico. Si la to-
talidad de las evidencias (datos empiricos) no esta
disponibles los individuos pueden confiar en creen-
cias que son menos racionales que otras sobre este
punto de vista. Sin embargo, lo que le interesa a
la ciencia es que los juicios de la comunidad sean
racionales. Una comunidad es racional cuando las
teorias que acepta son las que tienen todos o la
mayoria de aciertos empiricos, por lo tanto, puede
serlo incluso cuando sus miembros son irraciona-
les. De hecho, cuando los individuos comprome-
tidos con una teoria que da cuenta de sus datos
la mantienen en la gama de fenémenos que con
el tiempo debe explicar cualquier teoria acepta-
da por la comunidad, la irracionalidad individual
puede contribuir a la racionalidad comunitaria.
Con el fin de que la totalidad de las restricciones
relevantes sobre la aceptacion de la teoria perma-
nezcan a disposicion de toda la comunidad, los
prejuicios se deben distribuir adecuadamente. Asi,
Salomon propone una distribucién adecuada de
los prejuicios como condicion normativa sobre la
estructura de las comunidades cientificas.

Por dltimo, en el empirismo contextual criti-
co de Helen Longino (1990) los procesos cogni-
tivos involucrados en el conocimiento cientifico
son asi mismos sociales. Su punto de partida es
una version del argumento de la indeterminacion,
es decir, la brecha semantica entre las declaracio-
nes que describen los datos y las que expresan las
hipdtesis o teorias a ser confirmadas o negadas,
porque los datos significan que las relaciones de
evidencia no se pueden especificar formalmente y
porque no pueden apoyar la exclusién de una teo-
ria o de una hipdtesis de entre todas las posibles.
En su lugar, estas relaciones estan mediadas por
supuestos histéricos. Eventualmente, en la cadena
de justificacion, se llega a los supuestos para los

que no se dispone de evidencias. Si éstos constitu-
yen el contexto en el que se establecen las relacio-
nes evidenciales, surgen preguntas con respecto a
cémo puede ser legitimada la aceptacion de tales
supuestos. Segtin Longino, el tnico freno en estos
casos contra la dominacién arbitraria de la prefe-
rencia subjetiva (estética, metafisica, politica) es la
interaccién fundamental entre los miembros de la
comunidad cientifica o entre los miembros de las
diferentes comunidades. Ella toma el argumento
de la indeterminacion para expresar en términos
l6gicos lo sehalado por los investigadores orienta-
dos sociolégicamente: los individuos que partici-
pan en la produccién de conocimiento cientifico
estan histérica, geografica, y socialmente ubica-
dos, y sus observaciones y razonamientos reflejan
esas ubicaciones. Este hecho no socaba la empresa
normativa de la filosofia, pero requiere expansion
para incluir dentro de su dmbito de aplicacién a
las interacciones sociales dentro y entre las comu-
nidades cientificas, y lo qué cuenta como conoci-
miento estd determinado por estas interacciones.
Por otro lado, las comunidades cientificas institu-
cionalizan algunas practicas criticas (por ejemplo,
la revisién por pares), pero éstas y las instituciones
deben satisfacer las condiciones de eficacia con el
fin de calificar como objetivo.

Conclusiones

Los estudios filoséficos de las dimensiones socia-
les del conocimiento cientifico se han intensifica-
do dltimamente. Las controversias sociales acerca
de las ciencias y las tecnologias basadas en ella,
asi como el desarrollo en el naturalismo filos6fico
y la epistemologia social, se combinan para orien-
tar el pensamiento actual en esta area. Por otro
lado, los eruditos en una serie de disciplinas afi-
nes contindan investigando las relaciones sociales
dentro de las comunidades cientificas, y entre ellas
y sus contextos sociales, econémicos, e institucio-
nales. Debido a esto se ha incrementado el interés
en varios de los temas sociales de la ciencia y su
ambito de competencia, a la vez que los filésofos
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han tratado de modelar la distribucion del trabajo
cognitivo teniendo en cuenta caracteristicas mas
realistas de las comunidades cientificas. Strevens
(2003) describe la regla de prioridad en la ciencia
y argumenta que ofrece una base para la asigna-
cién de recursos, por lo tanto explica la distribu-
cién entre los lideres y los seguidores. Muldoon
& Weisberg (2011) se refieren a las propuestas de
Strevens (2003) y Kitcher (2001) como informes
idealistas, que son poco confiables y realistas, por-
que se centran en situaciones de modelado en el
que los agentes tienen informacién imperfecta,
parcial y diferente. En un giro ligeramente disi-
mil sobre el tema de la distribucion, Giere (2002)
realiza una aproximacion naturalista a la modeli-
zacién, no tanto a la distribucion del trabajo cog-
nitivo, sino a la distribucién de la cognicién. Este
enfoque toma un sistema o comunidad interac-
tiva como referente de la cognicién, en lugar de
agentes individuales. Nersessian (2006) extiende
la cognicion distribuida para modelos basados en
razonamiento en las ciencias. El énfasis de Pablo
Thagard (2012) en la naturaleza interdisciplinaria
(por tanto social) de la propia ciencia cognitiva in-
troduce una perspectiva social distintiva para la
cognicién de la ciencia.

En adelante, los modelos del caracter social
del conocimiento cientifico tendran que tener
en cuenta al de Lorraine Daston & Peter Gali-
son (2010), asi como al de lan Hacking (2004),
quienes se han acercado histéricamente a la
epistemologia de la ciencia tratando de identi-
ficar cambios en la prominencia del deseo epis-
temolégico, y de situarlos en las circunstancias
cambiantes de la investigacién y su contexto.
Arthur Fine (2007), articulando el relativismo
de los constructivistas sociales en un lenguaje
pragmatico, defiende lo que Ilama el relativismo
no-idiota. Giere (2006) introduce el perspectivis-
mo como un nuevo competidor en el esfuerzo
por modelar el caricter de la diversidad en las
ciencias. Los ensayos reunidos por Kellert et al.
(2006) abogan por una actitud pluralista hacia la

diversidad tedrica identificada en una variedad
de sub-campos cientificos, y el énfasis de Van
Fraassen (2008) en la parcialidad y la perspecti-
va de la dependencia de la medicién proporcio-
nan otro punto de entrada a tal diversidad. Estas
investigaciones proporcionan material de partida
para el andlisis filoséfico a la vez que desafios a
los enfoques convencionales para comprender el
conocimiento cientifico.

Mientras que los fil6sofos se centraron inicial-
mente en lo que podria denominarse preocupa-
ciones estrictamente epistémicas en su respuesta a
estos trabajos, actualmente estan expandiendo ese
enfoque para incluir la atencién a cuestiones éti-
cas y politicas de sus andlisis. Porque hay temas es-
tandar que les deben interesar a las generaciones
futuras, por no mencionar a aquellas comunidades
que actualmente son afectadas por los fenémenos
climaticos, que se encuentran en el dominio de
la ética. Sin embargo, la resistencia a aceptar el
consenso cientifico evidente ha llevado a los fil6-
sofos a pensar acerca de lo que los modelos de
conocimiento les servirian para superar dicha re-
sistencia (Anderson, 2011; Kitcher, 2011). A me-
dida que la vieja distincion entre la investigacion
basica y la aplicada se desvanece en favor de una
comprensiéon mas compleja de su relacion con las
esperanzas de uso en los entornos del mundo real,
los filésofos empiezan a considerar lo que real-
mente cuenta para hacer fiable a la investigacion
(Cartwright & Hardie, 2012; Douglas, 2009). Fi-
nalmente, las practicas de publicacién y acepta-
cién estan atrayendo una atencién renovada, por
ejemplo, el trabajo de Carole Lee (2013) sobre el
sesgo en la revisién por pares es de particular in-
terés; mientras que los de Tatsioni et al. (2007), y
Young et al. (2008) plantean preguntas acerca de
las practicas de publicacién en el aseguramiento
de esa fiabilidad. Este autor también reflexionan
acerca de que posiblemente la regla de prioridad
tenga un efecto contaminante sobre la calidad del
conocimiento, aun cuando direcciona la distribu-
cién del trabajo cognitivo.
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