PLANEACION DE LA

INFORMATICA: UNA POSIBILIDAD

La planeacion de la
informdtica es una posibilidad
de contribuir a dar mayor
coherencia al quehacer
tecnoldgico, en la perspectiva
de lograr el iinico y verdadero
objetivo de toda actividad
cognitiva: propiciar el
desarrollo y auto afirmacién
del ser humano y el bienestar
de la sociedad

Por: Ing. Edgar Rincén Rojas
Profesor Ingenieria de Sistemas

efinitivamente la tec-
nologia y la aplicacién
coherente de ella, yano
son posibles de entender desde el
interior de los conocimientos bési-
cos que las sustentaron inicial-
mente (Fisica, Matemadticas) o los
que ellas mismas han engendrado
(conocimientos técnicos e instru-
mentales). Hoy la tecnologia es
parte integrante del devenir social
y como tal no es solamente una
herramienta de soporte sino cons-
tructora activa dela sociedad post-
industrial.

De acuerdo con esas premisas se
hace necesario racionalizar y con-
textualizar social y criticamente la
tecnologizacién de las comu-

nidades y las empresas. “Estas
preocupaciones humanistas dife-
rencian a la teorfa general de siste-
mas, tal como la entiende el pre-
sente autor, de aquella que estu-
dian los teéricos de sistemas con

orientaciones mecanicistas, quie-
nes, al hablar solamente en térmi-
nos de matemadticas, FEED BACK,
y cosas por el estilo, dan pie al te-
mor de que la tecnologia de siste-
mas es el ultimo paso hacia la
mecanizacién y devaluacién del
hombre, y hacia la sociedad tec-
nocrética” (1).

El planteamiento de Bertalanffy
formulado ya hace més de veinte
afios era apenas un primer grito de
alerta frente a lo que hoy ya se
conoce como “Los barbaros de la
tecnologia”, es decir, cientificos y
tecnélogos muy capacitados en lo
cientifico-bésico e instrumental,

pero desprovistos de toda refle-
Xi6én y responsabilidad frente al
sistema social en el cual han de
insertar sus saberes y su “Hard-
ware”.

Ya frente a la evaluacién de he-
chos, la hipétesis no hace mas que
confirmarse; en el estudio que or-
denard el presidente Valery Gis-
card a expertos franceses acerca
del impacto social de la informati-
ca, se extractan afirmaciones como
esta: “La informatizaci6n creciente
delasociedad estd en el meollo de
la crisis, puede agravarla o contri-
buir a resolverla, dependiendo de
la politica con que se inserte, apor-
tard lo mejor o lo peor” (2).

Podria suponerse que reflexiones
como las anteriores son producto
exclusivo de “Cientificos Sociales”
quienes desde una perspectiva
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metafisica y fuera de la tecnologia,
ubican esta tdltima como una més
de sus especulaciones filoséficas.
Pero no. Reconocidos expertos y
“Hacedores” de tecnologia, han
profundizado atin més sobre el
problema.

La siguiente cita ilustra la afir-
macién:

“La capacidad de una persona
para manejar los asuntos de su
sociedad depende més de su com-
prensién y actitudes hacia el mun-
do que los contiene, que de sus
métodos para resolver problemas.
En otras palabras, su éxito de-
pende més de su concepcién del
mundo y de la filosoffa de acuer-
do con la que viva, que de su cien-
cia y tecnologfa” (3).

Aqui pareciera que Ackoff acepta
simplemente que los cientificos y
tecnélogos tienen su ideologia,
pero podria quedar la duda de si
ya, en ultimas, el quehacer tec-
nolégico es neutro y desprovisto
de intereses politicos y criticas so-
ciales. Sin embargo, mas adelante
lo aclara sin ninguna duda:

“La revolucién tecnolégica puede
volverse algo negativosinola con-
trolamos. Es controlable, pero po-
demos no controlarla o podemos
controlarla mal.

El futuro depende en gran parte
de los problemas que escojamos
para trabajar y de qué tan bien
utilicemos la tecnologfa de la era
de los sistemas para resolverlos”

@,

Es decir, para Ackoff, lo funda-
mental no es tanto hacer o trans-

ferir tecnologia; el problema cen-
tral es hacer uso de ella en funcién
de los reales problemas de la so-
ciedad. En otras palabras, el éxito
del quehacer tecnolégico, depende
del conocimiento de las tecnolo-
gias, pero mas importante que eso,
depende de cémo se planee su uso
y qué criterios se adopten para es-
tablecer cuéles son los problemas
a resolver (concepcién filoséfica -
social).

No obstante y todo el plantea-
miento anterior, se podria pensar
que el problema filosoffa - so-
ciedad - tecnologia es de tipo
“macro” y responsabilidad del
Estado o de las asociaciones gre-
miales, pero que para el ingeniero
que tiene como objetivo producir
resultados para una determinada
empresa, la situacién no le es in-
herente ya que para tales efectos
(producir resultados tangibles) lo
importante es hacer tecnologia sin
importar mucho cémo se ha con-
textualizado filoséfica o social-
mente.

Sin embargo, en este terreno de lo
“micro” es donde més se encuen-
tran situaciones que demuestran
que la tecnologfa no puede desa-
rrollarse coherentemente por si
sola, mientras ese proceso no esté
acompafiado e inmerso en una
adecuada comprensién de la rea-
lidad (empresa - sociedad) para lo
cual se pretende hacer o aplicar.

“Lo que mas me impresiona de los
sistemas de informacién compu-
tarizados es la cantidad de datos
que se llegan a recibir. Los escrito-
rios de los ejecutivos se ven ates-
tados de informes y lo peor de
todo es que Ia mayoria de ellos son
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irrelevantes o con muy poco con-
tenido” (5).

Un lector desprevenido podria
pensar que la anterior afirmacién
es hecha de manera aislada (no es
una situacién general) o formula-
da por un empresario cuya orga-
nizacién apenas estd dando los
primeros pasos enel desarrolloy/o
aplicacién de tecnologfas de infor-
macién. Pero ni lo uno, ni lo otro.
La aseveracién es planteada por el
director de investigaciones de
Sistemas de Informacién del Insti-
tuto Tecnolégico de Massachusetts
(M.LT.), después de una investi-
gacién de campo en mds de trein-
ta grandes empresas. Y no solo eso,
cada una de ellas con un presu-
puesto, una trayectoria y una
“Cultura” informaticas, muy su-
periores a las que podrian aspirar
hoy las principales empresas de
nuestro medio.

Podrian seguirse haciendo citas y
planteando cualquier cantidad de
ejemplos acerca del descontento
que existe en distintos niveles
empresariales (gerencia - jefes de

seccién - personal operativo)
frente a las aplicaciones informati-
cas. Pero serfa dar vueltas alrede-
dor de un tema que se hace evi-
dente todos los dias y en distintos
escenarios. Existe un profundo y
manifiesto desequilibrio que se
podria esquematizar en los si-
guientes puntos:

- Evidentemente hay un acelerado
desarrollo tecnolégico tanto cuan-
titativo como cualitativo. Dicho
desarrollo no tiene el mismo nivel,
ni cantidad, en cuanto a los benefi-
cios que deberia haber llevado al
entorno (sociedad - empresas).

- La tecnologia ha avanzado incon-
mesurablemente en cuanto a apor-
tar conocimientos e instrumentos
(Software - Hardware) de apli-
cacién, para resolver el problema
del c6mo? No ha avanzado lo mis-
mo en cuanto a resolver el proble-
ma del qué?, por qué?, hacia
dbnde?.

- Los responsables de hacer tecnologia
se capacitan para ella y en ella, con
gran preocupacion por mantenerse

a la vanguardia. No existe el mis-
mo interés en cuanto a compren-
der para quién y por qué se debe
hacer tecnologia.

- Se producen una serie de soluciones
que evaluadas técnicamente cum-
plen con todos los requisitos; no
ocurre lo mismo si se evaliian en la
perspectiva del servicio real que
estin prestando.

Las anteriores situaciones han
comenzado a generar malestar y
desencanto en diversos entes (co-
munidades - empresas), ya que es
notorio el desequilibrio entre las
expectativas que se han creado (el
Boom de la tecnologia) frente al
beneficio real que han aportado.

Algunas de las soluciones que se
han planteado para dar una ma-
yor coherencia entre hacer tec-
nologia y contextualizarla social y
criticamente, se han dado en las
siguientes direcciones:

- Formacion en lo humanistico y en
lo social de quienes hacen la tec-
nologia.
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- Acompariar el quehacer tecnol6gi-
co de un “norte” que preceda y
presida la accion.

El primer punto es un desafio de
granenvergadura, que escapaalas
muy limitadas posibilidades de
este ensayo, pero de todas formas
es una obligatoriedad inaplazable,
sobre todo para las facultades de
ingenierfa, y va mucho mds alla
del ya desueto objetivo de lograr
que el ingeniero tenga simple-
mente “una cultura general”.

El segundo punto da en el centro
del problema: El desarrollo de la
tecnologfa y sus aplicaciones tiene
que estar inmerso y ser coherente
con los propésitos y misién de las
empresas en particular y de la so-
ciedad en general. Necesaria-
mente aqui es donde surge el de-

safio: Se debe planear la informati-
ca (y el uso de todas las tec-
nologias); el proyecto de informa-
tizacién, mas que técnico, debe ser
un proyecto social, organizacional
y administrativo, que logre que la
utilizaci6n de la tecnologfa esté en
armonia y al servicio de los pro-
pésitos de cambio y solucién de
problemas que tiene la comunidad
en su conjunto. No al revés, la so-
ciedad al servicio y dependiendo
de la tecnologia. Es lo que ocurre
cuando solo se piensa en solu-
ciones y proyectos en funcién de
“tecnologias de punta” pero sin
evaluar su impacto humano.

Creo que estamos en el momento
de aunar los dos planteamientos:
Hacer tecnologia pero sobre todo
hacer sociedad. Hasta ahora pare-
ce haber una respuesta: La pla-

neaci6én como acto libre y delibera-
do de los hombres, de las empre-
sas o de las comunidades, para
ejercer su legitimo derecho a
definir cudl es el futuro al que as-
piran y qué cambios utilizardn o
construirdn para llegar a él. Explo-
remos esa posibilidad.

Mucho temo que de no racionali-
zar el proceso de desarrollo tec-
nolégico (con la propuesta que se
plantea u otras que pudieran
darse), lasociedad contemporénea
inscribird su nombre en la histo-
ria de una manera particularmente
negativa: creamos los conocimien-
tos, creamos el instrumental, tuvi-
mos c6mo resolver los problemas
y lo que hicimos con todo ese acer-
vo de recursos fue agudizar la cri-
sis, quitarle a los hombres su més
preciado don: la esperanza; el sa-
berse duefios de sus propias aspi-
raciones y sus propias posibi-
lidades.
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