4

Aportes metodolégicos para la asistencia técnica
agropecuaria en las unidades agricolas familiares.

Bogota D.C.

Eladio Rey.!
Joseé A. Lizcano?
Claudia Ma. Cardona®

Resumen

Definir el tamafio de las Unidades Agricolas Familiares (UAF) en
Colombia ha sido motivo de controversia dada la diversidad de
condiciones fisicas y econémicas de las regiones, las escalas de
productividad y el sinniimero de intereses alrededor del mercado
de tierras. En el estudio se hizo una busqueda de las metodolo-
gias que mejor se adaptaran a los objetivos de la Nueva Politica
Publica Distrital de Ruralidad. Estas metodologias permitieron,
mediante un riguroso trabajo de campo, definir las extensiones
de las UAF para los predios del area de estudio. Sin embargo, y
dada la heterogeneidad de los predios fue conveniente ampliar la
investigacion con un mayor nivel de detalle y generar, desde las
UAF, un sistema de indicadores que diera cuenta de las transfor-
maciones ecoldgicas, ambientales, sociales, economicas y poli-
ticas que se producen en el entorno agropecuario de Colombia.
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delo presion-estado-respuesta.

Fecha de recepcion: 7 de octubre de 2014
Fecha de aprobacion: 20 de mayo del 2015

Abstract

Define the size of the Family Agricultural Units (UAF) in
Colombia has been controversial because of the diversity of
natural and economic conditions of the regions, the scales
of productivity and the number of interests around the land
market. The study made a search of the methodologies that
best adapted to the objectives of the New Public Policy on
Rurality District. These methodologies enabled by a rigorous
fieldwork, define the extensions of the UAF for the sites in the
study area. However, given the heterogeneity of the premises
it was appropriate to extend the research to a higher level of
detail and generating, from the UAF, a system of indicators
that would track the ecological, environmental, social, econo-
mic and political transformations that occur in the agricultural
environment Colombia.

Keywords: family farm units, size of the UAF, production
systems, diversity, physical conditions, scales of productivity
indicators, public policy, model pressure-state-response.
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Presentacion

Este articulo es producto de un proyecto de investigacion
denominado “Aproximacion a una Valoracion Ambiental
Productiva y Econémica de las Unidades Agricolas Familia-
res (UAF)”, aprobado y auspiciado por el Centro de Investi-
gaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad Distrital
e identificado con el cédigo No. 3-81-225-11. El trabajo se
present6 a través del grupo de investigacion Servipublicos de
la Facultad del Medio Ambiente y Recursos Naturales - Tec-
nologia en Gestion Ambiental y Servicios Publicos de la mis-
ma universidad y se encuentra en proceso de culminacion. La
fuente bibliografica principal se obtuvo de los desarrollos y
resultados obtenidos del Convenio 011 de 2010, suscrito entre
la Universidad Distrital y la Secretaria Distrital de Ambiente
(SDA), el cual tenia como objetivo definir una metodologia
para las UAF en el Distrito Capital.

Introduccion

El concepto de Unidad Agricola Familiar (UAF) surge en el
contexto latinoamericano en la década de los sesenta, enmar-
cado dentro de las primeras politicas de reforma agraria de la
region, como el principal instrumento de planificacion para la
implementacion de dichas politicas. Dentro de estos primeros
avances en la definicion de la UAF se incluyeron multiples
variables, de acuerdo al pais que lo desarrollaba, sin existir un
consenso en cuanto a una unica metodologia. Sin embargo,
todos estos desarrollos tenian como objetivo orientar los pro-
cesos de planificacion hacia la correcta distribucion del fac-
tor tierra como uno de las principales requisitos para alcanzar
ciertos niveles de desarrollo en las zonas rurales y asi hacer
frente a los problemas de desigualdad social e inequitativa
distribucion de la tierra que ha caracterizado a los territorios
rurales en Latinoamérica.

Nuestro pais no fue la excepcion. En Colombia el concepto de
UAF aparece con la Ley 135 de 1961, también conocida como
Ley de Reforma Agraria, que la define como

La explotacion agraria de un fundo que dependa directa
y principalmente de la vinculacion de la fuerza de trabajo
de una misma familia compuesta por el jefe del hogar y su
conyuge, compafiero o compailera, segin el caso, o por pa-
rientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero
civil, sin perjuicio del empleo ocasional de la mano de obra
extrana al nticleo familiar y que ademas retina las siguientes
condiciones:

a) Que la extension del predio, conforme a la naturaleza de
la zona, clase de suelos, aguas, ubicacion, relieve y posible
naturaleza de la produccion sea suficiente para que, explotado
en condiciones de razonable eficiencia, pueda suministrar a
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una familia de tipo normal ingresos adecuados para su sos-
tenimiento, el pago de las deudas originadas en la compra
o acondicionamiento de las tierras, si fuere el caso, y el
progresivo mejoramiento de la vivienda, equipo de trabajo
y nivel general de vida; b) Que dicha extension no requiera
normalmente para ser explotada con razonable eficiencia mas
que del trabajo del propietario y su familia. Es entendido, sin
embargo que esta Ultima regla no es incompatible con el em-
pleo de mano de obra extrafia en ciertas épocas de la labor
agricola. Si la naturaleza de la explotacion asi lo requiere,
ni con la ayuda mutua que los trabajadores vecinos prestarse
para determinadas tareas; c) Que el adjudicatario y su familia
puedan disponer suelen de un excedente capitalizable que les
permita el mejoramiento gradual de su nivel de vida. (Capi-
tulo X, Articulo 50).

Esta Ley apunta a establecer un concepto de UAF a partir del
cual se determinaran extensiones de tierra en las cuales las fa-
milias campesinas pudieran alcanzar unas condiciones de vida
dignas, ejerciendo su vocacién como productores agropecua-
rios y haciéndose acreedores de un terreno que constituyera su
patrimonio familiar. Es asi como la UAF surge, a nivel nacio-
nal, como un instrumento de focalizacion de los programas de
reforma agraria que iniciaban en el pais.

A partir de este concepto, la UAF ha sido empleada para otros
fines diferentes a los que la originaron, entre ellos la asisten-
cia técnica agropecuaria, los programas de vivienda rural, la
adecuacion de tierras, la estratificacion socioeconomica rural
y la definicion de criterios para parcelaciones en zona rural. A
pesar de todas estas aplicaciones y de que no existe una meto-
dologia unica para su aplicacion, la esencia de la UAF es ser
un instrumento de planificacién que permita medir la produc-
tividad a nivel predial o regional.

En el ambito Distrital los usos de la UAF son relativamente
recientes. Esta situacion puede explicarse en la poca atencion
que las entidades del Distrito, y en general las politicas pu-
blicas a nivel nacional, le han dado a las regiones rurales en
comparacion con lo que ocurre en los asentamientos urbanos y
las ciudades, que constituyen espacios geograficos a los que el
Estado presta mayor atencion. El primer estudio para célculo
de la UAF en el Distrito Capital fue realizado en el afio 2000
por parte del Departamento Administrativo de Planeacion Dis-
trital (DAPD), hoy Secretaria Distrital de Planeacion (SDP),
y actualizado en el 2003. El objetivo de este estudio fue con-
tar con uno de los insumos necesarios para la realizacion del
primer ejercicio de Estratificacion Socioecondmica Rural en
el Distrito Capital, conforme a lo establecido por la Ley 505
de 1999. Cabe seiialar que ninguna otra entidad del Distrito
ha efectuado estudios adicionales para calcular la UAF en el
ambito Distrital.
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Articulos

Descripcion del area de estudio

En este punto se presenta la descripcion del area de estudio,
la cual se realiz6 a partir de la informacion cartografica sumi-
nistrada por la Subdireccion de Ecosistemas y Ruralidad y la
Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambien-
tal, de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA). Esta infor-
macion procede de entidades como la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital (UAECD) y la Secretaria Dis-
trital de Planeacion (SDP). A continuacion se presentan los
resultados obtenidos al analizar dicha informacion:

Unidades de Planificacion Rural (UPR)*

La zona rural del Distrito Capital se divide en cinco Unidades
de Planificacion Rural definidas por el Decreto 503 de 2003 y
adoptadas por la SDP para el desarrollo de los diferentes pro-
cesos de planificacion rural en su jurisdiccion. La tabla 1 y la
figura 1 presentan la relacion de las diferentes UPR, indicando
la superficie que ocupan en el territorio y su correspondiente
porcentaje. El mapa 1 muestra la localizacion de las UPR en
el Distrito Capital.

Se puede apreciar que el area de estudio, correspondiente a las
UPR de la Zona Norte (identificada con el codigo 1) y al Rio
Tunjuelo (identificada con el codigo 3), totaliza una superficie
de 30742 hectareas (25,06 % del area rural del Distrito Capi-
tal, es decir a una cuarta parte de este territorio).

Tabla 1.Superficie por Unidad de Planeacién Rural en el Distrito Capital

Codigo Nombre Area (ha) Porcentaje
1 Zona Norte 4228 3,45
2 Cerros Orientales 13 861 11,30
3 Rio Tunjuelo 26514 21,61
4 Rio Blanco 35967 29,31
5 Rio Sumapaz 42128 34,34
TOTAL 100%

Fuente: Calculos realizados a partir de la cobertura de UPR suministrada por la
Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental de la SDA.
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Figura 1. Distribucion en area de las Unidades de Planeacién Rural del
Distrito Capital

Fuente: calculos realizados a partir de la cobertura de UPR suministrada por la
Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental de la SDA.
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Figura 2. Distribucién en area de las localidades en el area de estudio

Fuente: célculos realizados a partir de la cobertura de UPR suministrada por la
Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental de la SDA.

Localidades

Asimismo, las UPR descritas tienen una localizacion clara-
mente identificable en las localidades del Distrito Capital.
La UPR Norte (1) corresponde al area rural de la localidad
de Suba (11). La UPR rio Tunjuelo se ubica en la zona rural

4 La UPR es el instrumento base de la planificacion rural, cuyo territorio y aplicacion se basa en la unidad geografica de cuenca, cerro o planicie. Estas unidades
permitiran abordar la problematica asociada a la base de recursos naturales y al uso del territorio con un enfoque sistémico. Las UPR fueron adoptadas por el
Decreto 503. Decreto que expidio el Alcalde Mayor de Bogota. Estas son: 1. UPR Zona Norte, 2. UPR Cerros Orientales, 3. UPR rio Tunjuelito, 4. UPR rio

Blanco, 5. UPR rio Sumapaz. ( Decreto 503, Articulo 82).
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de las localidades de Ciudad Bolivar (19) y Usme (5). La ta-
bla 2 muestra la distribucion en superficie de las localidades
en el area de estudio. El mapa 1 muestra la localizacion de las
localidades con respecto a las UPR.

Tabla 2. Superficie por localidad en el area de estudio

Codigo |Localidad|Cédigo| UPR Area (ha) Porcentaje
11 Suba 1 Norte 4228 13,75
5 Usme ) 16893 54,95
Rio
. 3 |Tunjuelo 26514 86,25
1o | Ciudad 9621 | 9621 31,30
Bolivar
TOTAL 30 742 100 %

Fuente: Calculos realizados a partir de la cobertura de localidad suministrada por
la Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental de la SDA.

Subzonas Homogéneas Fisicas (SZHF)

La estructura de codificacion por medio de la cual se identifican
las variables que describen cada Subzona Homogénea Fisica
(SZHF) se compone de trece digitos. Las diferentes posiciones
de estos digitos, asi como los valores que adoptan, permiten
caracterizar las diferentes SZHF de acuerdo a sus variables. El
analisis general de la informacion admite identificar que en la
zona de rural de la localidad de Suba existe un predominio de
actividades econdmicas clasificadas con actividades forestales
y agropecuarias. Sin embargo, también se aprecia una gran di-
versidad de actividades econdmicas relacionadas con usos del
suelo propios de la ciudad (equipamientos, comercio, vivienda
de estratos altos, clubes, colegios, etc.).

La zona rural de las localidades de Ciudad Bolivar y Usme
presenta un comportamiento similar en cuanto a la presen-
cia de actividades econdmicas, clasificadas como forestales
y agropecuarias. No existe mayor diversidad de actividades
econdmicas. Se destaca la presencia de industria extractiva en
Ciudad Bolivar (378 ha, que corresponden al 3,61 % de la zona
rural de dicha localidad).

Zonas Homogéneas Geoecondmicas (ZHG)®

Al comparar los valores existentes en las tres localidades se
encuentran los siguientes resultados:

Aportes metodologicos para la asistencla técnica agropecuaria en las unidades agricolas familiares. Bogoté D.C.

En la localidad de Suba los valores oscilan entre 4500 y
500 000 pesos/m2.

* En lalocalidad de Ciudad Bolivar los valores oscilan en-
tre 27 y 1283 pesos/m2.

* En la localidad de Usme los valores oscilan entre 24 y
80 000 pesos/m2.

Una comparacion de los valores entre localidades permite
apreciar que la zona de Suba presenta valores de ZHG superio-
res a los de las localidades de Ciudad Bolivar y Usme. A partir
de la informacion contenida en la cobertura de ZHG se reali-
zaron clasificaciones por rangos que permitieron identificar el
comportamiento cuantitativo y espacial de dichos valores en
el area de estudio.

En Suba se observa que el 81,26 % del area corresponde a ZHG
con valores entre los 4500 y 10 000 pesos/m2. El 18,63 % del
area esta en ZHG entre 20000 y 100000 pesos/m>. El area res-
tante (0,11 %) corresponde a ZHG de mas de 100000 pesos/m?>.
La localizacion de las ZHG muestra que las zonas mas costo-
sas se encuentran en la zona de influencia de la Autopista Norte
mientras que los valores mas bajos se ubican en inmediaciones
de la ronda del rio Bogota.

En la localidad de Ciudad Bolivar el 35,28% del area
corresponde a ZHG con valores entre 27 y 200 pesos/m>.
El 25,78 % corresponde a ZHG con valores entre 200 y 500
pesos/m?. Las ZHG con valores entre 500 y 1283 pesos/m?
ocupan el 38,95% del 4rea. Los valores mds altos en esta
localidad se ubican en el area de influencia de la principal via
de comunicacion y en el borde vecino al perimetro urbano en
dicha zona.

Manteniendo la misma clasificacion realizada para las ZHG
de Ciudad Bolivar, con el fin de permitir comparabilidad,
se encontré que en Usme el 49,94 % del area corresponde
a ZHG con valores entre 24 y 200 pesos/m2. El 25,04 %
corresponde a ZHG con valores entre 200 y 500 pesos/m2.
Las ZHG con valores superiores a 500 pesos/m2 ocupan
el 25,02% del area de la localidad. En esta localidad los
valores mas altos se encuentran en la Zona Norte, vecina
al area urbana de la localidad de Usme. Los valores mas
bajos se encuentran al sur de la localidad, colindando con la
localidad de Sumapaz.

5 Se entiende por Zona Homogénea Geoeconémica un area de superficie terrestre con caracteristicas similares de valor econdmico, que se establecen a partir
de puntos de investigacion economica dentro de las Subzonas Homogéneas Fisicas, las cuales a su vez se obtienen con fundamento en las condiciones agrolo-
gicas, topograficas y climatologicas de los suelos. Estas zonas las establecen el Instituto Geografico Agustin Codazzi y los Catastros de Antioquia, Medellin,

Cali y Santa Fe de Bogota, en el ambito de su jurisdiccion.
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Definicion de Ia metodologia a utilizar para el
calculo de las Unidades Agricolas Familiares
(UAF) en el area de estudio

Para definir la metodologia a utilizar, en primera instancia, se
realizé el andlisis de la normatividad, las metodologias y los
resultados obtenidos para el calculo de la UAF, tanto a nivel
nacional como en el Distrito Capital.

De este analisis se extractaron una serie de elementos que per-
mitieron determinar la metodologia a emplear para el calculo
de las UAF en las UPR que conforman el area de estudio.

Seleccion de la metodologia

El analisis técnico de la informacion permitié determinar que a ni-
vel nacional existen dos metodologias vigentes para el calculo de
la UAF: La metodologia para el célculo de la UAF del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) y la metodologia para el
calculo de la UAF Promedio Municipal del Departamento Nacio-
nal de Planeacion (DNP), conocida también como UAF Sintap. La
UAF Incoder es un instrumento empleado para orientar los progra-
mas de titulacion de baldios en el pais. Esta metodologia fue ajusta-
da, mediante un convenio establecido entre el Incoder y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), el cual
se plasmo en los Acuerdos 202 y 203 de noviembre de 2009 del
Incoder establecidos para baldios y predios para extincion de do-
minio. Dichos Acuerdos, si bien se mantienen en la misma linea de
los criterios definidos por la Ley 135 de 1961 y la Ley 160 de 1994,
replantean la metodologia en cuanto se indica de una manera ex-
plicita la relevancia del factor econdémico en la determinacion de la
extension de las UAF en cuanto esta depende, fundamentalmente,
de la rentabilidad del negocio rural o la empresa familiar.

Por otra parte la UAF Promedio Municipal, cuya metodolo-
gia fue publicada en diciembre de 2000, corresponde a una
version actualizada de la UAF Sintap de 1990, la cual fue di-
seflada como herramienta para clasificar a los productores su-
jetos de programas de asistencia técnica gratuita rural, objetivo
que coincide con las necesidades actuales del Distrito Capital,
tendientes a calcular la UAF para orientar los programas de
asistencia técnica. Esta metodologia se encuentra vigente y
tanto el manual como los aplicativos para su implementacion
se encuentran disponibles en el portal web del DNP.

Aplicacion de 1a metodologia para el calculo de
la UAF en las UPR Norte y cuenca del rio Tunjuelo
Determinacion y localizacion de las ZHG promedio

La primera actividad realizada fue la determinacion de las
dos ZHG promedio para cada zona. Para ello fue necesario

establecer que la informacion contenida en las coberturas de
SZHF y ZHG, suministradas por la UAECD, cumplia con
los estandares de calidad necesarios para ser utilizada en el
proyecto. Para lograr este cometido, dichas coberturas fueron
sometidas a revisiones técnicas en las que se analizaron los
siguientes aspectos:

*  Completitud y continuidad espacial.

*  Cobertura geografica del area de estudio.

*  Revision de topologia.

*  Revision de los atributos (tipo, completitud, codificacion).
*  Sistema de coordenadas.

Estas revisiones permitieron determinar que las coberturas
cumplen con optimas condiciones de calidad que permiten su
utilizacion para los requerimientos del estudio. Posteriormente,
se determinaron las dos ZHG promedio para cada UPR, pon-
derando el valor catastral por unidad de area con la superficie
total ocupada por la ZHG respectiva.

Seleccion de las Fincas Tipo que representen los
Sistemas de Produccion dominantes en cada SZHF

Una vez identificadas las SZHF para el area de estudio se pro-
cedio a la seleccion de las Fincas Tipo representativas de los
Sistemas de Produccion en la zona. Para este fin se realizaron
recorridos exploratorios en Suba, Ciudad Bolivar y Usme. En
estos recorridos se visitaron las SZHF identificadas con el fin
de establecer las condiciones ambientales, socioeconéomicas y
agropecuarias que determinan qué tipos de Sistemas Producti-
vos existen en el area de estudio y cuales son predominantes.
Posteriormente, y empleando la cartografia suministrada por
la UAECD y la SDA, se identificaron y visitaron los predios
localizados en las SZHF en los cuales se encontraron los Sis-
temas de Produccion representativos.

Recoleccion de la informacion de las Fincas Tipo a
través de trabajo de campo

Para recolectar la informacion de las Fincas Tipo identificadas
en el area de estudio, se visitaron los predios en los que se
localizan dichas fincas. En estas visitas se entrevisto a las per-
sonas encargadas de realizar la actividad agricola o pecuaria
en la finca. Previamente a cada entrevista se realiz6 una charla
con las personas que atendieron las visitas con el fin de dar a
conocer los objetivos, asi como la importancia que representa
esta informacion para el Distrito Capital. Durante el desarrollo
de esta actividad se presentaron algunas situaciones que difi-
cultaron la recoleccion de la informacion. Estas situaciones se
mencionan a continuacion:
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*  En Suba se presentaron dificultades para lograr el ingreso a
algunos predios o para realizar la entrevista a los propietarios
o encargados de las fincas visitadas por razones de seguridad.

*  Para lograr la recoleccion de la informacion en algunas
Fincas Tipo fue necesario realizar hasta cinco visitas a un
mismo predio ya que en varios casos los propietarios o
encargados de las fincas no residen en ellas.

*  Enalgunos casos los propietarios o encargados se negaron
a brindar la informacién requerida.

Ingreso de la informacion de las Fincas Tipo en los
respectivos formularios

La informacion recolectada en campo fue consignada en los
formularios de Fincas Tipo que hacen parte de la metodologia
UAF Promedio Municipal del DNP, atendiendo las instruc-
ciones consignadas en el manual de esta metodologia. Como
resultado se obtuvieron 39 archivos en formato Excel, cada
uno de los cuales contiene la informacion de las Fincas Tipo
identificadas y encuestadas.

Anadlisis de la informacion recolectada en campo

Una vez recolectada y consignada en los formularios, la infor-
macion de las Fincas Tipo fue sometida a un analisis critico
que permiti6 detectar las inconsistencias presentes en los datos
suministrados por las personas que fueron entrevistadas. Estas
inconsistencias se deben principalmente a dos factores:

* El prejuicio existente en los habitantes de la zona rural
con respecto a la labor que ejecutan las entidades distri-
tales, lo que ocasiona que asocien, de forma equivocada,
el objetivo de este tipo de proyectos con la imposicion de
cargas tributarias. Esto los induce a que distorsionen adre-
de la informacioén que suministran o a que simplemente se
nieguen a brindar cualquier tipo de colaboracion. Con esta
actitud pretenden lograr beneficios econémicos al reportar
menores ingresos a los que realmente reciben.

*  Por factores culturales, que son evidentes especialmente
en las comunidades campesinas de Usme y Ciudad Boli-
var, las practicas agropecuarias tradicionales se realizan
ignorando la relaciéon econdémica costo-beneficio que se
genera al desarrollar cualquier actividad agricola o pecua-
ria. Como consecuencia de ello, no existe rigurosidad en
el registro de las entradas y salidas en el Sistema de Pro-
duccién y en los costos que se generan con estos flujos.

Calculo de la UAF Promedio Municipal de cada zona

Una vez ingresada la informacion a los formularios de las Fin-
cas Tipo, estos aplicativos calcularon los valores de UAF para
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cada finca. Con estos datos, y atendiendo las instrucciones del
manual metodoldgico, se diligenciaron los formularios para el
calculo de la UAF Promedio Municipal en cada una de las
zonas que conforman el area de estudio. De esta forma se obtu-
vieron los valores definitivos que componen el objetivo central
de este proyecto. Los resultados de este ejercicio se pueden
apreciar en la tabla 3.

Tabla 3. Valores de UAF Promedio Municipal calculadas para las zonas del
Area de Estudio

RH UAF Promedio
Cédigo Nombre Municipal (ha)
1 Norte 5,37
Norte
2 (Sector Chorrillos) 6,58
3 Cuidad Bolivar 9,66
4 Usme 9,39

Fuente: elaboracion propia.

Discusion de resultados y consideraciones finales

Aqui se presentan una serie de consideraciones y resultados
adicionales que se obtuvieron de la revision documental, de
los analisis cuantitativos realizados a la informacion recolec-
tada, de las observaciones de campo, de los aportes realizados
por los profesionales de la SDA en los talleres en que fueron
presentados los avances del convenio y de las entrevistas rea-
lizadas a los profesionales de las entidades que fueron consul-
tadas (DNP, Ministerio de Agricultura, Secretaria Distrital de
Planeacion e Incoder).

Localizacion de la estructura ecoldgica principal en
el area de estudio

La Estructura Ecolégica Principal (EEP) del Distrito Capital
se constituye en el principal concepto desarrollado por el POT
de Bogota, que permite definir un sistema integrado por las
areas protegidas del Distrito y su conexion con el sistema am-
biental de la region. A través de esta definicion se desarrollan
una serie de politicas que buscan proteger el patrimonio am-
biental urbano y rural con el que cuenta el Distrito Capital. La
informacion cartografica suministrada por la SDA permiti6 es-
tablecer que le EEP en la zona rural del Distrito ocupa un area
de 81004 ha. De esta superficie 11337 ha (14 %) se localizan
en el area definida para el estudio.
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Los resultados muestran que en la UPR Norte, el 5,2 % (221
ha) de la zona esta clasificada dentro de la EEP mientras
que en la UPR rio Tunjuelo el 41,9% (11 116 ha) de la zona
corresponde a esta clasificacion. En la UPR Norte, la EEP
ocupa un bajo porcentaje. Esto contrasta con lo que ocurre en
la UPR rio Tunjuelo, donde la EEP esta cerca de representar la
mitad de la zona.

El trabajo de campo realizado en la UPR cuenca del rio Tun-
juelo permitié corroborar una realidad que no es desconocida
para las entidades del Distrito y que tiene que ver con la pre-
sencia de actividades agricolas y pecuarias en terrenos clasifi-
cados como areas protegidas, situacion que ocurre no solo en
esta UPR, sino en toda la zona rural del Distrito. La aplicacion
de la metodologia dio como resultado la identificacion de ZHG
y SZHF que se intersectan con la EEP. Al localizar las Fincas
Tipo en estas SZHF y realizar su georreferenciacion con GPS
se encontr6 que ocho de las veintiséis Fincas Tipo visitadas en
la UPR rio Tunjuelo se ubican en areas protegidas.

Finalmente, se concluy6 que incluir estas Fincas Tipo no im-
plica que se pueda estimular la ocupacion de la EEP y que, en
cambio, si estas encuestas no son incluidas, se genera un sesgo
a la informacion recolectada que afectaria los resultados, pues
estos se verian distorsionados con respecto a la realidad.

El analisis cartografico de predios localizados en area de re-
serva permitio establecer que en la localidad de Ciudad Boli-
var, de un total de 2276 que se ubican en la zona, 425 predios
(18,7%) contienen terrenos clasificados como areas prote-
gidas. En Usme, con un total de 1496, 530 predios (35,4 %)
estan en areas de reserva. Excluir este conjunto de predios
implicaria excluir una cuarta parte de la zona, desde el punto
de vista predial, si se tiene en cuenta que para el conjunto
conformado por la UPR rio Tunjuelo, de un total de 3772
predios, 955 predios, es decir el 25,3 %, se encuentran dentro
de la EEP de la zona.

Por otra parte, realizar la seleccion de Fincas Tipo a partir del
criterio de excluir las localizadas en areas protegidas, implica
realizar variantes a la metodologia que obligatoriamente ale-
jan los calculos de los promedios que se pretenden determinar.
Esto se debe a que muchas de las ZHG y SZHF, las cuales
segun la metodologia determinan la identificacion de las Fin-
cas Tipo, se encuentran completamente contenidas dentro de
la EEP (es el caso de la ZHG 513 conformada por las SZHF
75 y 153) lo que obligaria a tener que escoger otra ZHG dife-
rente que no correspondera a la ZHG promedio recomendada
por la metodologia. En resumen, el criterio de seleccion ya no
seria el de escoger Fincas Tipo localizadas en ZHG y SZHF
promedio, sino el de escoger Fincas Tipo que simplemente no
se ubiquen en areas de reserva lo que no corresponderia con lo
establecido por la metodologia.

Hay que tener en cuenta que el calculo de la UAF pretende
medir los promedios de productividad que se presentan en es-
tas zonas y caracterizar las condiciones bajo las cuales se dan
estos indicadores. No incluir estas Fincas Tipo seria despreciar
una muestra de datos cuyo posterior analisis seria muy valioso
para conocer las actividades agropecuarias localizadas dentro
de la EEP de la zona, la intensidad con que estas actividades se
realizan y los impactos que de ellas se derivan.

Analisis de los valores de UAF calculados como cri-
terio para la identificacion de pequefos y medianos
productores agropecuarios

La Ley 607 de 2000 establece que la asistencia técnica di-
recta rural es un servicio publico de caracter obligatorio y
subsidiado que debe prestarse a los pequefios y medianos
productores rurales.

Tabla 4. Nimero de predios y superficie ocupada de acuerdo a la clasifica-
cién por Tipo de Productor en la UPR Norte

Predios Superficie
Tipo de
Productor . i
Cantidad | Porcentaje | Area (ha) Porz:(;:l)taje
Pequeno
(menos de 1232 93,70 1606 38,80
2 UAF)
Mediano
(entre2y 5 54 4,10 859 20,80
UAF)
Grande
(mas de 5 29 2,20 1670 40,40
UAF)
Total 1315 100 4135 100

Nota: Se emple6 como referencia del valor de UAF, el determinado para la UPR
Norte de 5.37 ha.

Fuente: Célculos realizados a partir de la informacion cartografica suministrada

por la SDA y los valores de UAF obtenidos.

Tabla 5. Nimero de predios y superficie ocupada de acuerdo a la clasifica-
cion por Tipo de Productor en Ciudad Bolivar - UPR rio Tunjuelo

. Predios Superficie
Tipo de =
Productor q q Area Porcentaje
Cantidad | Porcentaje (ha) (%)
Pequefio
(menos de 2198 96,60 5153 53,60
2 UAF)
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. Predios Superficie
Tipo de =
Productor q q Area Porcentaje
Cantidad | Porcentaje (ha) (%)
Mediano
(entre2y 5 50 2,20 1369 14,20
UAF)
Grande
(mas de 5 28 1,20 3100 32,20
UAF)
Total 2276 100 9622 100

Nota: Se empled como referencia del valor de la UAF el determinado para la
localidad de Ciudad Bolivar (UPR rio Tunjuelo) de 9.66 ha.

Fuente: Calculos realizados a partir de la informacion cartografica suministrada
por la SDA y los valores de UAF obtenido.

Tabla 6. Numero de predios y superficie ocupada de acuerdo a la clasifica-
cion por Tipo de Productor en Usme - UPR rio Tunjuelo

. Predios Superficie
Tipo de
RenCuttes Cantidad | Porcentaje | Area (ha) Por(coe/;l)taje
Pequefio
(menos de 2 1355 90,60 5078 28,90
UAF)
Mediano (entre
2y 5 UAF) 79 5,30 2331 13,30
Grande (mas
de 5 UAF) 62 4,10 10159 57,80
Total 1496 100 17568 100

Nota: se empled como referencia del valor de UAF determinado para la localidad
de Usme (UPR rio Tunjuelo) de 9,39 ha.

Fuente: Calculos realizados a partir de la informacion cartografica suministrada

por la SDA 'y los valores de UAF obtenidos.

NGmero de predios

Tipo de productor
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Figura 3. Comparacion de la cantidad de predios existentes en cada zona
de acuerdo a la clasificacion por tipo de productor

Fuente: Calculos realizados a partir de la informacion cartografica suministrada
por la SDA y los valores de UAF obtenidos.

Como se puede apreciar, la clasificacion de predios estable-
ciendo el numero de UAF que contienen por area permite de-
terminar que existe un alto porcentaje de predios que podrian
clasificarse como predios de pequefios productores (mas del
90% en las tres zonas).

Sin embargo, este criterio es demasiado general e incluso insu-
ficiente para realizar una correcta clasificacion. Los resultados
indican que la clasificacion del Tipo de Productor por nimero
de UAF que contenga el predio debe complementarse con el
estudio de otras variables.

En la Zona Norte muchos de los predios clasificados por este
criterio como pequeios productores pueden corresponder a
explotaciones agricolas o pecuarias que, aunque se realizan en
fincas de poca extension, son bastante rentables. Estas fincas
son dirigidas por empresarios que cuentan con una robusta in-
fraestructura econdmica, logistica y técnica por medio de la
cual logran intensificar la explotacion en predios pequefios y
medianos. A esto se suma que en esta UPR existe una gran
diversidad de usos por lo que la seleccion debe realizarse con
mayor nivel de detalle.

En la UPR rio Tunjuelo se presenta mayor homogeneidad en
cuanto a los usos y la estructura de explotacion de las fincas.
Sin embargo, es necesario tener en cuenta que existen predios
que se clasifican como predios de medianos y grandes produc-
tores que en realidad no lo son. El hecho de contar con grandes
extensiones de tierra no significa que un propietario o posee-
dor pueda clasificarse como gran productor. En muchos casos,
existen predios que presentan grandes extensiones de tierra
clasificadas como areas de reserva y que por lo tanto presentan
restricciones legales para su explotacion. Esto se suma a que
las condiciones econdmicas, culturales y académicas de los
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habitantes rurales de esta zona les impiden explotar en 6ptimas
condiciones sus predios. Los altos costos y la incertidumbre en
los resultados son factores causantes de que pocos producto-
res se arriesguen a realizar grandes inversiones en actividades
agricolas o pecuarias. Esta situacion es generalizada en la UPR
y ocurre en predios de todos los tamafios.

La clasificacion por tipos de productores, empleando el criterio
de la UAF, debe tener en cuenta la diferenciacion entre los con-
ceptos de predio y finca. El predio corresponde a un concepto
juridico-catastral que pretende determinar los limites sobre los
cuales un propietario o poseedor puede ejercer el derecho de do-
minio sobre un bien inmueble. Por otra parte, el concepto de finca
corresponde a un conjunto de factores que se configuran en un
sistema productivo. Este sistema productivo puede hacer uso de
una parte del predio o requerir de dos o mas predios, que en al-
gunos casos pueden no ser contiguos. Existen otros casos en los
que el productor no es propietario de la tierra. Estos productores,
que en la préactica pueden ser medianos o incluso grandes, ya que
realizan inversiones econdmicas tales que les permitan obtener
altos rendimientos de su actividad agricola o pecuaria, apelan a
la modalidad de arriendo o sociedad en uno o varios predios para
poder llevar a cabo sus proyectos productivos. En estos casos el
no disponer de tierra como factor de produccion, no constituye
un obstaculo para que se lucren de un proyecto econdémico de
este tipo. Por otra parte, pueden ser clasificados como pequefios
productores cuando en realidad no lo son.

El objetivo que persiguen las normas es el de orientar de for-
ma correcta los programas de asistencia técnica a los produc-
tores que por falta de recursos los requieran. Por esta razon,
la clasificacion debe realizarse con rigurosidad, de tal forma
que dichos beneficios sean obtenidos por los productores que
realmente lo requieran. Se recomienda que la aplicacion de
la UAF como instrumento para identificar a los pequefios y
medianos productores en el Distrito Capital se complemente
con investigaciones mas detalladas. Para ello el concepto de
Sistema Productivo resulta de vital importancia ya que implica
la revision de una serie de variables que en conjunto permiten
estudiar de forma integral y detallada las condiciones de pro-
duccién agropecuarias en una zona determinada.

La unidad espacial de analisis y su incidencia en los
resultados para el calculo de la UAF

En cualquier tipo cuantitativo, cuya finalidad sea la de identifi-
car el comportamiento de un determinado fenomeno a través de
la medicion estadistica de promedios, la dispersion de los datos
desempefia un papel determinante. Un universo de datos con
alto grado de dispersion ocasionara que el promedio se aleje de
los datos mas extremos, mientras que si el nivel de dispersion
de los datos es bajo, el promedio sera mucho mas representativo.
El calculo de la UAF Promedio Municipal no es la excepcion.

En la metodologia para célculo de la UAF Promedio Municipal,
las ZHG promedio se determinan ponderando, por area ocupa-
da, los valores econdémicos de la tierra establecidos por las auto-
ridades catastrales. Posteriormente, a estos valores ponderados
se les calcula el promedio y se identifican las ZHG inmediata-
mente cercanas por arriba y por abajo al promedio calculado. Es
sobre estas zonas que se realiza la identificacion de las Fincas
Tipo, las cuales representaran las condiciones de productividad
promedio de toda la zona. La dispersion de los valores de ZHG
implicara que la ZHG promedio calculada sea menos represen-
tativa de dichos valores en la zona. Sin embargo, si el area tiene
una alta homogeneidad en cuanto a los factores que determinan
la productividad y a los Sistemas de Produccion existentes, los
valores de UAF calculados no se afectaran por la dispersion de
los valores de ZHG, ni por la reduccion de la escala geografica
de trabajo. La alta dispersion en los valores de ZHG en la UPR
rio Tunjuelo determin6 que optara por dividir la UPR en las lo-
calidades que la integran y calcular un valor de UAF para cada
localidad. Esto arroj6 como resultado que las ZHG promedio
calculadas por localidad no se alejaran bruscamente de las cal-
culadas para la UPR.

En cuanto a los valores de UAF calculados, los resultados fue-
ron muy similares para las dos localidades: 9,66 ha para Ciu-
dad Bolivar y 9,39 ha para Usme. Estos resultados se explican
en el hecho de que al interior de la UPR rio Tunjuelo, y de
las localidades que la conforman, existe homogeneidad en los
factores que determinan los tipos de sistemas de produccion
en esta zona.

Tanto los calculos estadisticos como las observaciones de
campo corroboran que la representatividad de la UAF prome-
dio municipal, como indicador de productividad en una de-
terminada zona, no se ve tan afectada por la dispersion de los
valores de ZHG, si existe alta homogeneidad de los sistemas
de produccion. Por el contrario, si existe heterogeneidad en
los tipos de sistemas productivos existentes en un determinado
espacio geografico lo recomendable es subdividir este espa-
cio en regiones que presenten homogeneidad en cuanto a las
condiciones productivas y calcular un valor de UAF prome-
dio municipal para cada una de estas zonas. Esta alternativa
implica realizar una investigacion con mayor nivel de detalle,
lo que se traduce en contar con mayores recursos humanos y
técnicos, pero también implica que los valores de UAF de-
terminados reflejaran con mayor precision las condiciones de
productividad en la zona.

La UAF en el contexto de la Politica de Ruralidad del
Distrito Capital

Finalmente, es necesario reflexionar sobre la manera en que
se puede articular el indicador de la UAF en el marco de la
reciente Politica Pblica de Ruralidad (PPR) del Distrito Capi-

Aportes metodologicos para la asistencia técnica agropecuaria en las unidades agricolas familiares. Bogota D.C.



tal, presentada en 2006. Para ello cabe mencionar, inicialmen-
te, que la PPR se define como:

Una herramienta de gestion del Distrito Capital para el orde-
namiento ambiental sostenible de su territorio y la superacion
de la exclusion de su poblacion, en procura de una articula-
cion armoniosa de las diversas dindmicas de una ciudad me-
tropolitana y capital del pais y una zona rural dotada de un
gran patrimonio ambiental y ecoldgico de suma importancia
para la ciudad, el conjunto de la region y el pais. (p. 2)

Esta herramienta de gestion se apoya en una serie de princi-
pios y directrices a partir de las cuales determina la manera
en que los diferentes actores (ptblicos y privados, urbanos y
rurales, organizaciones, instituciones y habitantes) ejercen sus
derechos y asumen sus deberes en lo relativo a la ruralidad del
Distrito y a su relacion con la ciudad. Dentro de este conjunto
de planteamientos se presenta un concepto central que resulta
bastante interesante y que involucra factores pertinentes para
el logro del objetivo.

Este concepto se denomina nueva ruralidad. De acuerdo con
lo expuesto por la PPR, construir la nueva ruralidad impli-
ca generar estrategias y formas de intervencion de todos los
actores sobre el territorio que permitan un manejo ambiental
adecuado de los diversos procesos, como los sistemas de pro-
duccién en actividades agropecuarias, mineras, comerciales,
industriales, habitacionales, recreativas y de servicios, loca-
lizadas en espacios y ecosistemas que son vitales para la sos-
tenibilidad ambiental del Distrito, que por lo tanto deben ser
compatibles con la proteccion de ese entorno.

Como se observa, la nueva ruralidad propende, entre otros
objetivos, a establecer el equilibrio entre la proteccion de lo
ambiental y el reconocimiento del derecho que tienen las co-
munidades campesinas y los habitantes rurales a alcanzar ni-
veles de vida dignos mediante el ejercicio de sus actividades
econdmicas tradicionales. Para alcanzar este objetivo la PPR
plantea la necesidad de transformar la forma en la que el cam-
pesino explota los recursos naturales por medio de la imple-
mentacion de sistemas de produccion que involucren el uso de
tecnologias limpias y la aplicacién de nuevos conocimientos,
a la vez que incrementan los niveles de productividad y las
oportunidades de comercializacion de sus productos.

Llevar a la practica las intenciones de esta politica requiere
contar con una serie de instrumentos técnicos que permitan
diagnosticar y medir las condiciones actuales de la ruralidad
en el Distrito Capital. La UAF es uno de estos instrumentos
ya que permite determinar los niveles de productividad en
las zonas donde se aplique su calculo. Este indicador, com-
plementado con la caracterizacion de los sistemas producti-
vos, permite establecer las condiciones actuales en las que
se dan determinados niveles de productividad e identificar
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aquellos sistemas productivos que, aunque pueden ser alta-
mente productivos, rifien con los objetivos ambientales de la
politica. A partir de esta identificacion se establecerian las
estrategias y los mecanismos de intervencion que permitan
transformar dichos sistemas para asi cumplir con uno de los
objetivos de la politica.

La lectura del documento Politica Publica de Ruralidad del
Distrito Capital permitié identificar dos programas y cuatro
proyectos, inscritos en el eje denominado Desarrollo Huma-
no Sostenible, Productividad y Seguridad Alimentaria, en los
cuales la UAF podria aportar como herramienta de diagnostico
para la identificacion de determinadas poblaciones a las cuales
se han de dirigir dichos proyectos (ver tabla 7).

Tabla 7. Programas y proyectos de la PPR en los cuales puede emplearse

la UAF
Programa Descripcion Proyecto
Garantizar la preser-
vacidn, conocimiento
y uso sostenible del
patrimonio ambiental Abovo v fomen
Sostenibilidad mediante la creacion poyoy
, . -, to a sistemas de
areas protegidas | de modelos de gestion roduccién para la
D.C. productiva, soste- P pa
. o conservacion
nible promocion de
servicios ambientales
y uso sostenible de los
recursos renovables
Red de insumos y
procesos para la
reconversion
tecnologica
Produccion en
p | condiciones de
r(,)moveé atrecoﬁlve_r' inocuidad fitosanita-
Sl(?l Péo duc éva acla | 1ias adecuadas para
Reconversion | 2oV 2: es ;. minlor el autoconsumo y
tecnoldgica, eco- 'mpacto acrln lt.en.; ,d las exigencias del
. . | mayor productivida
ndémica, producti- yor pro -, mercado
. y mejor insercion
va, sostenible
en los mercados de .y
.. Reconversion para
productos y servicios -,
la produccion de
rurales . ,
hortalizas aroma-
ticas y frutales en
condiciones de
inocuidad y fitosa-
nitarias adecuadas
para el autoconsumo
y las exigencias del
mercado

Fuente: elaboracion propia.
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Bases para la construccion de indicadores
agropecuarios en Bogota D.C.

A través del tiempo los requerimientos sobre los cuales se
desarrollaban las actividades agropecuarias en Colombia han
evolucionado desde la calidad de los productos hasta la ino-
cuidad de los mismos basados en su cadena de produccion, te-
niendo actualmente en cuenta la sostenibilidad en los sistemas
de produccion.

Asi también han evolucionado los sistemas de suministro de
informacion que permitan realizar un seguimiento de las acti-
vidades desarrolladas en este y en todos los sectores produc-
tivos del pais por medio del conocimiento de la oferta, el uso
de recursos naturales y la planificacion y gestion ambiental. El
Sistema de Informacion Ambiental de Colombia es el encarga-
do de disponer de dicha informacion.

Por ello, el aporte a un proyecto del Sistema de Indicadores
para el Analisis Ambiental de las Actividades Agropecuarias
en Colombia, desde la UAF, sera un instrumento de gran ayu-
da en la toma de decisiones sobre politicas publicas en el Dis-
trito Capital.

El aporte de la investigacion estad en presentar los escenarios con
los cuales se construye la metodologia, primero desde los avan-
ces preliminares en contexto de indagacion, como un ejercicio
académico, y posteriormente como investigacion aplicada.

Base metodoldgica

Se tomara como base el formato para el desarrollo de las hojas
metodologicas, indicado en la resolucion 643 de 2004, “por me-
dio del cual se establecen los indicadores minimos de que trata
el Articulo 11 del Decreto 1200 de 2004 - Por el cual se deter-
minan los instrumentos de planificaciéon ambiental y se adoptan
otras disposiciones”, a saber:

Tabla 8. Hoja metodolégica para la construccion de indicadores

Concepto Definicion

Nombre del indicador

Describe y define el objetivo del

Definicién del indicador S
indicador.

Es la unidad en que se mide el
indicador. Puede ser valor abso-
luto, porcentaje u otra.

Unidad de medida

Descripcion de cada una de las
variables necesarias para cons-
truir el indicador.

Definicion de las variables del
indicador

Concepto Definicion

Descripcion de la formula para

Férmula .
su calculo.

Cuales aspectos pueden afectar

el resultado del indicador, o su

estimacion, o la recoleccion de
informacion.

Restricciones del indicador

Especificar para cada una de
las variables de la formula la
entidad o area que dispone de la
informacion.

Fuente de los datos

Cada cuanto se actualiza y se
presenta el indicador: mensual,
anual, etcétera.

Periodicidad de los datos

Definir quién es el responsable
de la obtencion y actualizacion
de los datos

Responsable de la elaboracion

Fuente: elaboracion propia.

Los indicadores seran disefiados y seleccionados para dar in-
formacion que permita realizar una gestion oportuna, debido a

la misma naturaleza de su disefio.

* Hoja metodolégica: instrumento disefiado para normali-
zar la generacion, administracion, resguardo, flujo y pu-
blicacion de informacion ambiental en el pais (Resolucion
643, 2004). Incluye todos los parametros a tener en cuenta
para el desarrollo de un indicador.

* La elaboracion de las hojas metodologicas es de vital
importancia cuando se desarrollan indicadores, pues “re-
sultan instrumentos ttiles en las fases de formulacion y
seguimiento de los proyectos” (Departamento Nacional
de Planeacion [DNP] y Departamento Administrativo Na-
cional de Estadistica [DANE], 2005)

*  Modelo Presion-Estado-Respuesta: propuesto por la
Organizacion para la Cooperacion Econdmica y el De-
sarrollo (OECD) y El Ministerio de Medio Ambiente
Canada, establece que las actividades humanas ejercen
presiones sobre el medio ambiente, las cuales pueden in-
ducir cambios en el estado de este. La sociedad entonces
responde a las alteraciones en las presiones o estado con
politicas econémicas y medioambientales y programas
oportunos para prevenir, reducir o mitigar presiones o
dafios medioambientales (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAO]).

* El estudio de la dinamica de los ambitos agropecuarios
requiere de un analisis de territorio, a partir de tres mo-
mentos de tiempo (Lopera y Moreno, 2012):
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e  Retrospectiva: la retrospectiva mira hacia el pasado, des-
de un momento inicial (precolombino) caracterizado por
la presencia de ecosistemas y poblacion original, pasando
por los procesos de transformacion y cambio hasta llegar
al momento actual (introspectiva).

* Presente (introspectiva): estudia el estado actual de los
ecosistemas originales y transformados, y las condiciones
de vida de la poblacion original y la asentada, pero con
una perspectiva de analisis causa-efecto, es decir, anali-
zando el estado actual con base en la dinamica histoérica.

*  Prospectiva: momento en el que se analizan las alternati-
vas de transformacion del territorio a futuro, mediante la
identificacion de una serie de temas de relevancia futura
para el proyecto a partir del estudio de la dindmica histo-
rica de los territorios.

2 Qué es el sistema de indicadores?

Es un instrumento esencial para el analisis de las transforma-
ciones ecologicas, sociales, econémicas y politicas que gene-
ra el entorno agropecuario en Colombia, mediante la politica
sectorial, la politica ambiental, los sujetos individuales y co-
lectivos que mediante los diferentes sistemas de produccion
hacen agricultura y transforman el territorio, afectando posi-
tiva o negativamente la naturaleza y la condicion de vida de
la poblacion.

Es la integracion de los indicadores por fases de analisis. Es
un instrumento importante para realizar el analisis y mejorar
el conocimiento de las transformaciones ecoldgicas, sociales,
econdmicas, culturales y politicas en el territorio, producidas
como efecto de la instauracion de modelos de desarrollo y sus
aparatos de regulacion (la politica sectorial, la politica am-
biental, etcétera) que inciden en los imaginarios y practicas
de sujetos individuales y colectivos, esto es, en la manera de
hacer agricultura y transformar el territorio, afectando positiva
o negativamente la naturaleza y las condiciones de vida de los
diferentes grupos humanos. Las transformaciones en el terri-
torio producidas por el entorno agropecuario se deben analizar
de manera sistémica y articulada. El territorio es un ente vivo,
es el escenario de las relaciones entre los sistemas naturales y
los sistemas culturales, lo que implica traducir en los indica-
dores esa complejidad caracteristica de estas interrelaciones.
En esta medida, los indicadores son una aproximacion a estas
relaciones (Moreno y Lopera, 2012).

Elementos del sistema integrado de indicadores
socio ambientales agropecuarios

Los elementos son: los indicadores, las variables, las escalas de
referencia, las lineas de referencia, entre otros. Los indicadores
cuantifican o cualifican aspectos a la luz de los criterios adop-
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tados relevantes en el andlisis de sujetos, procesos, resultados y
efectos que se quieren estudiar. Por su parte, las variables son
caracteristicas susceptibles de variar, porque dependen de com-
portamientos dinamicos. Las escalas de referencia son precisa-
mente referentes de caracter cualitativo desde donde se evaltian
las informaciones de un indicador. Las lineas de referencia o
lineas base son el momento inicial de analisis.

Caracteristicas de los indicadores

Los indicadores deben ser de facil manejo, ser fiables, se ne-
cesita que midan lo que se quiere medir, deben ser pertinentes,
ser sensibles, oportunos, prospectivos, proactivos, etc. Los in-
dicadores pueden ser indices, cifras, hechos, opiniones o per-
cepciones que producen conocimiento, analisis, seguimiento y
evaluacion a una actividad, situacion, proyecto, etcétera.

Conclusiones

El aporte metodolégico implica, de un lado, la adopcion y
perfilamiento de una metodologia con un alto nivel de detalle
para establecer el tamafio de las UAF en el D. C., de aplica-
bilidad en predios y fincas, distintas a baldios, en todo el pais,
y de otro lado, implica la construccion de indicadores desde
la perspectiva de las UAF que involucre las relaciones fun-
cionales que las entidades estatales deben desarrollar, para,
desde nuestra perspectiva, presentar las técnicas de como
construirlos y como hacer que se conviertan en un instru-
mento de politica publica de desarrollo rural, inicialmente,
para el nivel regional.
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