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Resumen

La gran proliferacion de normas legisladas, hace extremadamente dificil
Su mangjo, no solamente para e lego, sSino también para
el jurista; a no exigtir una l6gica normativa que permita
controlar las inferencias entre normas, todo esta liberado
a la intuicion, muchas veces acertada, pero expuesta al
error de los juristas. Nuestro punto de vista se desarrolla
sobre € presupuesto de que no es posible resolver este
problema de indole normativo, como |o plantea Bulygin,
a partir de la logica dedntica, ni desde € punto de vista
juridico, ni técnico, sobre labase de |os Sistemas expertos
y consderamos maés acertada para resolver estas inconss
tencias y lagunas normativas que generan serios proble-
mas interpretativos, asi como problemas en la aplicacion
y desarrollo de lateoria de la argumentacion juridica.

Las lagunas, incongruencias, incoherencias, etc., que se presentan
en el derecho, en virtud de |la falta de claridad, completitud y cohe-
rencia que muestran gran parte de las normas juridicas, y conside-
rando que la l6gica dedntica, no ofrece los medios adecuados para
resolver estas inconsistencias, la teoria de la argumentacion juridica
ofrece mayores posibilidades de dilucidar estos aspectos, mediante
la argumentacion, ya que como dice acertadamente Neil MacCor-
mick, [4] "Sin racionalidad, puede haber praxis, pero en ellano ha
bra sistema’; "Sin racionalidad no hay lugar para el buen sentido ni
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paralaintuicion brillante". La Teoria de la argumentacion juridica
es la teoria moderna de la metodologia juridica 'y su objeto estomar
la decision adecuada que necesita de argumentacion, para funda-
mentar estas decisiones. La deduccion l6gica de unos enunciados
no es posible debido a que en un enunciado no se pueden prever
todos los casos posiblemente formulados en enunciados empiri-
cos verdaderos o debidamente demostrados, por diversas razones.
la vaguedad e imprecision del lenguaje juridico, la posibilidad de
confl ictos normativos, la existencia de casos que requieren de una
regulacion juridica sin que exista norma paraello y la necesidad de
decidir, en ciertos casos, la letra de la norma. Estos aspectos impi-
den regular mediante la subsuncién Iégica la creacion y aplicacion

del derecho.

Palabras claves. Dedntica, |6gica, argumentacion, informética

Abgract

The logic legal is an istrument has be used for the law through
the history to build the rules legals, but it's imposible to con-
siderer it, only about this aspect. The Computing can to help
in this homework, but isn't enought. The argument's theory
legal, is cover to the reasoning. The reason is essential to de-
velopement to the law and this theory is the most to bring to
decrease the ambiguty legal.

Key words

Logic, argumentation, computer science.

1. Introduccion

En ede excrito trataremos el tema de la l6gica
normativa en laimplementacion de la técnica
legidativay analizaremos especifi camente s
mediante la |6gica normativa se puede desa-
rrollar una técnica legislativa adecuada que
permita resolver los problemas juridicos de
lagunas y vacios que s presentan en la ley,
asi como de lainterpretacion de la misma. O
s por € contrario, lalégica normativa es sin+
plemente un instrumento méas que puede ser

utilizado por € legidador, pero que no cons
tituye un sisema cientifi co parae estudio y
aplicacion del derecho.

Se considera importante hacer unarefl exion
sobre este aspecto, ya que, histéricamente,
el derecho ha sido objeto de mdltiples in-
terpretaciones, especialmente en cuanto a
la normatividad, por parte del legislador, ya
gue éste ha implementado normeas juridicas,
unas contradictorias, otras con vacios y la-
gunas, otras con incongruencias semanticas,
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otras con inconsistencias en su signifi ca-
cion, etc.; situacion que ha puesto a jueces
y a juristas en un trabajo de interpretacion
gue, en muchos casos, ha sido contradic-
torio y heterogéneo y que, de igual forma,
impide que se desarrolle el principio de la
seguridad juridica.

Para hacer este andlisis tomamos como mar-
co de referencia agunos aspectos sobre este
tépico, plasmados por Eugenio Buligyn,
guien en su obra [1] hace alusion a la gran
proliferacion de normas que existen, hasta
el punto de trascender a diversos aspectos
de lavida de la sociedad, estableciendo pau-
tas que regulan situaciones muy sencillas
de la vida, que hace dificil determinar qué
leyes han sido derogadas y cudles siguen en
vigor.

La gran proliferacion de normas legisladas,
hace extremadamente dificil su mango, no
solamente para € lego, sino también para el
jurista, ya que al no existir una légica nor-
mativa que permita controlar las inferencias
entre normas, todo se dgja en manos de la
intuicion, muchas veces acertada, pero ex-
puestaal error.

Nuestro punto de vista se desarrolla sobre
el presupuesto de que no es posible resolver
egte problema de indole normativo, como lo
plantea Bulygin, a partir de la l6gica dednti-
ca, ni desde e punto de vista juridico ni téc-
nico, sobre la base de los sistemas expertos,
y consideramos més acertada la aplicacion y
desarrollo de la teoria de la argumentacion
juridica, a la hora de resolver estas incon-
sistencias y lagunas normeativas que generan
serios problemas interpretativos.

Para es0 tomaremos como marco de referen-
cia algunos de los autores més representati-
vos de esta corriente, como Toulmin, Perel-
man, Alexy y, por supuesto, a Macormick,
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por considerar que através de lateoriadela
argumentacion se puede lograr una aproxi-
macion més raciona a la resolucion de este
problema.

2. Refl exiones sobre la aplica-
cion de lalogicanormativay
lainformética en latécnica
legidativa

Bulygin [1] considera que debido al gran
nimero de normas legisladas se hace extre-
madamente dificil su mangjo, ya que no es
fécil determinar qué leyes han sido deroga-
das y cudles siguen en vigor y, por lo tanto,
cudles son exactamente las normas vigentes
parata o cua materia. Este autor continlia
diciendo que es bien conocido que con fre-
cuencia las leyes tienen fallas generadas por
normas redundantes, contradictorias o in-
completas, ademés su redaccion es confusa
y ambigua; una de las razones para que esto
se presente es la falta de persona especiali-
zado en técnica legislativa.

Si bien es cierto que existen fallas en mate-
ria de legislacion, las cuales, efectivamente,
generan confusiéon y contradicciéon, no es
menos cierto que € modelo logico plantea
do por Bulygin sea el que supla estas defi -
ciencias, S se tienen en cuenta los siguien-

tes aspectos:

1. Bulygin plantea que en e proceso de
legislacion deben haber dos etapas que
son: la preparacion del proyecto de ley
y la sancién de ésta, o que es un acto
de decision politica. Igualmente, plan-
tea que el papel técnico por excelencia
le corresponde al jurista, pero que no
es claro cual es el aporte técnico que
se espera de é. Segln egte criterio, la
preparacion del proyecto por parte del
legislativo es un mero trabajo de técni-
calegidativa que en la actualidad, enla
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mayoria de naciones, no esrealizado por
técnicos en legidacion, sino por jurisas,
en consecuencia, podria decirse que "no
se redliza por falta de profesionales es-
peciaizados’.

Partiendo de lo anterior, € Unico acto de
decision politica que se redliza es aguel
gue gjerce e presidente cuando sanciona
una ley, mas no la actividad del legida
tivo, reduciendo a este érgano, préctica-
mente, a realizar una tarea técnica. Mas
aun, s quien laredizano ese mismo le-
gislador sino un técnico en este campo se
le estariatransfi riendo latareadelacrea
cion dd derecho a este Ultimo, ya que es
é e que determinara las premisas sobre
las que desarrollaria su trabgjo.

Si solamente la preparacion ddl proyecto
de ley y la sancion presidencial son las
dos Unicas etapas en € proceso legislati-
Vo -como lo menciona el autor-, enton-
Ces no se requeriria del érgano creador
de derecho y todos los postulados de un
sisema democrético (elecciones) préac-
ticamente desaparecerian. Este sistema
permite la discrecionalidad de seleccion
de enunciados por parte de quien rediza
el andlisis normativo, es decir, € técni-
co, quien es & que fi nalmente terminara
legislando e incorporara los casos que é
mismo determina, al elegir las circuns-
tancias que é considera relevantes y
convierte en defi nitorias

Como conclusién, este sistema es pe-
ligroso por la discrecionalidad que se
otorga en aras de evitar que € legidador
prevea todas las situaciones, lo que im-
plica que humanamente prever todas es-
tas circungancias es imposible.

2. S en el sistema legidativo aparecen fa-

Ilas porque generan confusion y se pre-
sentan lagunas por incoherencias, o fata
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de comprension, este modelo tampoco
garantiza un sistema carente de falen-
cias

Bulygin plantea que la legislacion pre
senta dos problemas: uno de tipo poli
tico y otro técnico, y considera que es
tos son problemas de indole axiolégica
o valorativa, esdecir, € legislador debe
resolver en qué condiciones es conve
niente resolver los posibles confl ictos
sociales y, ademas, debe ponderar criti
camente los intereses en juego, para dar
preferencia a uno en detrimento de los
demas. Todo esto supone la adopcion de
principios generales que permitan sope
sarlo. No obgante, plantea que no sevaa
referir alos problemas politicos, cuando
en realidad de estos aspectos depende,
en gran medida, la elaboracion de los
enunciados que se van a tener en cuen
ta para efecto de establecer las premisas
sobre las que se vaadesarrollar el sis
tema normativo que propone. Es decir,
evade el tema fundamental de la selec
cion de criterios para la formalizacion
de premisas, ya que éste es un aspecto
fundamental para€ derecho, porque de
terminalos principios, criterios, valores,
etc., en que se vaafundamentar.

Lo mismo plantea sobre el aspecto lin-
guistico que esta relacionado basica-
mente con la ambigliedad sintactica y
semantica de los conceptos, pero tampo-
co propone una forma clara para resol-
ver este problema, precisamente porque
uno de los aspectos que generan lagunas
e incongruencias en el derecho ha sido
el aspecto linglistico y seméantico.

El autor considera que cuando no existia
laldgica normativatodo estaba en manos
delaintuicion delosjurigas, lacua mu
chas veces podia ser acertada, pero tam
bién estaba expuesta a error. Sin embar-



go, desde los Ultimos treinta afos, cuando
se empez0 a desarrollar la l6gica norma-
tiva se pueden controlar las inferencias
entre normas, lo que ha permitido defi -
nir con rigor la nocion de sistema nor-
mativo y replantear muchos problemas.
No obgante, también se deja a la intui-
cién del técnico legidativo la seleccidon
de los enunciados gque va atomar como
base para desarrollar € sistema 16gico,
sin plantear un procedimiento racional
gue permita esta seleccion.

El autor plantea que en cierto sentido
las contradicciones entre normas son
inevitables, especifi camente cuando se
refi ered caso end qued legidador dicta
una nuevaley y sus disposiciones pue
den contradecir otras normas ya exisen
tes, aunque sean coherentes entre si. Por
ende, consderaque si no hay confl icto
laley esredundante a menos que setra
te de una materia normal mente virgen.
En relacion con lo anterior el autor se
contradice, puesto que exo signifi caque
aln con la utilizacion del sistema nor
mativo esimposible evitar estas dificul
tades.

Segun etateoriasi €l legislador quiere
determinar con exactitud qué normas
serén incorporadas a sistemaal promul
garse una ley debe tener presente todas
las normas del sistemay estar en con
diciones de establecer cudles son todas
sus consecuencias. El autor continta
diciendo que € nimero de normas ori
ginarias de un orden juridico es bastante
elevado y que pararedizar etatareaes
necesario € auxilio de las computadoras
electronicas. De ahi la enorme importan
ciade lainformatica juridica, como dis
ciplinaauxiliar delafuncion legislativa
y en especial de los sistemas expertos.
El legislador tiene que recurrir forzosa-
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mente alainformdticas no quiere legis-
lar aciegas.

Si la l6gica normativa se desarrolla utilizan-
do como herramienta la informética -en ese
caso la computadora-, seria necesario crear
un tabla (fi las y columnas) que permitiera
desarrollar las diferentes probabilidades po-
sibles que se generarian de un universo de
casos formulados. Veamos con datos aproxi-
mados los tiempos que se requeririan para el
procesamiento de los datos en un computa
dor: se tiene que un enunciado puede tener
dos posibles estados": ejemplo, buena fe y
no buena fe esto representaria2 ala 1, 2 los
estados posibles y 1 el nUmero de enuncia-
dos. Generalizandolo quedaria2 ala"n". Se
sabe que e tiempo aproximado para hacer
una suma en un computador seria del orden
de 10 ala -6 segundos, podemos tomar este
tiempo como €l que se requeriria para eva-
[uar un enunciado.

Veamos mas dl& s "n" toma valores como
20, 40, 80. El tiempo requerido en cada caso
parael procesamiento de la informacion se-
ria

N tiempo
20 1sgundo2 ala20

40 12.7dias2a la40
80 38* 10ala 8
equivadriaa a
de afos
81

lo cua
millone

Por més gque avance la tecnologia es mate-
rialmente imposible que mediante la infor-
mética se pretenda analizar todo € universo

1 Apuntes del material de maestria en Ingenieria de
Sistemas suministrados por € Doctor en l6gica ma-
temética Rodrigo de Castro, Director de larevista de
mateméticas de la Universidad Nacional. (Logical
for Computers Sciencie. U. Schoming).
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de casos. Esto implica que es imposible el
andlisis de todos los casos posibles y sus po-
sibles consecuencias.

Por ultimo, € autor termina concediendo la
razon a lo que se acaba de esbozar cuando
dice

Ciertamente la tarea de registrar en la memo-
ria de una computadora todas las hormas ori-
ginarias y determinar todas sus consecuencias
dista mucho de ser f&cil; dado €l escaso desa-
rrollo de lainformética juridica, entre nosotros
se trata de una meta bastante Igjana, pero no
inalcanzable y es absolutamente necesario
crear la conciencia de que se trata de un obje-
tivo perfectamente realizable y enormemente
importante.

2.1 Consideraciones sobre la
teoria de laargumentacion

Para contrarrestar lo dicho, a continuacion
haremos una breve refl exién acerca de la
implementacion y desarrollo de la teoria
de la argumentacion, para resolver €l pro-
blema normativo que se ha venido anali-
zando.

S como se andiz6 anteriormente las lagunas,
incongruencias, incoherencias, etc., que se
presentan en e derecho, en virtud de la fdta
de claridad, completitud y coherencia que
muestran gran parte de las normas juridicas,
y S se considera que la l6gica dedntica, no
ofrece los medios adecuados para resolver
estas inconsistencias, consideramos que la
teoria de la argumentacion juridica, ofrece
mayores posibilidades de dilucidar estos as-
pectos, mediante la argumentacion, ya que,
como dice acertadamente Neill MacCormick
[4], "Sin racionalidad, puede haber praxis,
pero en ela no habra sistema’; "Sin racio-
nalidad no hay lugar para el buen sentido ni
paralaintuicion brillante".

Lateoria de la argumentacion juridica es una
teoria moderna de la metodologia juridica, su
objeto estomar la mejor decision en cuanto
argumentacion y fundamentar estas decisio-
nes. La deduccion logica de unos enuncia-
dos no es posible, porque en un enunciado
no se pueden prever todos los casos posible-
mente formulados en enunciados empiricos
verdaderos o debidamente demostrados, por
diversas razones. la vaguedad e imprecision
del lenguaje juridico; la posibilidad de confl
ictos normativos, la existencia de casos que
requiere una regulacion juridica -sin que
exisa normapaaéllo-, y lanecesidad de de-
cidir, en ciertos casos, la letra de la norma
Egtos aspectos impiden regular mediante la
subsuncion logica la creacion y aplicacion
del derecho.

Perelman [5] dice que para que sean aplica-
das las reglas de la logica se exige la aplica-
cion del formalismo logico que, a su vez, re-
quiere que los mismos signos mantengan el
mismo sentido, sin lo cual las leyes l6gicas
mas evidentes degjan de ser validas, ya que
una identidad deja de ser verdadera'y una
contradiccién no sigue siendo necesaria-
mente falsa. En consecuencia, los partida-
rios del formalismo juridico que quisieran
reservar a la légica € puesto central en el
derecho son llevados a exigir la univocidad
delos signosy de los conceptos juridicos.

Sobre este aspecto, es importante tener en
cuenta que al exigirse la univocidad de los
signos en forma discrecional, quienes selec-
cionen los enunciados normativos lo hacen
partiendo de premisas, que pueden ser fal-
sas 0 verdaderas, tal como se redliza en el
analisis l6gico formal; pero en una ciencia
como la ciencia juridica, en la que las pre-
misas pueden cambiar en forma vertiginosa
y que, ademéds, para cada una de €llas exis-
ten otras premisas que, posiblemente, que-
dan descartadas, sereduce el contenido del
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derecho a una premisa gque es desbordada
por la multiplicidad de situaciones, las cua-
les -como ya hemos visto- ni siquieracon la
ayuda de lo sitemas expertos o la inteligen-
ciaartifi cia pueden acuniarse.

Ahora bien, en ese mismo sentido, seriaim-
posible recaudar en una sola norma la totali-
dad de las situaciones, mediante los compu-
tadoras, si se tuviera en cuenta la aplicacion
de lainteligencia artifi cial como sistema para
es0, no lo por el hecho de recaudar esta
informacion dentro de un sistema, sino tam-
bién porque a incorporar la informacion al
sistema experto correspondiente, el resul-
tado obedeceria estrictamente a un aspecto
objetivo; pero, no debemos olvidar que €
derecho como tal, no es solamente un con-
junto de normas juridicas, sino que también
éstas adquieren movilidad cuando se trata
de su aplicacion y es en este tdpico expecifi -
camente en € que ningun sistema computa-
cional, por sofi sticado que sea, podria apar-
tarse de edte criterio objetivo, abandonando
el criterio subjetivo que per se le pertenece
al derecho.

Egte aspecto ha de tenerse en cuenta, espe-
cialmente cuando estamos planteando que
€es necesario un sigemaraciona amplio que
tenga un mayor margen de aplicacion, atra-
vés de criterios de razonabilidad, verifi cabi-
lidad, demostratividad, y dentro del cual se
enmarca € aspecto subjetivo como uno de
los elementos importantes.

Por otra parte, Perelman en forma muy clara
considera que indudablemente la logica for-
mal no permitira las controversias juridicas,
ya que existe una discrepancia entre la le-
tra de la norma (16gica) y su espiritu, pues-
to que mientras que en las mateméticas la
univocidad de los signos es perfectamente
conciliable con el espiritu del sistema que
es defi nido, las reglas de sustituciéon y de
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deduccidn, y la unidad sisematica del dere-
cho esta congtituida por referencia a valores
y ajerarquias de valor que permiten defi nir
laratioiuris.

Lo que caracterizaa derecho es precisamen-
te la argumentacion, la cual, en Ultimas, es
la que justifi ca cualquier decision y la que
busca persuadir y convencer a aquellos a
guienes se dirige si una eleccion determina
daes preferible a otra. Edas razones pueden
ser morales, politicas, econdémicas, religio-
sas etc., y mediante la logica formal, esim-
posible incorporar en una sola premisa 16gi-
ca todos estos factores que necesariamente
hacen parte de lanorma juridica

La légica formal, como herramienta para
ayudar a la sistematizacion del derecho, es
importante, en la medida en que permite
utilizar la tecnologia como criterio auxiliar
del derecho y, en efecto, esto se debe hacer.
Pero afi rmar que en torno a la légica juri-
dica puede girar el derecho, como criterio
esencial, es reducir el derecho a un sistema
carente de principios, valores, criterios y,
especiamente, extraerlo de la esferadel ser
humano.

ParaMacCormick [4], laargumentacion prac-
tica, en general, y la argumentacion juridica,
en particular, cumplen una funcién de jus-
tifi cacion que esté presente incluso cuando
la argumentacién persigue una fi nalidad de
persuasion, pues s0lo se puede persuadir si
los argumentos egstan justifi cados, esto es,
sl son conformes con los hechos estableci-
dosy las normas vigentes. Eso signifi caque
no basta la sola creacion de la norma, sino
que también es necesaria su justifi cacion,
es decir, dar razones que muestren que las
decisiones en cuestion aseguran la "justicia
de acuerdo con e derecho”. No se trata de
mostrar bajo qué condiciones una decision
juridica puede ser justifi cada, sino que las
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decisiones juridicas de hecho se justifi can
de acuerdo con la argumentacion. El autor
confi rma que efectivamente el factor subje-
tivo como elemento esencial del derecho
no se podria desarrollar a través de la 16-
gica formal, ya que las Ultimas premisas
normativas no son -en opinion de MacCor-
mick- el producto de una cadena de razo-
namiento l6gico, sino que necesariamente
implican una referencia a nuestra naturale-
za afectiva y que encierran, por tanto, una
dimension subjetiva.

Por su parte, Toulmin [3] consderaquelalo-
gicano permite dar cuenta de la mayor parte
de los argumentos que se efectlian en cual-
quier otro &mbito, incluido el de la ciencia,
ya que en € Unico campo en gue seria ade-
cuada la concepcion de la argumentacion
que maneja la légica es  de la matemética
pura. Desplaza € centro de atencion de la
teoria l6gica a la practica légica, porque le
interesa una logica operativa, para lo cua
utiliza como modelo la jurisprudencia, en
la medida en que ésta tiene como funcién
desarrollar los procedimientos mediante los
cuales se proponen, se cuedtionan y se deter-
minan las pretensiones juridicas y las cate-
gorias en cuyos términos se hace esto.

Un buen argumento bien fundado es agquel
gueresige alacriticay afavor del cua pue-
de presentarse un caso que satisfaga los cri-
terios requeridos para merecer un veredicto
favorable. La correccién de un argumento,
entonces, No es una cuestion formal, es de-
cir, ago que dependa exclusivamente de la
forma de las premisas y de la conclusion,
SiNo gue es una cuestion procedimental en el
sentido de algo que tiene que ser juzgado de
acuerdo con criterios apropiados para cada
campo gue setrate. Es decir, mediante la 16-
gica es imposible desarrollar una actividad
gue permita plantear pretensiones, ponerlas
en cuestion, respaldarlas produciendo razo-

nes, criticando esas razones, refutando esas
criticas, lo cual en cambio, se puede desarro-
[lar mediante la argumentacion.

La teoria de la argumentacion juridica no
permite una precision exacta en la imple-
mentacion y aplicacion del derecho, como
tampoco lo permite una I6gica o préctica ni
ninguna otra teoria que se trate de buscar
para equipararla con teorias que se aplican
en las ciencias exactas, como las mateméti-
cas, pero lo que si es cierto es que mediante
la argumentacion, concebida de una forma
raciona y vaorativa, se presenta una mayor
aproximacion a postulados que permitan una
mayor concepcion garantista del derecho,
mediante larazdn, la refutacion y la compro-
bacion.

La légica, como herramienta para el desa
rrollo de la teoria argumentativa, es muy va-
liosa, pero no se puede desconocer la argu-
mentacion juridica, puesto que se generarian
mayores vacios e inconsigencias en laley, y
lo mas grave de todo, serviria para gercer
un poder ilimitado en la aplicacion del de-
recho.

Por gemplo, en materia penal, el principio
gue consagran cas todas las legislaciones
cuando disponen que queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva, practica-
mente desgpareceria con la implementacion
de la logica juridica, 1o que implicaria des-
cartar -tal como lo plantea acertadamente
MacCormick- el factor subjetivo del dere-
cho.

Conclusiones

El derecho ha sido objeto de mdiltiples in-
terpretaciones, especialmente en cuanto a
la normatividad expedida por € legislador,
ya que éste ha implementado gran prolife-
racion de normas juridicas. las unas contra-
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dictorias, otras con vacios y lagunas, otras
con incongruencias semanticas, otras con
inconsistencias en su signifi cacion, etc.; si-
tuacion que ha puesto a jueces y a juristas
en un trabgjo de interpretacion el cual, en
muchos casos, ha sido contradictorio y he-
terogéneo e impide que se desarrolle € prin-
cipio de la seguridad juridica

Si bien es cierto que exigen fallas en mate-
ria de legislacion, las cuales efectivamente,
generan confusion y contradiccion, no es
menos cierto que & modeo logico plantea
do por Bulygin sea el que supla estas defi -
ciencias, teniendo en cuenta que por mas
gue avance la tecnologia es materialmente
imposible que mediante la informética se
pretendaanalizar todo € universo de casos.

Si se tuviera en cuenta la aplicacion de la
inteligencia artifi cial como sistema parare-
caudar en una sola norma la totalidad de
las situaciones mediante los computadoras,
esto seria imposible, no solo por el hecho
de recaudar esta informacion dentro de un
sistema, sino también porque a incorporar
lainformacion al sisema experto correspon-
diente, el resultado obedeceria estrictamente
a un aspecto objetivo y no debemos olvidar
gue e derecho como ta no es solamente un
conjunto de normas juridicas, sino que tam-
bién éstas adquieren movilidad cuando se
trata de su aplicacion y es en este aspecto
especifi co en @ que ningln sistema com-
putacional, por sofi sticado que sea, podria
apartarse de ege criterio objetivo, abando-
nando € criterio subjetivo que per g, le per-
tenece al derecho.

La teoria de la argumentacion juridica no
permite una precision exacta en laimple-

~QDQDI1DQ

JUNIO

D

E

2006

VOLUMEN2 NUMERO2

mentacion y aplicacion del derecho, como
tampoco lo permite la légica o préctica, ni
ninguna otra teoria que trate de buscarse
para equipararla con teorias que se aplican
en las ciencias exactas, como las matemé&
ticas; lo que si es cierto es que mediante la
argumentacion concebida como una forma
raciond y vaorativa se presenta una mayor
aproximacion a postulados que permitan un
acercamiento a la concepcién garantista del
derecho, mediante la razdn, la refutacion y
la comprobacion
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