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En este articulo se hace un recorrido histérico por los principales mo-
mentos de lo que se ha denominado: “Escuela Social Critica” y que
algunos han llamado “Escuela de Francfort”, en honor a la ciudad donde
convergieron sus principales representantes, especialmente los conoci-
dos como la primera generacién de Francfort, entre los que se cuentan
Félix Weil, Friedrich Pollock, Kurt Albert Gerlach y Max Horkheimer.
Para lograr la intencién propuesta, que consiste en presentar un reco-
rrido histérico y las principales discusiones en cada momento, se hace
énfasis en el origen de la escuela y sus dos generaciones, teniendo en
cuenta los contextos histéricos y algunos acontecimientos significativos
para la consolidaciéon de una postura critica de la sociedad. Lo anterior
sin desconocer que ya algunos teéricos como Stefan Gandler proponen

una tercera generacion con autores como Honneth y Dubiel.
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Abstract

This article makes a historical journey through
the major moments of what has been called
“School social criticism” and that some have
called “Francfort School” in honor of the city
where its most important representatives, es-
pecially those known as the first generation
of Francfort, among which include Felix Welil,
Friedrich Pollock, Kurt Albert Gerlach and
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Max Horkheimer. To achieve the intended pro-
posal, which is to present a historical overview
and the main discussions at all times, empha-
sis is placed on the origin of the school and two
generations, taking into account the historical
and some significant events for the consoli-
dation of a critical view of society. This while
recognizing that some theorists as Stefan and
Gandler proposed third generation writers
such as Honneth and Dubiel.

Keywords:
Critique, Marxism, rupture of civilization,
Ilustration.
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1. Introduccion

La ciencia social critica nace en un momento
de convulsion de la historia de la humanidad,
rodeada de hechos histéricos como la revolu-
cion rusa, la Primera Guerra Mundial, la de-
rrota de Alemania en esta guerra, el ascenso
de los partidos comunistas en el 4mbito mun-
dial, entre otros, momentos decisivos para
algunas corrientes de pensamiento, ya que
estos hechos histéricos sirvieron de caldo de
cultivo para la materializacién de proyectos
politicos a partir de nuevos paradigmas.

En este articulo se intentar hacer un recorri-
do por la historia de la ciencia social critica,
teniendo en cuenta el momento histérico en
que nace la Escuela de Francfort y como este
incide en su formulacién teoérica, haciendo én-
fasis en las discusiones que se generaron en
esta arena, no solo en el primer momento de
Francfort, sino también en épocas posteriores.

Para desarrollar esta propuesta se tendrdn en
cuenta postulados de la primera y la segun-
da generacién de teéricos de la Escuela de
Francfort, sin dejar de lado el contexto his-
térico en que esta se desarrolla, tratando de
identificar los aportes de cada uno de estos
momentos. Cabe aclarar que autores como
Stefan Gandler hablan de una tercera gene-
racién, a partir del surgimiento de tedricos
como Honneth y Dubiel.

Hay que tener presente que lo que se deno-
mina Escuela de Frincfort no presenta un
pensamiento totalmente homogéneo, lo que
permite vislumbrar en sus representantes al-
gunos puntos de debate, mas sin embargo se
reconoce que hay unas lineas propias que le
dan identidad a esta escuela y que van a ser
resaltadas en este texto.

2. Origenes de la Ciencia Social
Critica y la Escuela de Francfort

La Primera Guerra Mundial les permitié a
los socialistas rusos materializar la propuesta
socialista de Lenin. Con ello la vanguardia de
los movimientos revolucionarios se desplazé
al este, vanguardia que hasta ese momento
habian logrado mantener los paises del cen-
tro de Europa como Alemania. Esto cambid
el escenario para los académicos y los inte-
lectuales de Europa, principalmente para los
de izquierda.

Los intelectuales y los académicos de izquier-
da alemanes tenian ante si dos caminos: “en
primer lugar, podian apoyar a los socialistas
moderados y su recién creada Repiblica de
Weimar, evitando asi la revolucién y desde-
fando el experimento ruso; o en segundo tér-
mino, podian aceptar el liderazgo de Moscd,
unirse al partido comunista aleman, recién
creado, y trabajar para socavar el compromiso
burgués de Weimar” [1].

Pese a las dos opciones que se presentaban
en ese momento histérico, algunos intelec-
tuales alemanes decidieron un tercer camino,
el cual consistia en la revisién juiciosa de la
teoria marxista. Esto con el firme propésito
de advertir los errores del pasado y dispo-
nerse a enfrentar las acciones venideras. Las
reflexiones producto de ese proceso pusieron
a la teorfa marxista en el centro del debate
académico y con ello se actualizaron y desa-
rrollaron sus presupuestos, a la luz de postu-
ras no ortodoxas.

Asi, “se inicia un estudio reciente sobre la ac-
cidentada aventura intelectual de un grupo de
pensadores e investigadores que a partir de
la tercera década de nuestro siglo intentaron
recoger las tradiciones del pensamiento radi-
cal aleman, cuyas premisas habian sido esta-
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blecidas durante los afios cuarenta del siglo
pasado. La ‘Teoria Critica de la Sociedad’ que
con el transcurso de los anos y en particular
tras el estallido juvenil de la segunda mitad de
la década de los sesenta seria popularmente
conocida con la denominacién locativa de ‘Es-
cuela de Francfort’” [1].

En ese contexto se fundé el Instituto de In-
vestigaciones Sociales (Institut Fiir Sozial-
forschung), el 3 de febrero de 1923 en la
ciudad alemana de Francfort, el cual reunia a
los intelectuales en los salones del Museo de
Ciencias Naturales, guardando independencia
de la Universidad de Francfort y financiado
con capital proveniente de los judios, lo que
tal vez tenga estrecha relacién con que la pri-
mera generaciéon de estos académicos todos
fueran de origen judio.

Anos mas tarde, en la década de los sesen-
ta, a este movimiento intelectual se le deno-
minaria Escuela de Fréincfort, denominacién
criticada por algunos autores, debido a que
presenta inconvenientes de orden geografico
e histérico, por cuanto

En el caso de la teoria critica de la sociedad
esa terminologia, que diluye lo conceptual
a lo geogrifico, ha sido ampliamente criti-
cada, no solamente por el hecho de que la
mayor parte de los textos de esta escue-
la no han sido redactados en Francfort am
Main, sino en Paris, Nueva York, Berkeley,
Los Angeles, San Diego y otras ciudades
que recibieron a los miembros del Institut
Fiir Sozialforschung (Instituto de Inves-
tigaciones Sociales) y a Walter Benjamin,
debido a que, a la llegada de los nazis, se
vieron obligados a salir de Alemania para
poder seguir trabajando y existiendo.

Los fragmentos que se dan a conocer en
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las siguientes paginas' son de Francfort, no
solo porque este nombre, a pesar de ser fal-
so en términos histéricos, es de uso comtn
para denominar esta tradicion teérica, sino,
también, porque en términos genealégicos
tienen una estrecha vinculacién con dicha
ciudad. No lo decimos tanto en el senti-
do de “Fragmentos ideados en Frdancfort”
(o también como “Ideas fragmentadas de
Francfort”).

Al salir de ahi en 1993, llevamos en las
maletas y en nuestras reflexiones, todo un
bagaje que al empacarse, trasladarse y des-
empacarse quedé cada vez mas fragmen-
tado, despedazado y desintegrado. Esta
fragmentacion filosdfica no es lamentable y
tampoco representa una pérdida conceptual
reclamable a alguna instancia de control de
calidad académica. Al contrario, en térmi-
nos filoséficos y conceptuales este estran-
gement (este alejamiento, esta enajenacion)
de Francfort nos ha permitido entender la
teoria critica, como nunca habiamos logra-
do en Francfort. [2]

Al periodo comprendido entre la fundacién
del Instituto de Investigaciones Sociales el 3
de febrero de 1923 en Francfort, a la muer-
te de Max Horkheimer en 1973, se le conoce
como la primera generacién de la Escuela de
Francfort. A partir de 1973, afio en el que no
solo falleci6 Horkheimer, sino que el mundo
se enfrenté a una recesién econémica, mar-
cada por una crisis petrolera, lo que permitié
el inicio de la puesta en marcha del modelo
neoliberal a nivel mundial.

3. Desarrollo y discusiones
de la Escuela de Francfort

La primera generacién de lo que se ha deno-
minado Escuela de Francfort, encuentra en-

1 El texto tiene por titulo Fragmentos de Francfort. En
esta parte el autor hace alusién al sentido polisémico
que dicho titulo le permite.
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tre sus principales representantes en Félix
Welil, Friedrich Pollock, Kurt Albert Gerlach
y el joven Max Horkheimer, quienes figuran
como los fundadores del Instituto de Investi-
gaciones Sociales. Este tuvo la financiacién de
Hermann Weil, padre de Félix Weil, quienes
se propusieron la tarea de estudiar a Marx,
especificamente los temas concernientes a
la conceptualizacién y las problemadticas que
subyacen a la obra de este autor; es decir, era
una institucién de estudios marxistas.

Pero tal vez los autores méas reconocidos de
este periodo son Max Horkheimer, quien fi-
gura como fundador, Theodor Adorno, Otto
Kirchheimer, el psicoanalista Erich Fromm y
aunque distante Walter Benjamin. Esto per-
mite ver c6mo la escuela gozé de un caricter
interdisciplinar, ya que se pusieron en juego
posturas desde diversas disciplinas, en rela-
cién con un mismo objeto de estudio, lo que
hizo que las discusiones se volvieran mas fér-
tiles y, como se puede ver, todos eran hegelia-
nos de izquierda, herederos del pensamiento
de, principalmente, Hegel, Marx y Freud.

Como se puede apreciar, la escuela en sus ini-
cios fue europea, lo que anos mas tarde iba
a cambiar, producto de la didspora de los in-
telectuales alemanes de izquierda a raiz del
ascenso del nazismo. “Los afios veinte fueron
una época por la cual el “viejo continente”
merecia por dltima vez la fama —que tiene
hasta hoy— de ser una tierra fecunda para el
desarrollo de la cultura, y las formas de convi-
vencia en general” [2].

El mundo entero recuerda atin con coraje
cémo lo que acabamos de denominar didspora
fue la persecucion cruenta al pueblo judio eu-
ropeo. Esta persecucién, plagada de muerte
y miseria, es a lo que la Escuela de Francfort
denominé la “ruptura de civilizacién”, por
cuanto fue una matanza planeada, donde la

ciencia se puso al servicio de la maquinaria
nazi y produjo las denominadas “fabricas de la
muerte” (Auschwitz, Treblinka, Mauthausen,
etc.). Esta “ruptura de civilizacién” es un con-
cepto importante en la escuela: “Ningtn otro
concepto de la teorfa critica se puede verda-
deramente entender sin conocer a fondo —y
no solamente de manera superficial— lo que
fue este proceso casi completamente exitoso
de convertir a Europa en “judenfrei” (“libera-
do” o “libre de judios™)...” [2].

Este proceso hizo que la teoria critica empe-
zara a usar el concepto de “desesperacién”, el
cual se toma de manera existencial, rompien-
do con su concepcién general:

Se refiere a la desesperacion que provoca
el conocimiento no superficial del mencio-
nado hecho tnico en la historia —la Shoah—
en cualquier ser humano no completa-
mente cinico y mucho mas todavia en los
que apenas se salvaron del “destino” que
el movimiento popular nacionalista les ha
previsto. Toda la Teoria Critica deberia ha-
ber perecido en las cdmaras de gas si la his-
toria mundial hubiera “cumplido su destino
l6gico” como después diria Horkheimer.

Pero la desesperacién no es la de un so-
breviviente, quien siempre tiene familia-
res y amigos que no podian escaparse de
la “légica de la historia”, sino también es
una desesperacion a nivel conceptual teo-
rico. Es ahi donde la Teoria Critica tiene su
principal ruptura con la izquierda clasica, el
movimiento obrero y el marxismo tradicio-
nal, sobre todo el marxismo dogmaético al
estilo de la Unién Soviética (en la época de
esta escuela cada vez mds rigida y estali-
nista). Es la ruptura con la creencia segura
en el papel protagonista-revolucionario del
proletariado, en la historia de la forma de
produccion capitalista. Es mas todavia: la
ruptura con un punto esencial en la percep-
cién del mundo moderno que desarrollaba
Karl Marx. [2]
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Esta lectura de Marx presenta varias conse-
cuencias: en primer lugar, que en el modelo
de produccién capitalista existen contradic-
ciones que ponen en la arena revolucionaria
grupos, sectores de clase o comunidades que
pueden participar e incluso liderar procesos
revolucionarios, y no solo el proletariado. Con
ello se amplian tanto el espectro de la van-
guardia revolucionaria a cargo del proletaria-
do, como las contradicciones con otras esfe-
ras del modelo de produccién capitalista.

En segundo lugar, hay que decir que Marx no
alcanz6 a vislumbrar, por cuanto su momento
histérico no le permiti6 que su agudeza aca-
démica y analitica lo hiciera, el hecho de que
el sistema capitalista pudiese desarrollar tan
irracional nivel de crueldad, produciendo tan-
ta barbarie y persecucion, pues Marx centro
sus anélisis en las contradicciones de clase, lo
que deja de lado en buena medida otras cau-
sas del sufrimiento humano. Con esto no se
quiere decir que Marx sea un pensador me-
nor, o que le falt6 agudeza a sus analisis, solo
que es hijo y heredero de una época.

Ahora bien,

se trata de pensar a Marx, es decir, tam-
bién, de pensar en primer lugar lo que
Marx pensé, y luego, de pensar a través de
Marx, de pensar con Marx, no de repetir
mecanicamente su pensamiento [...] Marx
era un heredero del pensamiento de la
Tlustracién. Si bien fue un critico de la ilus-
tracion, fue también su heredero: el pensa-
miento de Marx es un pensamiento abierto
a la experiencia. Marx fue un pensador ra-
dical, no un dogmatico. No existe en Marx,
en ninguna parte de su obra, una invitacién
a cerrar dogmaticamente el pensamiento.

Desafortunadamente, ya en el afo vein-
ticuatro, tras la muerte de Lenin, se con-
solido en la incipiente Unién Soviética, en
medio del fragor de la construccién heroica
—hay que decirlo— de la nueva sociedad,
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tras los esfuerzos de la guerra civil, un
cuerpo de doctrina cerrado y dogmatico,
el “marxismo-leninismo” [...] El pensa-
miento de Marx es esencialmente critico,
su obra es fundamentalmente critica. No se
encuentra en Marx “férmulas”, ni mucho
menos recetas para construir esa sociedad
liberada y final de la humanidad en que pen-
saba. [3]

Ese pensamiento critico, desprendido de
cualquier dogmatismo, fue sobre el que se
cimento6 la primera generacién de la teoria
critica, aportdndole los frutos propios de su
momento histérico, aquellos que Marx por el
precario desarrollo del capitalismo y todos los
hechos histéricos que sucedieron, suceden y
van a suceder después de su muerte no pudo
vislumbrar. Pero de todas maneras —hay que
decirlo— dej6 el arsenal metodolégico y cien-
tifico para analizarlos.

Es a este proceso que se desarrollaria en
Alemania y que Marx no pudo vislumbrar,
a lo que la Teoria Critica llamé “ruptura de
la civilizacién”. Marx no pudo imaginar que
el capitalismo desarrollado, como el alemén,
terriblemente amenazado por el movimiento
obrero de corte socialista, optara por el ex-
terminio masivo, bajo un esquema populista e
incluso a primera vista antiburgués.

Marx se imaginaba mucho més facil —de-
masiado facil— la “muerte” del capitalis-
mo, no podia saber que este sistema de
reproduccién en su agonia, podia optar por
el irracionalismo absoluto, combinando con
la razén instrumental altamente desarro-
llada, para salvarse como proyecto social y
econémico. Mucho menos todavia se podia
imaginar en qué grado iba a participar una
parte muy considerable del proletariado
aleman y también europeo en este afin au-
todestructivo del proyecto de la ilustracién,
de una sociedad en la que rigen las ideas de
liberté, égalité, fraternité. [2]
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Lo anterior tampoco quiere decir que para
Marx, el paso a una sociedad donde se supere
el capitalismo, se hiciera de forma amigable y
cordial, pues como €l mismo lo plantea, “La
violencia es la comadrona de toda sociedad
vieja que lleva en sus entrafias otra nueva”
[4]. De lo que no se percaté fue que esta so-
ciedad en su afin por mantenerse planteara
guerras a escala planetaria.

Fue este escenario en el cual la teoria critica
se empend en sentar sus propias bases, to-
mando a Marx como referente principal, sin
desconocer que recibié duros comentarios
tanto de la izquierda como de la derecha.
El ala de izquierda dogmética del marxismo
ortodoxo lanzé criticas al proyecto de la Es-
cuela de Francfort, calificindolo de burgués,
por cuanto no rendia culto a Marx, sino que lo
tomaba criticamente, complementandolo, in-
cluso mostrando algunas de sus debilidades,
lo que hizo que sus expositores fueran deno-
minados peyorativamente “marxeélogos”.

La derecha y el conservadurismo, por su par-
te, los alinearon con el marxismo ortodoxo
de corte Unién Soviética, lo que hizo que la
teoria critica de la Escuela de Francfort fuera
mal entendida. Esto demuestra que esta es-
cuela fue rechazada tanto por la derecha como
por el marxismo ortodoxo, principalmente el
soviético.

Pese a todas las criticas, la teoria critica toma-
ria posicién a favor de los oprimidos, oponién-
dose a la explotacion, la opresién y a cualquier
forma de irracionalidad que atentara contra la
libertad y la emancipacién, es decir, en contra
de todo tipo de irracionalidad, como aquella
en la que cayé el proyecto de la Ilustracién,
por cuanto dio un uso instrumental a la razon.

Lo anterior no quiere decir que se deba for-
mar un partido o alguna fuerza politica o inclu-

so militar para luchar contra los que ven a la
explotacién y la subyugacién como algo natu-
ral. De lo que se trata entonces es de analizar
la sociedad en su conjunto y hacer una critica
a cualquier proyecto de dominacién. Esto no
implica hacer predicciones sobre procesos de
liberacion, pero si mostrar los errores come-
tidos, analizarlos y sentar posturas teéricas y
practicas con relacién a estos:

Si la Escuela desarrolla una Teoria Critica,
esto no significa que toman la critica o la
negatividad como una postura fija o una
posicién “afuera” de la realidad existente,
sino como una autorrestriccion y nada mas.
Se limitan al anélisis critico, sabiendo muy
bien, que éste mismo estd también limitado
por las contradicciones que estan inmersas
en la dialéctica de la Ilustracién. Si subra-
yan la importancia de la negacién, lo hacen
solamente porque se han dado cuenta que
la razén objetiva, no instrumental, no es
capaz de otra cosa. Saben que lo tnico que
podemos decir cientificamente sobre un fu-
turo, es el resultado del entendimiento de
los errores del pasado, la “negatividad” no
es entonces una nueva religién, como se
sugiere en ciertas interpretaciones de la
escuela, sino es una utopia que quiere po-
der existir sin ninglin autoengaiio, es decir
sin ninguna profecia. [2]

En sintesis, se puede plantear que lo que
se pretende es hacer una critica o una revi-
si6n critica de la racionalidad. En palabras de
Theodor Adorno en 1962, “una especie de
proceso de revision racional frente a la racio-
nalidad”, que como todo proceso requiere es-
tructuracioén y reestructuracién en la medida
que avanza. Para cerrar esta primera parte de
las discusiones y tomar en consideracion los
aportes de lo que se ha denominado segunda
generacion, se puede decir:

El marxismo se convirtié6 sobre todo en
una inspiracién para ellos en la medida
en que estaba centrado en la experiencia.
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Solamente para Horkheimer (y sélo mas
tarde para Benjamin y aun mads tarde para
Marcuse), la indignacién por la injusticia
que se cometia con los explotados y los hu-
millados constituyé un aguijén esencial del
pensamiento. Pero a fin de cuentas también
fue decisiva para él la indignacién por el he-
cho de que en la sociedad burguesa capita-
lista no fuera posible una accién racional,
responsabilizada frente a la generalidad,
calculable en sus consecuencias para dicha
generalidad, y que incluso un individuo pri-
vilegiado y la sociedad estuvieran enajena-
dos el uno respecto de la otra.

Durante mucho tiempo él constituyo algo
as{ como la conciencia teorico-social del
circulo, la instancia que siempre advertia
que la tarea comin era proporcionar una
teoria de la sociedad en su conjunto, una
teoria de la época presente, que tuviera
como objeto a los seres humanos como
productores de sus formas de vida histori-
cas, pero precisamente de formas de vida
que estaban enajenadas de ellos. [5]

Esta primera época de la Escuela que Franc-
fort, que finaliz6 con la muerte de Horkhei-
mer en 1973 y coincidi6 con la crisis del capi-
talismo, el fin de la llamada época dorada del
capitalismo, se caracteriz6 por que se hicie-
ron desarrollos tedricos bajo la influencia de
Hegel. Sus autores hacen parte de lo que se
ha denominado hegelianos de izquierda, de
Marx, un hegeliano de izquierda, y finalmente
del psicoanilisis de Freud. Con la primera ge-
neracién de Francfort, y siguiendo el texto de
Enrique Dussel, se entendi6:

que una teoria podia ser critica si cumplia
con dos condiciones: ser negativa y Mate-
rial. La “negatividad” de la que hablamos,
en primer lugar, es el “no-poder-vivir” de
los oprimidos, explotados, de las “victi-
mas” —para hablar como Walter Benjamin
o Emmanuel Levinas—; en el texto: “los
trabajadores”. Es lo que hemos denomina-
do en otros trabajos la “negacién origina-
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ria” —en especial en el proceso de globali-
zaci6n moderna del capitalismo expresada
en la miseria de los paises periféricos, de
un Brasil, México y hoy también Argenti-
na, de una Kenya o Nigeria, India o Filipi-
nas—. Sin considerar la “negatividad” no
puede haber ciencia social critica. Pero, y
en segundo lugar, debe situarse en el nivel
de la “materialidad” la dicha negatividad;
es decir, en el contenido de la praxis en
cuanto referido a la produccién, reproduc-
cién y desarrollo de la vida humana, de la
corporalidad humana.

No somos dngeles ni almas ni piedras: so-
mos seres corporales, que vivimos y mo-
rimos, y por ello debemos comer, beber,
vestirnos, estudiar, producir obras de arte,
y algunas cosas mas. Es en este nivel que
la “negatividad” (alienacién) aparece como
“materialidad”: - (para Marx), represion
pulsional (para Freud), pedagogia bancaria
(para Freire), etc. Gracias a Marx y Freud
la primera Escuela de Francfort habia sido
critica. Desde 1970 aproximadamente,
por variados argumentos contra Freud o
Marx, desde un valioso y pertinente des-
cubrimiento del paradigma lingiiistico y
pragmatico, como razén discursiva en la
comunidad de comunicacién, pienso que la
segunda Escuela de Francfort perdi6 criti-
cidad, en tanto negatividad material (nivel
en el que se sitda el ética material que se
neg6 antes por el recurso a la “trascenden-
talidad” formalista kantiana).

Pero critica es una teoria cientifico-social
no sélo por la posicién teérica de lo nega-
tivo-material, sino, y esto es constitutivo
de la critico (criterio de demarcacién, en-
tonces), por el “ponerse de parte” efectiva
y practicamente “junto” a la victima, y no
s6lo en posicion observacional participati-
va —como el antropdlogo descrito por Pe-
ter Winch—, sino como el co-militante que
entra en el horizonte practico de la victi-
ma (negatividad material) al que se deci-
de a servir por medio de un programa de
investigaciéon cientifico critico (“explicati-
vo” de las “causas” de su negatividad). Es
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aqui donde se entienden las cuestiones ya
no estudiadas hoy —porque han pasado de
moda para los cientificos sociales y fil6so-
fos “funcionales” al capitalismo avanzado—
del “intelectual organico” de Gramsci, o de
la “responsabilidad por el Otro” de Levi-
nas... [6]

En un segundo momento de la Escuela de
Francfort, se propone segiin los tedricos que
la influencia de Max Weber es definitiva, espe-
cificamente las discusiones sobre el caracter
explicativo versus el cardcter comprensivo de
las ciencias sociales, inclindndose la escuela
por las explicaciones de caricter comprensi-
vo, pero sin despreciar lo explicativo.

Cuando se propone esta discusiéon donde en
la comprensién se entiende el desde el otro,
teniendo en cuenta su intencionalidad, mo-
tivaciones etc., es decir, se entiende al otro
desde su propio ser, mientras en la explica-
cion el investigador marca una divisién con el
objeto de estudio, es decir, con el ser humano
y la sociedad.

La Escuela de Francfort discute entonces so-
bre la forma de abordar el objeto de estudio.
En ese sentido, el problema no se centra solo
en como se concibe al objeto, sino también en
el método de la ciencia, lo que revive la vieja
discusion entre ciencias nomolgicas y cien-
cias ideogréficas, unas con leyes traidas de
realidades empiricas y las otras desprovistas
de leyes repetibles y, por supuesto, sin posi-
bilidad de contrastacion:

Gadamer habia planteado la cuestién de la
“comprension” desde un horizonte herme-
néutico. Ricoeur habia aclarado la “inter-
pretacién hermenéutica” aplicada al caso
de Freud. Von Wright describe los térmi-
nos de la discusién en 1971, y Apel aclara
su posicién en una amplia y valiosa obra
al respecto. Puede adelantarse que el se-
gundo criterio de demarcacién incluye una

nueva determinacién propia: las ciencias
humanas o sociales se desarrollan usando la
“explicacion” (en la relacién sujeto-objeto;
siendo el “objeto” el mismo ser humano en
sociedad; en un nivel formal causa-efecto,
0 en una nivel material de fundamentacién
dialéctica fundamento-fundado) o la “com-
prensién” (en la relacién sujeto-sujeto por
fundamentacién dialéctica o interpretando
de alguna manera la intencionalidad del
otro sujeto o sujetos: “comprendiendo” los
motivaciones, los valores, “entrando” en el
“mundo” de la comunidad ajena).

Esta “explicaciéon” o “comprensién” pue-
de ser, entonces, por deducciéon (“causa”-
"efecto”) o por fundamentacién (funda-
mento-apariencia o fundado). Las ciencias
sociales usan frecuentemente complemen-
tariamente tanto la “explicacién” de los he-
chos, remontandose a sus “causas”, como
la “comprensiéon” por fundamentacién, o
por “comprensiéon” como hermenéutica,
en este tltimo caso, al pretender, con “in-
terés” no solo observacional sino participa-
tivo, “interpretar el sentido” intersubjetivo
de las acciones desde sus motivaciones

evaluativas concretas. [6]

4. A manera de conclusion

Es importante resaltar el hecho de que la
base fundamental de la teoria de la Escuela de
Francfort es la teoria hegeliana, el marxismo
principalmente y el psicoandlisis, pero estas
no son asumidas de manera ortodoxa, puesto
que conciben la sociedad de forma dialéctica y
amplian el espectro de las discusiones y con-
tradicciones planteadas a partir de la teoria
marxista.

La vigencia del marxismo hoy es indudable,
pese a que Marx no previd que la implemen-
tacién de su modelo de pensamiento en pai-
ses como la Unién Soviética fuera a termi-
nar convertida en un genocidio de grandes
proporciones, que tal vez algunos autores lo
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llevan al extremo, para poder borrar algunos
aciertos de la aplicacién de algunos postula-
dos marxistas, sin desconocer que lo que se
vivié y se vive en los paises llamados socia-
listas, son desviaciones desde la génesis del
pensamiento de Marx, las cuales se han dado
porque las condiciones sociales, econémicas,
politicas e histoéricas impiden el desarrollo de
los postulados del marxismo, unido esto al
problema de que los individuos que lo aplican
han hecho interpretaciones de Marx fuera de
sus contexto histérico, politico, social y eco-
némico.

La revolucién de octubre de 1917 en Rusia
permiti6 a la primera Escuela de Francfort
evidenciar que hay otras formas de desarro-
llar el marxismo, acertadas o no, con la ca-
pacidad de pensar en sociedades diferentes,
las cuales por sus procesos también son sus-
ceptibles de ser analizadas bajo la lente de la
teoria social critica, para poder entender sus
aciertos de pasar de un pais semifeudal a uno
con muchos logros en cuanto a su desarrollo
econémico, social, cultural, técnico y cientifi-
co y analizar el costo social de este proyecto,
entre otros aspectos.

Hay que reconocer asimismo el impacto de
las persecuciones hechas por el nazismo y
el fascismo en el desarrollo de las ideas de la
Escuela de Francfort, pues la primera gene-
racién vivié en carne propia los excesos de
estos regimenes y con ello las persecuciones
y la limitacién de la promulgacién de sus idea-
les. Pero hay que advertir aqui que este es-
cenario brind6 los elementos de anilisis que
permitieron hacer aportes e incluso reformu-
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lar algunos elementos de la teoria marxista.

Pero esta didspora generada por las perse-
cuciones de los regimenes aleman e italia-
no, principalmente, también brindo una gran
oportunidad para que el pensamiento de la
escuela critica se difundiera por el mundo,
adquiriera nuevos adeptos y con ello nuevos
aportes y posturas de pensamiento critico,
propiciando una cadena que aiin no concluye
y que continda teniendo importantes desarro-
llos en campos como el del lenguaje y la poli-
tica, entre otros.

Con respecto a la discusién entre caricter
explicativo y caricter comprensivo, es posi-
ble llegar a la conclusién de que, finalmente,
en las ciencias sociales y humanas se puede
presentar una mediacién en el uso de la com-
prension y la explicacién, lo que implica que
no necesariamente son contradictorias sino
que més bien son complementarias.
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